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Zywno$¢ produkowana wedle zasad rol-

nictwa ekologicznego zyskuje coraz wicksza
popularno$¢ w Polsce jak i na calym $wiecie,
zarbwno wsrod rolnikow jak i konsumentow.
Zwigkszony popyt na ww. produkty determinu-
je rozwoj rynku zywnosci ekologicznej poprzez
wprowadzanie znacznej ilosci bardziej zr6znico-
wanych towaréw (Gotebiewski, 2024). Produkcja
ekologiczna od 2025 r. zostata uproszczona na
mocy Rozporzadzenia MRiRW z dnia 14.03.2025
r. (https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
WDU20250000324/0/D20250324.pdf).Najwaz-
niejsze zmiany dotyczyly mozliwosci utrzymy-
wania wszystkich gatunkow zwierzat na trwatych
uzytkach zielonych (TUZ) przez caly rok. Po-
nadto, producenci rolni nie majg juz obowigzku
podawania zar6wno numerow identyfikacyjnych,
jak i liczby zwierzat przy sktadaniu dokumentow
o doptaty (https://www.gov.pl/web/rolnictwo/rol-
nictwo-ekologiczne2). Podstawowym sposobem
wzrostu produkcji w gospodarstwach ekologicz-
nych dla zaspokojenia popytu na produkowang
przez siebie zywno$¢ jest posiadanie wickszej
powierzchni uzytkéw rolnych (UR) (Barbieri
1in., 2021) (Nitu i in., 2023; Komorowska, 2017)
z réwnoczesnym wystepowaniem korzysci nie
tylko srodowiskowych, ale i spotecznych (Shen-
nan i in., 2017). Istotng rzecza charakteryzujaca
gospodarstwa ekologiczne jest posiadanie wigk-
szej Sredniej powierzchni UR niz w gospodar-
stwach konwencjonalnych. Nalezy to thumaczy¢
nizszym poziomem osigganych z nich efek-

tow produkcyjnych, a takze tym, ze w zwiazku
7z nizszg intensywnoscia produkcji ich mozliwosci
wzrostu sg zdecydowanie ograniczone (Redlicho-
va iin., 2021; Meemken i Qaim, 2018). Poziom
cen produktéw ekologicznych, koszty produke;ji,
plony i wydajno$¢ sa w gtdéwnej mierze odpowie-
dzialne za wyniki ekonomiczne. Dochody w tych
gospodarstwach sg determinowane gtownie przez
doptaty do dziatalno$ci, ktore sa znacznie wyz-
sze niz w gospodarstwach konwencjonalnych. To
wsparcie nadaje kierunek i utrzymanie na stalym
poziomie rozwoju gospodarstwom ekologicznym,
stanowigc gtowny przyczynek do wyboru przez
rolnikoéw prowadzenia tego typu dziatalnosci (Na-
chtman, 2021; Luczka, 2021; Luczka, 2023).

Celem pracy byta proba odpowiedzi na
pytanie, czy wytwarzanie produktow spozyw-
czych metodami przyjaznymi srodowisku natu-
ralnemu, bez stosowania chemicznych $rodkéw
ochrony ro$lin, nawozow sztucznych, regulato-
row wzrostu ma wptyw na rynek zywnosci eko-
logicznej. Badania przeprowadzono w oparciu
o dostepna literature z zakresu ww. tematyki.

Charakterystyka rolnictwa ekologicznego w Polsce
Wedhug Gléwnego Inspektoratu Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych (1J-
HARS) na 31.12.2024 r. liczba producentoéw eko-
logicznych w Polsce wynosita 24,7 tys. i wzrosta
w stosunku do roku 2023 o ponad 3,2%. Wsrod
nich najwigkszg liczbg stanowili ekologiczni pro-
ducenci rolni i byto ich w roku 2024 23,2 tys.,
tj. 93,4% w ogolnej strukturze, natomiast w roku
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2023 22,4 tys., tj. 93,2% w ogoélnej strukturze,
czyli 0 3,6% mniej. Dla poréwnania, na podstawie
dostepnych danych z Unii Europejskiej (Eurostat)
w 2023 r. najwigksza liczba ekologicznych produ-
centow rolnych byta: we Wiloszech (84,2 tys., tj.
2,7 razy wigcej niz w Polsce), we Francji (61,2
tys., tj. 1,7 razy wigcej niz w Polsce), w Niem-
czech (36,5 tys., tj. 0,6 razy wigcej niz w Polsce).
W naszym kraju najwigcej producentéw
ekologicznych w 2024 r. odnotowano w woje-
wodztwie podlaskim (tj. 5,01 tys., co stanowito
20,22% ogoétu), warminsko-mazurskim (tj. 3,92
tys. — 15,83% ogotu), mazowieckim (tj. 2,99 tys.
—12,08% ogoétu), a w porownaniu do roku 2023
byto to wigcej o: 8,15% (podlaskie), 2,35% (war-
minsko-mazurskie), natomiast mniej o 0,66%
(mazowieckie). Najmniejszg liczbg producentow
ekologicznych w 2024 r. charakteryzowaty si¢
trzy wojewodztwa: kujawsko-pomorskie (tj. 445
— 1,79% ogoéhu), $laskie (tj. 242 — 0,98% ogotu
), opolskie (tj. 92 — 0,37% ogdtu ), co w stosun-
ku do roku 2023 bylo wieksze o odpowiednio:
0,45% 1 1,26%, natomiast w trzecim wojewodz-
twie w ww. okresie zmian nie odnotowano (tab.
1). Powierzchnia UR, na ktoérych stosowane sa
ekologiczne metody produkcji, od 6 lat wykazuje
tendencj¢ wzrostowa i w 2024 r. byta na poziomie
ponad 691 tys. ha w stosunku do ponad 636 tys.
ha w roku 2023 (czyli o ponad 8% wyzsza). Prze-
ktada si¢ to na zwigkszenie jej udziatu w ogolnej
powierzchni uzytkowanej rolniczo w Polsce do
ponad 4,9%. Wzrost tez udziat TUZ (tak i pa-
stwisk) 0 1,5% w 2024 r. w stosunku do 2023.
Ekologiczng produkcje zwierzeca cig-
gle determinuje wzrost chowu: drobiu, ktorego
populacja wyniosta w 2024 r. 1096,7 tys. szt.
(w tym najwigcej byto kur nie§nych — 633 tys.
szt.), a takze bydta, ktérego liczba w 2024 r. osia-
gneta 28,8 tys. sztuk. Wedtug raportu IJHARS za
lata 20232024 (wydanego w 2025 r.) najwicksza
liczba gospodarstw do 10 ha byta w roku 2023, ;.
7,6 tys., natomiast w roku 2024 na poziomie 7,4
tys., co stanowilo odpowiednio: 34,2% i 32,2%
udzialu w ogoélnej strukturze powierzchni gospo-
darstw stosujgcych ekologiczne metody produk-

cji. Na drugim miejscu znalazly si¢ podmioty
o wielko$ci powierzchni od 10 do 20 ha, ktorych
bylo: 5,9 tys. w 2023 r., natomiast w 2024 wie-
cej 0 324 (tj. 0 5,48%). Utrzymujacym si¢ od lat
trendem jest wzrost ilo$ci gospodarstw powyzej
100 ha, ktorych w roku 2023 byto zaledwie 1025,
natomiast rok pozniej o 125 wigcej, co stanowi-
o odpowiednio zaledwie: 4,6% 1 5% w ogolnej
strukturze. Srednia powierzchnia gospodarstwa
ekologicznego w 2024 r. wynosita 29,9 ha, nato-
miast rok wczesniej byta o 1,4 ha mniejsza (tj.
0 4,91%). Wedtug Zielinskiego i Gotgbiewskiej
(2024), opierajacych si¢ na danych z raportow
IJHARS za 2022 r., ARiIMR (Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa) za 2022 r. oraz
Polskiego FADN (Sie¢ Danych Rachunkowosci
Gospodarstw Rolnych) za 2022 r., w Polsce duze
znaczenie mialy gospodarstwa o powierzchni do
10 ha UR, ktoére wystepowaty w 1345 gminach,
z tego w okoto 32% tych gmin funkcjonowato
tylko jedno gospodarstwo. W 2022 r. mate go-
spodarstwa ekologiczne stanowity okoto 40%
wszystkich gospodarstw ekologicznych i w przo-
dujacych w tego typu produkcji wojewodztwach,
tj. podkarpackim i lubelskim, stanowity ponad
60% tacznej liczby wszystkich gospodarstw eko-
logicznych w Polsce.

Produkcja zywnosSci ekologicznej, problemy
i jej wplyw na rynek

Z badan prowadzonych przez Wrzaszcz
(2022), ktoéra analizowata dane statystyczne do-
tyczace rolnictwa ekologicznego w Polsce za lata
2004-2020 wynika, ze w tym okresie nastapit dy-
namiczny jego rozwdj, poprzez zwigkszenie licz-
by gospodarstw i powierzchni objetych produkcja
organiczng. Jednak, w tym czasie zwigkszyla si¢
jedynie liczba gospodarstw prowadzacych wy-
facznie ekologiczna produkcje roslinng. Autorka
podkreslata, ze glowna barierg byl i w przysztym
czasie pozostanie czynnik instytucjonalny, ktory
nie pomaga potencjalnym producentom rolnym
w prowadzeniu tego typu dzialalnosci. Na podsta-
wie badan prowadzonych przez Gotgbiewska i Pa-
jewskiego (2025), ktorzy przeanalizowali dane
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Tabela 1. Producenci ekologiczni w Polsce i wedtug wojewddztw w latach 2023-2024

Table 1. Organic producers in Poland and by voivodeship in 2023-2024

Wyszezegolnienie — Specification 2023 2024 % (2024/2023)

Polska (producenci ekologiczni) (tys.) 23 995 24793 +3,3

Poland (organic producers) (thousand) (100%) (100%)

— ekologiczni producenci rolni (tys.) 22 354 23155 +3,6

— organic agricultural producers (thous.) (93,16%) | (93,39%)

—producenci ekologiczni zajmujacy si¢ przygotowaniem (tys.) 1202 1227 +2,1

— organic producers involved in preparation (thous.) (5,01%) (4,95%)

Wojewodztwo — producenci ekologiczni (tys.):

Voivodeship — organic producers (thous.):

— podlaskie 4636 5014 +8,15
(19,32%) | (20,22%)

— warminsko-mazurskie 3834 3924 +2,35
(15,98%) | (15,83%)

— mazowieckie 3015 2995 -0,66
(12,57%) | (12,08%)

— kujawsko-pomorskie 443 445 +0,45
(1,85%) (1,79%)

— Slgskie 239 242 +1,26
(0,99%) (0,98%)

— opolskie 92 92 b/z
(0,38%) (0,37%)

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie: Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2023-2024.
Own calculations based on the: Report on the state of organic farming in Poland in 2023-2024.

z Sieci Danych Rachunkowosci Gospodarstw
Rolnych (FADN) oraz Organizacji Narodéw
Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnic-
twa (FAO) za lata 2012-2022 wynika, ze row-
niez w Unii Europejskiej (EU) nastgpil w tym
okresie wzrost rozwoju rolnictwa ekologicznego.
Objawialo si¢ to zwigkszonym spozyciem zyw-
nosci ekologicznej i coraz wyzszg wiedzg o tego
typu produktach. Wtadystawa tuczka (2023)
prowadzita w 2023 r. badania ankietowe, na pod-
stawie ktorych dowiodta, Zze rolnicy produku-
jacy metodami opartymi na zasadach rolnictwa
ekologicznego kierowali si¢ w swoim wyborze
gtéwnie czynnikami ekonomicznymi, a w dal-
szej kolejnosci srodowiskowymi 1 spotecznymi.
Na potrzeby analiz wyodrebnita trzy grupy ludzi:
zaangazowanych (ktorzy sa najbardziej $wiado-

mi i podejmujac decyzje kieruja si¢ warto§ciami
i normami $rodowiskowymi, etycznymi i zdro-
wotnymi), pragmatycznych (kierujacych si¢ ko-
rzy$ciami ekonomicznymi, tj. poziomem wspar-
cia, oplacalnoscig produkcji, poziomem kosztow
1 wysokos$cig premii cenowych oraz maksymali-
zacja dochodu) i pragmatyczno-zaangazowanych
(potaczenie dwoch poprzednich grup).

Rolnicy zaangazowani oraz zaangazowa-
ni-pragmatyczni stawiali na dwa czynniki prze-
mawiajace za rolnictwem organicznym, dbanie
o srodowisko i zdrowie, natomiast pragmatycy za
gldwny cel swojej dziatalnosci uznawali czynnik
ekonomiczny, tj. wysokie dotacje do rolnictwa
bazujacego na produkcji ekologicznej. W swoich
badaniach Cristache i in. (2018) stwierdzili, ze
rolnictwo ekologiczne ma podstawy ku temu, aby
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w swoim zatozeniu dba¢ o zalezno$¢ pomiedzy
swoja dziatalno$cig a zwracaniem uwagi na srodo-
wisko naturalne. Ponadto, propagujac taki rodzaj
dziatalno$ci rownoczesnie wspiera si¢: dobrostan
zwierzat, krajobraz, biordznorodnos¢, ustugi na
rzecz ekosystemu, energi¢ odnawialng oraz kli-
mat. Tal (2018) zwrécit w swoich badaniach uwa-
ge na fakt, ze dla zapewnienia globalnego bez-
pieczenstwa zywnosci warto zadbac¢ o racjonalny
wzrost udziatu powierzchni ekologicznych uzyt-
kow rolnych w powierzchni UR ogotem.

Wedtug badan przeprowadzonych przez
Prandeckiego i in. (2021), bezposrednie wsparcie
rolnictwa ekologicznego i wzrost towarowosci
gospodarstw z tego typu produkcja majg realny
wplyw na wzrost wskaznika powierzchniowego,
a to z kolei powoduje rozwoj rolnictwa ekologicz-
nego w Polsce. Badaniem i identyfikacja barier
stwarzanych przez rézne instytucje (a dotyczace
rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce) zaj¢-
fa si¢ w swoich badaniach Luczka (2020), wedtug
ktorej zbyt czesto nastepuje niekorzystna zmiana
przepisow, co nie sprzyja stabilnosci funkcjo-
nowania gospodarstw produkujacych metodami
ekologicznymi. Ponadto, od producentow rolnych
wymaga si¢ utrzymywania wysokich standardow
produkcji, a nie wspiera si¢ ich w dostatecznym
stopniu od strony organizacyjnej i finansowe;j.
Gloéwnie wynika to z niedoskonatych i niewy-
starczajacych dziatan instytucji odpowiadajgcych
za ten rodzaj produkcji. Analizg kanatéw zaopa-
trzenia w surowiec w ramach rynku zywnosci
ekologicznej zajeta si¢ w swoich badaniach Smo-
luk-Sikorska (2021), ktora stwierdzita, ze dostaw-
cami zywnosci ekologicznej do przetworni byli
gtéwnie rolnicy, a w znacznie mniejszym stopniu
posrednicy. Przetwérnie zywnosci ekologicz-
nej narzekaly na nieregularne dostawy surowca
i w nieodpowiedniej ilosci, w zwigzku czym fi-
nalnie musieli positkowa¢ si¢ importem surow-
ca do ww. produkcji zywnosci. Stad wnioski na
przysztos¢, aby podja¢ dziatania majace na celu
wspotprace rolnikéw z przetworcami zarOwno na
szczeblu pionowym, jak i poziomym. Wzorca-
mi konsumpcji na rynku zywnosci ekologiczne;j

zajeta si¢ w swoich analizach Smoluk-Sikorska
(2022). Zauwazyta, ze potencjalni nabywcy zyw-
nosci ekologicznej to kobiety w wieku okoto
40 lat, sktonne wyda¢ na ten rodzaj produktéw
okoto 20% catkowitych wydatkéw na zywnos¢.
Ich wybor byt motywowany gtownie wysoka ja-
koscig tych produktéw, zdecydowanie mniejsza
zawarto$cig chemii, ale takze (cho¢ w mniejszym
stopniu) pozytywnym wptywem na srodowisko
i etycznymi motywami produkcji. Czesciej kupo-
waly artykuty, takie jak: warzywa, owoce, jajka,
produkty zbozowe, a w decydowanie mniejszym
stopniu migso, wedliny i ryby. Produkty te naby-
wano glownie w specjalistycznych mniejszych
sklepach lub na wydzielonych miejscach w sie-
ciach handlowych, z niezmiennym zachowaniem
ograniczenia w zakupie, ktory byt dyktowany
gtéwnie ich wysokg ceng.

Problemami rozwoju rolnictwa 1 prze-
tworstwa ekologicznego zajela si¢ w swoich ba-
daniach Grzybowska-Brzezinska (2020), ktéra
skoncentrowata si¢ na ustaleniu, ze brak odpo-
wiedniej skali produkcji jest czynnikiem utrud-
niajacym rozwdj rynku zywnosci ekologiczne;.
Wedtug autorki, nalezy zwroci¢ szczegolng uwa-
ge na zbudowanie takiej infrastruktury, ktora be-
dzie wspiera¢ organizacj¢ sprzedazy, a takze na
wskazanie rynku docelowego konsumentow dla
tej specyficznej kategorii produktow. Konsu-
menci z roku na rok sg coraz bardziej $wiadomi
ekologicznie, o czym wspominal Tiwari (2022),
ktory stwierdzil, ze pozwala to na zrozumienie
przez nich istoty wyzwan zwigzanych z ochro-
ng $rodowiska. Sowa (2018) wykazat, ze ludzie
uswiadomieni ekologicznie posiadajg odpowied-
ni poziom wiedzy do podejmowania konkretnych
dziatan w tym kierunku. Wedlug Wierzbinskiego
i in. (2021), konsumenci $wiadomi ekologicznie
zdecydowanie czgéciej od pozostatych wybieraja
zywno$¢ przyjazng dla planety. Powinno si¢ re-
gularnie edukowa¢ konsumentow, aby podnosic¢
ich $wiadomos¢ do dokonywania wyboréw pro-
ekologicznych (Grzybowska-Brzezinska, 2012).
Coraz czg$ciej wybieraja oni produkty wspie-
rajace zrownowazony rozwoj. Wspieraja akcje
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spoteczne, konsumujg swiadomie i ich styl zycia
sprzyja zrbwnowazonemu rozwojowi srodowiska
(Rajagopal 1 in., 2021). Czesto konsumenckie
wybory rynkowe dokonywane sg w ten sposob,
aby poprawi¢ sytuacje¢ innych ludzi, a takze za-
dba¢ o ochrong $rodowiska, nawet jesli nie jest
to zwigzane z wymiernymi korzys$ciami ekono-
micznymi, a tylko z przyczynkiem do wspdlnego
dobra (Boobalan i in., 2021). Wspotczesni konsu-
menci $wiadomie wybieraja produkty z uwzgled-
nieniem wspolnego dobra, a nie jedynie korzysci
osigganych indywidualnie. Czgsto zwracaja uwa-
ge na przyszte pokolenia w kontekscie zapobie-
gania degradacji sSrodowiska naturalnego, a takze
podejmuja dziatania zmierzajace do ograniczania
zuzywania nieodnawialnych zasobow natural-
nych (Boobalan i in., 2021). Potencjalni konsu-
menci, kupujac produkty ekologiczne posiadaja
subiektywng wiedzeg, ktéra wykorzystuja, a nie-
bagatelny wplyw na ich wybory ma réwniez ich
wyksztalcenie. W ostatnich latach coraz bardziej
pogtebia sie ich ekologiczna §wiadomos¢ doty-
czaca nie tylko wyboréow ekologicznej zywno-
$ci, ale tez i wspierania finansowego projektow
spotecznych (Tan i in., 2022). Bardzo duza grupa
konsumentow, ktéra kupuje ekologiczne produk-
ty zwigzane z regionem, wspiera w ten sposob
lokalng spoteczno$¢ i redukcje sladu weglowe-
go zwigzanego z transportem (Czudec, 2022).
Konsumenci wybierajacy zywnos$¢ ekologiczng
wspieraja: ochrone $rodowiska, zmniejszenie
wplywu rolnictwa konwencjonalnego na klimat,
zrownowazone praktyki rolnicze. Ich $wiado-
mo$¢ szkodliwego wplywu tradycyjnego rolnic-
twa na otoczenie sprzyja inwestowaniu w pro-
dukty ekologiczne jako te, ktore sa rzeczywistym
wsparciem dla srodowiska (Boobalan i in., 2021).
W badaniach przeprowadzonych w Stanach Zjed-
noczonych, Chinach i Europie stwierdzono, ze
klienci sg bardziej $wiadomi w regionach roz-
winigtych. Ludzie tam mieszkajacy maja wyz-
sza ,,wiedzg ekologiczng” poprzez wiekszy do-
step do wiadomosci o korzysSciach, jakie niesie
wybor tego typu produktow. Aspekty zwigzane
ze wsparciem dla lokalnych producentéw oraz

ochrong srodowiska to przestanki, dla ktorych
ludnos¢ z Europy 1 USA sigga po produkty ekolo-
giczne, natomiast Chinczycy zdecydowanie w tej
kwestii na pierwszym miejscu stawiaja na zdro-
wie (Gu, 2022).

Na naszym rodzimym podworku bada-
niem $wiadomosci ekologicznej, warto$ci spo-
tecznych i proekologicznych dziatan producen-
tow oraz ich wptywem na decyzje zakupowe
zajety si¢ w 2022 r. Grzybowska-Brzezinska
i Grzywinska-Rapca 1 stwierdzity, ze zdrowie
jest gtdwnym priorytetem wyboru zywnos$ci eko-
logicznej przez konsumentéw, ale takze choc
w mniejszym stopniu decyzje podejmowane sg
poprzez cheé: ochrony gleb, zmniejszenie zu-
zycia nawozOw 1 ograniczenie zanieczyszczen.
Autorki zajety stanowisko, ze w kampaniach
promujacych produkty ekologiczne nalezy poto-
zy¢ znacznie wickszy nacisk na ww. aspekty, tj.
zadba¢ o certyfikaty i lepsze oznakowanie pro-
duktéw ekologicznych (Grzybowska-Brzezinska
i Grzywinska-Rapca, 2025). Podobne badania
prowadzita w 2025 r. Juszczuk, stwierdzajac, ze
decyzje dotyczace kupna przez potencjalnych
konsumentoéw produktow ekologicznych sa po-
dyktowane gtéwnie poziomem ich dochodow.
Nabywanie ww. produktow determinowane jest
wielkos$cig gospodarstwa domowego, a takze
jego zamoznoscig. Podniosta rowniez w swoich
badaniach temat niedostatecznego oznakowania
ekologicznych produktéw i ich niecodpowiednich
cen, co wymusza na osobach odpowiedzialnych
za tego typu produkcje podjecia dzialan zwigk-
szajacych przejrzystos¢ etykiet oraz wdrazania
jednolitych norm ustalania ich cen. Autorka wy-
kazata, ze blisko 85% badanych za priorytet sta-
wia sobie ochrone¢ srodowiska, co moze wskazy-
wacé na rosngcg swiadomosc¢ spoleczng dotyczaca
zmiany klimatu, zanieczyszczenia powietrza i de-
gradacji ekosystemow. Zakupow produktow eko-
logicznych najwiecej respondentow dokonywato
z umiarkowang czestotliwoscia i byta to w ponad
55% zywnos¢, za ktora zdecydowano si¢ zaptaci¢
o 10% wiecej niz za konwencjonalng. Ponadto
wykazano, ze gospodarstwa domowe z 4-osobo-
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wa rodzing w najwickszym odsetku, tj. w ponad
70% sporadycznie zwracaly uwage na produkty
ekologiczne i dochod nie byt kluczowym czyn-
nikiem wyboru tych surowcow (Juszczuk, 2025).
Jak zaznaczali w swoich pracach Wrzaszcz
i Prandecki (2020) oraz Luczka (2021), perspek-
tywy zroéwnowazonego rozwoju sg uzaleznione
od rolnictwa ekologicznego, dlatego zasadni-
czym zadaniem jest wspieranie tego rodzaju dzia-
falnosci poprzez racjonalne realizowanie polityki
rolno-srodowiskowej. Odpowiednio prowadzona
przyspiesza rozwoj rolnictwa ekologicznego nie
tylko w sferze regulacyjnej, ale rowniez — a moze
przede wszystkim — finansowe;.

Promowanie Zywnos$ci ekologicznej/rolnictwa
ekologicznego

Stosownie do wytycznych Ramowego
Planu Dziatan dla Zywnosci i Rolnictwa Ekolo-
gicznego w Polsce na lata 2023-2024, odbylo si¢
szereg dziatan na rzecz jego promowania. Cen-
trum Doradztwa Rolniczego w ramach operacji
»Rolnictwo ekologiczne — szansa dla rolnikow
i konsumentéw” zorganizowato dwie konferen-
cje: “Rolnictwo ekologiczne — szansa dla rolni-
kéw 1 konsumentow” oraz ,,Produkcja ekolo-
giczna szansg dla mtodych rolnikow”, w ktorych
z roku na rok brato udziat coraz wigcej (o 7 do
nawet 25% wigcej) 0osob. Wynika z tego, ze dzia-
falnos¢ ta cieszyla si¢ wsrdd uczestnikow coraz
wigkszym zainteresowaniem. Ekologiczni do-
radcy startowali o blisko 3% chetniej w 2024 .
w stosunku do roku 2023 w konkursach na pozio-
mie wojewddzkim. Podobnie byto z konkursami
na najlepsze gospodarstwo ekologiczne. Niekwe-
stionowanym liderem w sferze konkurséw na naj-
lepsze gospodarstwo ekologiczne okazat si¢ ten,
w ktorym wystartowato blisko 6,7% wiecej go-
spodarstw w 2024 r. w stosunku do 2023. Szkotly
braly udziat w sprawdzeniu wiedzy o rolnictwie
ekologicznym, a ilos¢ konkurséw w roku 2024
w stosunku do 2023 wzrosta o 5 i blisko 100 0s6b
wiecej wzielo w nich udziat.

Wsparcie dla projektéw demonstra-
cyjnych i dziatan informacyjnych w rolnictwie

ekologicznym prowadzonych przez Centrum
Doradztwa Rolniczego bylo ogromne. W 2022 r.
przeprowadzono w gospodarstwach 86 demon-
stracji, w ktorych wzigto udziat 876 osob, podczas
gdy w roku 2023 byto ich juz 974 i wzielo w nich
udziat 5631 osob. Niestety, w 2024 r. nastapit spa-
dek do odpowiednio: 372 demonstracji i liczby
2292 szkolonych os6b. Dzialania na rzecz rolnic-
twa ekologicznego podejmowaty tez Osrodki Do-
radztwa Rolniczego (ODR), prowadzac szkolenia
dot. m.in. produkcji metodami ekologicznymi,
ktorych w 2023 r. zorganizowano 145, a w 2024
r. bylo ich juz 187 (czyli o 28% wigcej). Licz-
ba zainteresowanych odbiorcéw oscylowata na
poziomie odpowiednio 2708 i 2962 o0sob (czyli
o ponad 9,3% wiecej). Szkolen z zakresu sprze-
dazy produktow ekologicznych byto 11 w 2023
1., a w 2024 o ponad 100% wiecej, a zaintereso-
wanych nimi byto odpowiednio: 179 i 341 o0s6b.
W ramach dziatalnosci upowszechnienio-
wej dotyczacej produkcji metodami ekologiczny-
mi wyrézniato si¢ doradztwo grupowe, ktdrego
udzielono w 2023 r. 42 razy, a w 2024 — 68 razy.
Skorzystato z niego 225 0s6b w 2023 r. oraz 373
osoby w 2024. Duze zainteresowanie z roku na rok
wzbudzato poradnictwo indywidualne, z ktorego
w 2023 1. skorzystato 10877 osob, a rok pdzniej juz
ponad 11,5 tys. oséb. Doradztwo grupowe w za-
kresie rolnictwa ekologicznego w ramach Wspol-
nej Polityki Rolnej (WPR) rowniez z roku na rok
przyciagalo coraz wigcej zainteresowanych 0sob
i w 2023 r. udzielono go 25 razy dla 143 os6b, na-
tomiast w 2024 — 31 razy dla 173 os6b. Wielu pro-
ducentow rolnych skorzystalo z indywidualnych
porad w ramach tego zagadnienia. W 2023 r. byly
to 9102 osoby, aw 2024 — 9330 0s6b.
Promowanie regionu poprzez produkcje
ekologiczng realizowane jest np. w zagrodach
edukacyjnych, prowadzonych przez mieszkan-
coOw danego terenu z jednoczesnag realizacja
przynajmniej dwoch celow edukacyjnych. Do
dyspozycji kazdego beneficjenta jest pig¢ celow
w ramach: produkcji roslinnej, zwierzecej, prze-
tworstwa plodow rolnych, $wiadomosci ekolo-
gicznej i konsumenckiej, dziedzictwa kultury ma-
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terialnej wsi, tradycyjnych zawodow, rekodzieta
1 twoérczosci ludowej. Obiekty, zwane zagrodami
edukacyjnymi maja obowiazek posiadania zwie-
rzat gospodarskich lub upraw rolniczych. Korzy-
$ci z prowadzenia edukacji w gospodarstwie sa
zauwazalne, zarowno: dla rolnikow (tj. dodatko-
wy dochdd, przedtuzenie sezonu turystycznego,
promocja produktow z gospodarstwa, wzbo-
gacenie codziennego zycia rolnika, satysfakcja
i rado$¢ z pracy z dzie¢mi i mtodzieza, rozwoj
osobowy rodzin rolniczych, nowe perspektywy),
jak i dla szkolnictwa (tj. urozmaicony i wzbo-
gacony proces ksztalcenia, zajecia praktyczne
i warsztatowe z réznych dziedzin i przedmio-
tow, alternatywne miejsca edukacji, mozliwos¢
poznania wiejskiej kultury i obyczajow — wzrost
zrozumienia). W catej Polsce w 2025 r. byto 250
zagrdd ekologicznych funkcjonujacych w ramach
zaje¢ tematycznych ,,Ekologia”, co przektada si¢
na: 31 zagrdéd dziatajacych w wojewodztwie dol-
nos$laskim (co stanowi ponad 12% ogotu), 27 za-
gréd w matopolskim (10,80% ogotu), 21 zagrod
w warminsko-mazurskim i mazowieckim (blisko
8,5% ogotu), 19 zagrod w slaskim (ponad 7,5%
ogotu) (https://zagrodaedukacyjna.pl).

Podsumowanie

Wzrost liczby producentow ekologicz-
nych o ponad 3% w 2024 r. w stosunku do 2023,
w tym wybijajacej sie grupy ekologicznych pro-
ducentow rolnych o blisko 4%, stwarza mozli-
wosci coraz to bardziej intensywnej produkcji
zywnosci tego typu. Kolejnym motywujacym
czynnikiem jest powierzchnia UR, na ktorych
stosowane sa ekologiczne metody produkeji,
a ktora od 6 lat wykazuje tendencje wzrostowa
1 w 2024 r. byla na poziomie ponad 691,4 tys.
ha w stosunku do ponad 636,02 tys. ha w roku
2023 (czyli o ponad 8% wyzsza). Jednak, ta sfera
gospodarki musi zosta¢ zdecydowanie bardziej
doceniona przez odpowiedzialne instytucje, gdyz
to czynnik instytucjonalny wtasnie ma czesto de-
cydujacy a niekoniecznie mobilizujacy wplyw
na producentdw rolnych. Przepisy nie sg dopre-
cyzowane i w ten sposob zniechecaja potencjal-

nych producentéw zywnosci ekologicznej do
rozpoczynania a w konsekwencji kontynuowania
swojej dziatalno$ci przez osoby przejmujace go-
spodarstwa najczesciej z najblizszej rodziny. Dla-
tego, bardzo waznym sygnatem ze strony Pan-
stwa stalo si¢: uproszczenie przepisow od marca
2025 r., aby mozna byto utrzymywac¢ wszystkie
gatunki zwierzat na TUZ przez catly rok, a takze
zmnigjszenie ilosci dokumentoéw przy sktadaniu
wnioskow o ptatnosci (ktore, jak wiadomo, sa
jedna z wigkszych motywacji do podejmowania
przez rolnikéw tego rodzaju produkcji), w mysl
ktorych producenci rolni nie majg juz obowigzku
podawaé zaréwno numerdw identyfikacyjnych,
jak i liczby zwierzat.

Rozwoj lokalnej gospodarki w roéznych
regionach Polski czesto jest wspomagany poprzez
produkty ekologiczne. W tej mierze zasadnicza
role odgrywaja zagrody edukacyjne, ktére pro-
muja szeroko pojeta edukacje, m.in. w zakresie
swiadomosci ekologicznej i konsumenckiej, co
w konsekwencji powoduje wieksza decyzyjnosc¢
konsumentéw do zakupu tego rodzaju produktow.
Wptywa to na wzrost dochodow ze sprzedazy lo-
kalnej, a takze moze stymulowa¢ tworzenie do-
datkowych miejsc pracy w regionie. Dziatalnos¢
tych zagrod moze réwniez powodowaé rozwdj
promocji turystyki kulinarnej. Produkty ekologicz-
ne sa bowiem postrzegane jako kulinarne atrakcje
turystyczne i konsumenci sg przyciggani w 16z-
ne miejsca takimi lokalnymi smakami. Produkty
ekologiczne majg rowniez swoj wplyw na rozwoj
zrownowazony poprzez zmniejszenie niekorzyst-
nego wptywu na srodowisko dzigki zastosowaniu
do ich produkcji ekologicznych metod. Przetwor-
nie zywnosci ekologicznej narzekaly na nieregu-
larne dostawy surowca i w nieodpowiedniej ilo$ci,
stad wnioski do wyciagnigcia na przyszto$¢, aby
podjac dzialania, majace na celu wspolprace rolni-
kéw z przetworcami, zarowno na szczeblu piono-
wym jak i poziomym. Nalezy zwroci¢ szczegdlna
uwage na zbudowanie takiej infrastruktury, ktora
bedzie wspiera¢ organizacj¢ sprzedazy, a takze
wskazywac¢ rynek docelowego konsumenta dla tej
specyficznej kategorii produktow.
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ORGANIC FOOD PRODUCTION AND ITS IMPACT ON THE MARKET
Summary

The increase in organic producers by over 3% in 2024 compared to 2023, including the outstanding
group of organic agricultural producers by almost 4%, creates opportunities for increasingly intensive production
of organic food. Another motivating factor is the area of agricultural land where ecological production methods
are carried out, which has been showing an increasing trend for 6 years and in 2024 was over 691.4 thousand. ha
compared to over 636.02 thousand ha in 2023 (i.e. over 8% higher). However, this sphere of the economy must be
much more appreciated by various types of institutions, because it is the institutional factor that often has a deci-
sive and not necessarily mobilizing influence on agricultural producers. The regulations are too imprecise and thus
discourage potential organic food producers from starting and, consequently, continuing their business by people
taking over the farms, most often from their immediate family. Therefore, a very important signal from the state
for them was: simplifying the regulations from March 2025, so that all animal species can be kept on TUZ all year
round, and reducing the number of documents when submitting payment applications (which, as we know, are one
of the greatest motivations for farmers to undertake this type of production), according to which agricultural pro-
ducers are no longer obliged to provide both identification numbers and the number of animals. The development
of the local economy in various regions of Poland is often supported by ecological products, and here educational
farms play an essential role, promoting broadly understood education, among others. in terms of ecological and
consumer awareness, which consequently results in greater consumer decision-making to purchase this type of
products. This increases income from local sales and may also stimulate the creation of additional jobs in the
region. The activities of these farms may also result in the development of the promotion of culinary tourism, as
organic products are often perceived as culinary tourist attractions and consumers are attracted to various places
by such local flavors. Ecological products also contribute to sustainable development by reducing the negative
impact on the environment thanks to the use of ecological methods in their production. Organic food processing
plants complained about irregular deliveries of raw materials and in inappropriate quantities, hence conclusions to
be drawn for the future in order to take actions aimed at cooperation between farmers and processors, both at the
vertical and horizontal levels. Particular attention should be paid to building infrastructure that will support sales
organization and indicate the target consumer market for this specific product category.

Key words: organic food, production, impact on the market
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