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edlug najnowszego Planu Strategicznego

dla WPR na lata 2023-2027 w catej Unii
Europejskiej ma nastgpowaé sukcesywny wzrost
udzialu gruntow przeznaczonych pod uprawy
ekologiczne w ogdlnej powierzchni uzytkow rol-
nych (UR) co najmniej o 25% do 2030 r. Polska
bedzie w tym okresie dazy¢ do uzyskania mini-
mum 7% udziatu tych uzytkobw w ogolnej po-
wierzchni UR (MRiRW, 2022 a; MRiRW, 2022
b; Wrzaszcz, 2022). Aktualng sytuacje rolnictwa
ekologicznego przedstawiono w raporcie Komi-
sji Europejskiej (KE), ktory ukazal si¢ styczniu
2023 r. Wedtug informacji w nim zawartych Pol-
ska, mimo utrzymujacej si¢ tendencji wzrosto-
wej rolnictwa ekologicznego w UE, ma niestety
znacznie nizszy wskaznik produkcji ekologicznej
niz $rednia unijna. W latach 2012 do 2020 udziat
gruntéw rolnych w UE przeznaczonych na rol-
nictwo ekologiczne wzrdst o ponad 50%, przy
rocznym wzroscie o blisko 6%, jednak z wyjat-
kiem Polski, gdzie produkcja ekologiczna za-
czeta rosng¢ ponownie w 2019 r. po kilku latach
spadkow. Najwigkszg powierzchnig tych gruntéw
przeznaczono na trwale uzytki zielone (TUZ) —
42% we Francji, Hiszpanii, Wloszech i Niem-
czech, ktore to kraje lacznie odpowiadaty za 52%
calo$ci obszarow UE w 2012 1. 1 59% w 2020 r.,
w ktorym ponad 9% uzytkéw rolnych UE bylo
uprawiane ekologicznie. Rolnictwo ekologiczne
ma pozytywny wplyw na $rodowisko naturalne,
przyczyniajac si¢ do osiggania wielu korzysci rol-

nosrodowiskowych, a tym samym odpowiada na
zapotrzebowanie dyktowane przez rynek (Lucz-
ka, 2019; Connor, 2018).

Tendencje wzrostowa zanotowata w ww.
okresie rowniez sprzedaz detaliczna produktow
ekologicznych, ktora w latach 2015-2020 po-
dwoila si¢ (Zakowska-Biemans, 2022; https://
agroprofil.pl/wiadomosci/raport-ke-polskie-
rolnictwo-ekologiczne-odstaje-od-innych-
krajow-ue). Coraz czestszg praktyka staje sie to,
ze spoteczenstwo zdecydowanie bardziej zwraca
uwage nie na ilo$¢, a przede wszystkim na jakose¢.
Mieszkancy bardziej zamoznych panstw nie wy-
daja duzej czesci swoich dochodow na zywnos¢,
tym samym mogac sobie pozwoli¢ na zakup
drozszych produktéw o wysokiej jakosci (Zhang,
2017; Drygas i in., 2019).

Najnowszy wydany przez IJHARS ra-
port o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce
w latach 2021-2022 podaje, ze liczba produ-
centow ekologicznych wedlug stanu na dzien
31.12.2022 r. wyniosta 22,9 tys. i wzrosta w sto-
sunku do 2021 r. o 4,75%. Najwiecej byto ich
w wojewoddztwach: podlaskim (17,9%, w 2021 r.
15,71%), warminsko-mazurskim (16,1%; w 2021
1. 16,06%) oraz mazowieckim (12,6%; w 2021 r.
12,9%) i stanowity 46,6% w 2022 r., a w 2021
44,67% wszystkich producentéw ekologicznych
w Polsce.

Z kolei, w 2018 r. (z ktorego pochodza
dane wyjsciowe opisane w dalszej czgsci arty-
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kutu) wedlug wydanego przez IJHARS raportu
o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w la-
tach 2017-2018 liczba producentow ekologicz-
nych (stan na dzien 31.12.2018) wyniosta 20,5
tys. 1 spadta w stosunku do 2017 r. o ponad 4%.
Najwiecej byto ich w wojewodztwach: warmin-
sko-mazurskim (16,6%; w 2017 1. 17,6%), podla-
skim (14,7%; w 2017 r. 15,2%) oraz mazowiec-
kim (12,9%; w 2017 r. 11,7%) i stanowity ponad
44% wszystkich producentow ekologicznych
w Polsce w obydwu tych latach (https://www.
gov.pl/web/ijhars/dane-o-rolnictwie-ekologicz-
nym; Zdrojewska, 2019).

Celem niniejszej pracy byla odpowiedz
na pytanie: dlaczego producenci rolni podjeli si¢
produkcji organicznej w swoich gospodarstwach,
a takze ocena na podstawie wynikow produkcyj-
no-ekonomicznych rodzajow problemow, ktore
napotkali w prowadzonych przez siebie gospo-
darstwach ekologicznych zajmujacych si¢ utrzy-
maniem bydta migsnego.

Material i metody

Analizy potrzebne do realizacji zatozone-
go celu prowadzono w 2018 r. w certyfikowanych
gospodarstwach ekologicznych, wyspecjalizowa-
nych w produkcji wotowiny. Objeto nimi tacznie
21 gospodarstw w regionie wojewodztwa podla-
skiego, utrzymujacych ekologiczne bydto migsne,
a wyniki przestawiono w formie tabel, biorac pod
uwage liczebnos¢ utrzymywanego stada bydla
migsnego, w tym krow migsnych w ujeciu rocznym.
W badaniach postuzono si¢ technikg wywiadu bez-
posredniego, a jako narzedzie wykorzystano spec-
jalnie opracowane kwestionariusze w wersji papie-
rowej, z ktérych dane zostaty nastgpnie zapisane
w wersji eletronicznej i poczyniono stosowne
obliczenia. Oceniano potencjat produkcyjny po-
przez: powierzchni¢ UR (ha), uwzgledniajac tez
udziatl gruntéw dzierzawionych (%) 1 ponoszone
naktady pracy ogotem (AWU). Dokonano analizy
organizacji produkcji rolniczej, tj. procentowego
udziatu gruntdow ornych (GO) oraz trwatych uzyt-
kéw zielonych (TUZ) w UR, a takze przedsta-
wiono przeci¢tne poglowie zwierzat w sztukach

przeliczeniowych (DJP) i przeliczono je na ha
UR. Ustalono tez wyniki produkcyjne poprzez
obliczenie produkcji zywca wotowego ogoélem
(kg). Koszty w badanych gospodarstwach okre-
$lono z podziatem na: bezposrednie (zt), ogdl-
nogospodarcze (zt), amortyzacji (zt) i czynniki
zewnetrzne (zt) oraz przeliczono je na 1 ha UR
z rownoczesnym przedstawieniem ich (%) hierar-
chii w kosztach ogdlnych. Przeanalizowano takze
sytuacj¢ ekonomiczna gospodarstw poprzez obli-
czenie produktywnosci: ziemi (zt/ha) i pracy (zl/
AWU). Obliczono dochod z gospodarstwa rolne-
go, w tym réwniez bez uwzglgdnienia subwencji
oraz przeliczono go na 1 ha UR (zV/ha), krowe (zt/
szt.), zywiec (zt/kg zywca) oraz jednostke pracy
(zZ/AWU). W celu przeanalizowania relacji po-
miedzy czynnikami produkcji w analizowanych
gospodarstwach obliczono stosunek: kapitatu
do naktadéw pracy (aktywa/AWU), gruntow do
kapitatu (aktywa/ha), a takze relacj¢ gruntow do
naktadoéw pracy (AW U/naklady pracy). Ustalono
poprzez wywiady bezposrednie z producenta-
mi rolnymi, z jakimi problemami spotykali si¢
W swojej pracy, a takze co tak naprawdg sklonito
ich do podjecia dzialalnosci w systemie ekolo-
gicznym.

Wyniki i ich oméwienie

Wszystkie podmioty z ekologicznym
chowem bydla migsnego posiadaty certyfikat
i byly kontrolowane, gtoéwnie przez dwie insty-
tucje: Biocert Matopolska i Ekogwarancje PTRE.
W gospodarstwach utrzymywano $rednio: 37,17
szt. bydta migsnego (tj. 25,21 DJP, co dato 0,93
DJP/ha), w tym 14,28 szt. krow. Powierzchnia
UR w analizowanych gospodarstwach wynosi-
la $rednio 27,14 ha, przy S$redniej krajowej 25,2
ha (GUS, 2020), z czego dzierzawiono zaled-
wie nieco ponad 4% (tab. 1). Produkcja w ana-
lizowanych podmiotach opierala si¢ glownie na
gruntach wlasnych, co rowniez wykazano w go-
spodarstwach ekologicznych prowadzacych ra-
chunkowo$¢ w ramach Polskiego FADN w 2018
1. (Juchniewicz i Nachtman, 2020). Uprawy rol-
nicze (grunty orne) zajmowaty 19,67 ha (co sta-

Wyniki badan naukowych



Ekonimiczne aspekty produkcji ekologicznego zywca wolowego

nowito ponad 72,47% UR ogoétem), TUZ 7,07 ha
(4. ponad 26,05% UR ogotem), uprawy warzyw-
nicze, sadownicze, jagodowe i zielarskie 0,35 ha
(czyli 1,3% UR ogodtem). Jak powszechnie wia-
domo, struktura agrarna wywiera duzy wptyw na
podstawowe czynniki produkcji, takie jak praca,
ziemia i kapitat. Udzial gruntow ekologicznych,

jak i bedacych w okresie konwersji w ogo6lne;j licz-
bie gruntow krajéw UE byl w 2018 r. na poziomie
blisko 8% (a w Polsce ponad 3%) i wzrdst od lat
2007-2009, czyli czasu uruchomienia pierwszego
w Polsce PROW (programu wspierajacego ogdlnie
dziatalno$¢ rolnicza, w tym m.in. produkcje eko-
logiczna) srednio o 4 p.p. (a w Polsce o 1,3 p.p.).

Tabela 1. Potencjat produkcyjny i organizacja produkcji rolniczej w gospodarstwach ekologicznych

utrzymujacych bydto migsne

Table 1. Production potential and organization of agricultural production on organic farms keeping beef cattle

Bydlo migsne 37,17 szt.,
Wyszcezegolnienie (warto$ci Srednie na 1 gosp.) w tym: krowy miesne 14,28 szt.
Specification (average values per farm) Beef'cattle 37,17 head,
including beef cows 14,28 head
Powierzchnia UR (ha) 27,14
Agricultural land area (ha)
Udziat gruntéw dzierzawionych w UR (%) 4,14
Share of leased land in agricultural land (%)
Praca ogétem (AWU) 1,48
Total work (AWU)
Udziat GO w UR (%) 72,48
Share of arable land in agricultural land (%)
Udziat TUZ w UR (%) 26,05
Share of permanent grassland in agricultural land (%)
Przecietne poglowie bydta wyrazone w DJP 25,21
Average cattle population expressed in DJP
Przecigtne pogtowie bydta wyrazone w DJP/ha UR 0,93
Average cattle population expressed in DJP/ha UR

Zrodto: badania wlasne — Source: own study.

W latach 2007-2009 potencjat produk-
cyjny gospodarstw w Polskim FADN utrzymywat
si¢ na poziomie 32,1 ha (tj. 0 4,99 ha wigcej niz
w analizowanych podmiotach), natomiast w la-
tach 2016-2018 wynosit 29,7 ha (czyli 0 2,56 ha
wiecej). Wartos¢ aktywow byla na poziomie po-
nad 1,5 mln zt, podczas gdy w gospodarstwach
Polskiego FADN w latach 2007-2009 wynosita
blisko 500 tys. zl, natomiast 20162018 ponad
850 tys. zt. Na podstawie analizy zwiazkéw po-
miedzy czynnikami produkcji w analizowanych
gospodarstwach stwierdzono, ze relacja aktywow
do naktad6éw pracy byla na poziomie ponad 1 min

zt, natomiast w gospodarstwach Polskiego FADN
w latach 2007-2009 i 2016-2018 odpowiednio:
ponad 240 tys. zt i ponad 470 tys. zt. Mozna za-
tem powiedzie¢, ze stosowano w nich bardziej
pracochtonne techniki produkcji. Analiza sto-
sunku gruntéw do kapitalu wykazata, ze wartos¢
ta byta na poziomie blisko 60 tys. zt, natomiast
w gospodarstwach Polskiego FADN w okresach:
2007-2009 i 2016-2018 odpowiednio: powyzej
15 tys. zt i blisko 30 tys. zi, na co ma tez wplyw
— jak poprzednio — stosowanie w gospodarstwach
takich technik produkcji, ktére wymagaja wig-
cej pracy. W przypadku nakladow pracy (AWU)
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w przeliczeniu na 100 ha UR wykazano warto$¢
na poziomie: 5,45 (analizowane gospodarstwa),
6,23 (gospodarstwa Polskiego FADN w okre-
sie 2007-2009), 6,06 ((gospodarstwa Polskiego
FADN w okresie 2016-2018). A zatem, w pod-
miotach prowadzacych rachunkowos$¢ wedhug
zasad Polskiego FADN w okresie 2007-2009
bardziej zastgpowano kapital nakladami pracy
niz w pozostatych latach (FADN, 2021). Liczba
0sob w badanych gospodarstwach wynosita 3,95
osoby, a pracowato 1,48 osoby (AWU). Podobnie
wykazano w gospodarstwach ekologicznych (typ:
zwierzeta trawozerne) prowadzacych rachunko-
wo$¢ w ramach Polskiego FADN, gdzie poziom
naktadow pracy wynosit 1,5 AWU (Juchniewicz
i Nachtman, 2020), natomiast w latach 2007-2009
2 AWU, a 2016-2018 1,8 AWU (FADN, 2021).
Srednia wieku whascicieli badanych gospodarstw
wynosita>51 lat. Byli to w blisko 86% mezczyzni
posiadajacy wyksztatcenie §rednie (prawie 48%)
i wyzsze rolnicze (niespelna 5%). Praktycznie
70% gospodarstw posiadato wyznaczong osobe,
ktoéra w przysztosci miata przeja¢ gospodarstwo
i w ponad 92% mieli to byé mezczyzni. Sredni
wiek nastepcy ksztattowal si¢ na poziomie 23 lat.
Gospodarstwa w ponad 92% miaty by¢ przeka-
zane bezptatnie w ramach powigzan rodzinnych,
natomiast w niespetna 8% za odptatnoscia (wtedy
gdy osoba byla obca).

W analizowanych podmiotach do pro-
dukcji ekologicznego zywca uzywano gtownie
mieszance na bazie rasy Limousine (LM), tj. po-
nad 57% og6tu. W gospodarstwach produkowano
rocznie $rednio ponad 6,5 tys. kg zywca, a krowy
uzytkowano >8 lat.

Zgodnie z prowadzonym w gospodar-
stwach rachunkiem ekonomicznym (wedtug norm

rachunkowosci rolnej) przeprowadzono kalkulacje
kosztow, ktora stanowi tak naprawdg jego sedno.
Na poniesione naktady sktadaja si¢ koszty:

—  bezposrednie — jak sama nazwa wskazu-
je sa one zwigzane w sposob bezposredni
z produkcja prowadzong w gospodar-
stwie rolnym i zalezg wprost proporcjo-
nalnie od jej skali. Sg to m.in.: koszty
pasz, inseminacji, ustug weterynaryj-
nych, lekoéw, ubezpieczen produkcji;

— ogolnogospodarcze —nie mogg by¢ przy-
pisane bezposrednio prowadzonej pro-
dukcji. Sa to mi.in.: koszty utrzymania
maszyn i budynkow, energii, pracy ustu-
gowej, wynajmu maszyn, wody, pozosta-
lych ubezpieczen, ewentualnych wypad-
kow przy pracy;

— amortyzacji — Sa to $rodki trwate wyce-
nione wedhug wartosci odtworzeniowej;

— czynnikow zewnetrznych — Sa to m. in.:
koszty zaangazowania pracy, ziemi, ka-
pitatu, czyli obcych czynnikow wytwor-
czych w proces produkcyjny. Zaliczamy
do nich: wynagrodzenia za pracg, czyn-
sze 1 odsetki.

Koszty bezposrednie ekologicznej pro-
dukcji zywca wotowego w badanych gospodar-
stwach utrzymywaty si¢ na poziomie 47,3 tys.
zt, stanowigc blisko 52% kosztow catkowitych.
Ich gtowna sktadowa byty koszty pasz, stanowiac
w ich strukturze blisko 87%, a w gospodarstwach
polskiego FADN byty o 11 p.p. wyzsze. Koszty
bezposrednie ponoszone na 1 krowe byty na po-
ziomie 3,3 tys. zt i obcigzaly 1 kg wyprodukowa-
nego zywca kwotg 7,30 zl, natomiast w przelicze-
niuna 1 ha UR wynosity ponad 1,7 tys. z1 (tab. 2).
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Tabela 2. Koszty w gospodarstwach ekologicznych utrzymujacych bydto migsne
Tabela 2. Costs on organic farms keeping beef cattle

Wyszcezegolnienie (wartosci Srednie na 1 gosp.)

Bydto migsne 37,17 szt.,
w tym: krowy migsne 14,28 szt.

Direct costs (PLN/ha)

Specification (average values per farm) Beef cattle 37,17 head,
including beef cows 14,28 head
Koszty ogotem (zt/gosp./%) 91618,08/100%
Direct costs (PLN/farm/%)
Koszty ogétem (zt/ha) 3375,76

Koszty bezposrednie (zt/gosp./%)
Direct costs (PLN/farm/%)

47307,12/51,6%

General economic costs (PLN/ha)

Koszty bezposrednie (zt/ha) 1743,1
Direct costs (PLN/ha)

Koszty ogdlnogospodarcze (zl/gosp./%) 31878,71/34,8%
General economic costs (PLN/farm/%)

Koszty ogdélnogospodarcze (zt/ha) 1174,6

Koszty amortyzacji (zt/gosp./%)
Depreciation costs (PLN/farm/%)

6257,48/6,8%

Koszty amortyzacji (zt/ha)
Depreciation costs (PLN/ha)

230,56

Koszt czynnikoéw zewnetrznych (zt/gosp./%)
Cost of external factors (PLN/farm/%)

6174,76/6,8%

Koszt czynnikéw zewnetrznych (zt/ha)
Cost of external factors (PLN/ha)

227,52

Zrodto: badania whasne — Source: own study.

Koszty ogolnogospodarcze w badanych
gospodarstwach osiagnety poziom blisko 32 tys.
zt, stanowigc blisko 35% kosztow catkowitych,
podczas gdy w gospodarstwach polskiego FADN
byly 0 4 p.p. wyzsze. Koszty ogdlnogospodarcze,
jakie ponoszono na 1 krowe, byly na poziomie
ponad 2,2 tys. zt i obcigzaty 1 kg wyproduko-
wanego zywca kwotg ponad 4,8 zl, natomiast
w przeliczeniu na 1 ha UR wynosity blisko 1,2
tys. zt (tab. 2).

Koszty amortyzacji byly na poziomie
blisko 6,3 tys. zl, stanowigc blisko 7% kosztow
catkowitych. Koszty takie ponoszone na 1 kro-
we byly na poziomie ponad 438 zt i obcigzaty 1
kg wyprodukowanego zywca kwota blisko 1 zt,
natomiast w przeliczeniu na 1 ha UR wynosily
ponad 230 z1 (tab. 2).

Koszty czynnikow zewngtrznych osig-
gnety poziom blisko 6,2 tys. zl, stanowigc blisko

6,8% kosztow calkowitych. Koszty te ponoszo-
ne na 1 krowe byly na poziomie ponad 432 zt
i obcigzaly 1 kg wyprodukowanego zywca kwota
0,95 zl, natomiast w przeliczeniu na 1 ha UR wy-
nosity ponad 227 zt.

Koszty catkowite byty natomiast na po-
ziomie ponad 91,6 tys. zt, co dato na 1 krowe po-
nad 6,4 tys. zt, na 1 kg zywca ponad 14 zi, na 1
DJP ogdtem ponad 3,6 tys. zt, czyli o ponad 1,5
tys. zt wiecej niz w gospodarstwach z Polskiego
FADN. Koszty catkowite poniesione na 1 ha UR
wynosity ponad 3,3 tys. zt (tab. 2) (Juchniewicz
i Nachtman, 2020).

Do oceny kondycji ekonomicznej ana-
lizowanych gospodarstw postuzono si¢ oblicze-
niem warto$ci produkcji ogotem (zt) oraz docho-
du z gospodarstwa rolnego (zt). W tej pierwszej
kategorii ujeto m.in.: produkcje zwierzecy, war-
tos¢ sprzedazy, samozaopatrzenie, roznice w war-
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tosci zwierzat z powodu zmian cen, natomiast nie
brano pod uwage wartosci zakupionych zwierzat.
W drugiej kategorii ujeto optate za poniesione
ryzyko podejmowane przez rolnika prowadzace-
go gospodarstwo w danym roku rachunkowym,
a takze za zaangazowanie wilasnych czynnikow
wytwoérczych do dzialalno$ci operacyjne;.

W gospodarstwach $rednio wyproduko-
wano — jak juz wezesniej wspomniano — ponad 6,5
tys. kg zywca wotowego, a jego warto$¢ pieni¢zna

byta na poziomie ponad 63 tys. zt, co w przelicze-
niu na 1 krowe dato blisko 4,5 tys. zt, ana 1 kg
zywca prawie 9,8 zl, natomiast na 1 DJP ogotem
—ponad 2,5 tys. zt, czyli o ponad 25% wigcej od
wartosci uzyskanej przez gospodarstwa prowa-
dzace rachunkowo$¢ w ramach polskiego FADN,
tj. zwierzgta trawozerne i ponad 48%, tj. krowy
mleczne. Wartos¢ wyprodukowanego surowca
w przeliczeniu na 1 ha UR byla na poziomie ponad
2,3 tys. zt (Juchniewicz i Nachtman, 2020).

Tabela 3. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw ekologicznych utrzymujacych bydto migsne
Tabela 3 The economic situation of organic farms keeping beef cattle

Bydto migsne 37,17 szt.,
Wyszcezegolnienie (wartosci Srednie na 1 gosp.) w tym: krowy miesne 14,28 szt.
Specification (average values per farm) Beef'cattle 37,17 head,
including beef cows 14,28 head
Produktywnos¢ ziemi (zt/ha) 2353,5
Land productivity (PLN/ha)
Wydajnos¢ pracy (zt/ AWU) 43158,2
Work efficiency (PLN/AWU)
Dochdéd z dziatalnosci bez doptat (zt/gosp.) -27743,96
Income from activity without subsidies (PLN/farm)
Dochéd z dziatalnosci (zt/gosp.) 46060,22
Income from operations (PLN/farm)
Dochod z dziatalnosci (zt/ha) 1697,13
Income from operations (PLN/ha)
Dochod z dziatalnosci (zt/krowe) 3225,5
Income from operations (PLN/cow)
Dochod z dziatalnosci (zt/1 kg zywca) 7,07
Income from operations (PLN/1 kg of live animals)
Dochéd z dziatalnosci (zt/os. pelnozatrudniona) 31121,78
Income from operations (PLN/full-time)
Dochod z dziatalnosci (zt/os. pelnozatrudniona/mies.) 2593.,48
Income from operations (PLN/full-time/month)
Przecigtne wynagrodzenie brutto 4589,91
w gospodarce narodowej (2018)/mies. (z1)
Average gross remuneration in the national
economy (2018) month (PLN)

Zrodto: badania wlasne — Source: own study.

W analizowanych podmiotach przy ob-
liczaniu dochodu z dziatalno$ci bez doplat (tab.
3) stwierdzono strate, tj. blisko 28 tys. zl/gosp.
Po przeliczeniu tej wartosci na 1 krowe strata

wynosita ponad 1,9 tys. zi, a obcigzajac nig 1
kg wyprodukowanego zywca uzyskano wartos¢
ponad 4 zt. Subwencje otrzymywane przez ww.
gospodarstwa byly na poziomie ponad 73 tys.
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zt. Platnosci otrzymywane w ramach PROW
2014-2020 wynosilty ponad 26 tys. zt, stanowigc
blisko 36% ogdlnej struktury doplat. W ich skta-
dzie byty gldwnie ptatnosci ujete w priorytecie 4:
Rolnictwo ekologiczne i stanowity w ich struktu-
rze ponad 85%. Po doliczeniu doptat otrzymanych
przez analizowane gospodarstwa uzyskano dodat-
ni wynik finansowy (dochod z prowadzonej dzia-
falnosci), ktory byt na poziomie ponad 46 tys. zi,

co w przeliczeniu na 1 krowe migsng dalo ponad
3,2 tys. zt, ana 1 kg zywca 7,07 zt. Dochdd z dzia-
falnosci osiagniety na 1 ha UR ksztaltowat si¢ na
poziomie blisko 1,7 tys. zk. Po przeliczeniu go na
1 osobe petnozatrudniong (tab. 3) uzyskano war-
tos¢ ponad 31 tys. zt, co dato ponad 2,5 tys. zt mie-
sigcznie 1 byto o okoto 2 tys. zt nizsze (tj. o prawie
77%) od wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j
w 2018 1. (Juchniewicz i Nachtman, 2020).

Tabela 4. Jakie problemy pojawily si¢ w Panstwa gospodarstwach ekologicznych utrzymujacych bydto migsne?
Table. 4. What problems have occurred on your organic farms keeping beef cattle?

Wyszczegolnienie/gosp.
Specification/farm

Liczba gosp./Odpowiedzi (%)*
Number of farms/Answers (%)

Nadmierna biurokracja
Excessive bureaucracy

19/90,48

Brak przepisow regulujacych domowe przetworstwo zywnosci
There are no regulations regulating home food processing

3/14,29

Brak mozliwosci zapobiegania przenikaniu pestycydow z zewnatrz
Impossible to prevent the penetration of pesticides from outside

3/14,29

tions

Niespojnosé interpretacji przepisdw prawa przez roézne instytucje
Inconsistency of interpretation of legal provisions by various institu-

13/61,90

pojecia

Skomplikowany jezyk dokumentdw, czgsto wystepujace niezrozumiale

Complicated language of documents, often incomprehensible concepts

13/61,90

Nieelastyczny plan rolnosrodowiskowy
Inflexible agri-environmental plan

11/52,38

Brak/utrudniony zakup pasz z certyfikatem
Lack of/difficult to purchase certified feed

4/19,05

Difficulties in transporting food to the customer

Utrudnienia w zakresie przewozu zywnosci do klienta

3/14,29

chwastow

Duze zachwaszczenie upraw ekologicznych i trudno$é¢ w zwalczaniu

Large infestation of organic crops and difficulty in controlling weeds

5/23,81

odpowiadaé

damage

Dzika zwierzyna niszczaca uprawy; brak wskazan, kto ma za te szkody

Wild animals destroying crops; no indication who is responsible for this

12/57,14

ochrony roslin)

ducts)

Wysokie naktady na produkcj¢ (wysoki koszt nasion, paszy, srodkow

High production costs (high costs of seeds, feed, plant protection pro-

209,52

Zrédto: badania whasne — Source: own study.

*Mozna byto wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz. — More than one answer could be selected.
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W celu przeprowadzenia oceny sytuacji
produkcyjnej analizowanych gospodarstw rol-
nych obliczono dwa wskazniki, tj. produktyw-
no$¢ ziemi (warto$¢ produkcji w zt w stosunku
do uzytkowanego arealu UR) oraz wydajnosc
pracy (wartos¢ produkcji w zt w stosunku do na-
ktadéw pracy AWU). Analizowane gospodarstwa
byly usytuowane w ponad 83% na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania —
ONW nizinne II, a w blisko 17% na obszarach
ONW nizinne I, co skutkowato niskg produktyw-
noscig ziemi, ktéra wynosita ponad 2,3 tys. zt/ha
UR. Podobna sytuacja miata miejsce w przypad-
ku wydajnosci pracy, gdzie wyniki rowniez byly
uksztaltowane przez to, czy gospodarstwa miaty
gorsze warunki do dziatalnosci (a takie w anali-
zowanych podmiotach odnotowano) i wynosita
ona ponad 4,3 zZt/AWU. Powyzsze wyniki tak
niskiej produktywnosci (tab. 3) sg cecha charak-
terystyczng produkcji organicznej, ktora dodat-
kowo wykazuje niszowy charakter spowodowa-
ny wyzszymi cenami produktow ekologicznych
(Juchniewicz i Nachtman, 2020).

Wtascicieli gospodarstw, w ktorych prze-
prowadzano badania, poproszono o wyrazenie
zdania na temat problemow, jakie pojawily si¢
w ich dziatalnosci (tab. 4). W opinii praktycznie
wszystkich znich, tj. ponad 90% (19 gospodarstw)
nadmierna biurokracja znacznie utrudniata pro-
wadzenie dziatalnosci. Blisko 62% producentéw
(13 gospodarstw) zwrocito uwage na to, ze wigk-
sz0$¢ dokumentow, z ktorymi maja na co dzien do
czynienia, jest napisanych zbyt skomplikowanym
jezykiem i zawiera niezrozumiate dla nich poje-
cia. Ponadto, panstwowe instytucje, z ktoérymi
majg styczno$¢ w swojej dziatalnosci, czesto nie
sg zgodne w interpretacji tych samych przepiséw
prawa (zwracalo na to uwage blisko 62% produ-
centow; 13 gospodarstw). Czgstokro¢ brakowato
informacji, kto odpowiada za szkody wyrzadzone
w hodowlach przez dzikie zwierzeta oraz kiedy
i gdzie mozna dochodzi¢ odszkodowania (ponad
57% ankietowanych; 12 gospodarstw). Ponad po-
fowa analizowanych podmiotéw zmagata si¢ ze

zbyt sztywnym planem rolno§rodowiskowym,
ktory wedtug nich powinien by¢ bardziej dosto-
sowany do ich dziatalnosci (ponad 52%; 11 go-
spodarstw). Blisko 24% (5 gospodarstw) respon-
dentow skarzylo si¢ na to, ze prowadzone przez
nich uprawy sa bardzo zachwaszczone, a chwa-
sty trudno jest zwalczac¢, aby pozosta¢ w zgodzie
z ideg rolnictwa ekologicznego. Ponad 14% kie-
rownikow gospodarstw wyrazito zaniepokojenie:
brakiem odpowiednich przepisow regulujacych
domowe przetworstwo zywnoS$ci, rowniez tym,
ze nie s3 w stanie zapobiec przenikaniu pesty-
cydow do ich gospodarstwa z zewnatrz, a takze
znacznymi utrudnieniami w transporcie wypro-
dukowanej przez siebie zywnosci do potencjal-
nego odbiorcy. Blisko 20% gospodarstw miato
problem z zakupem certyfikowanych pasz ekolo-
gicznych, natomiast tylko niespetna 10% (tj. zale-
dwie 2 gospodarstwa) zwrocity uwage, ze pono-
sza zbyt wysokie naktady na produkcje, tj. koszty
nasion, paszy i Srodkéw ochrony roslin (tab. 4).

Gléwnym motywem podjecia przez bada-
nych producentdéw rolnych ekologicznej dziatalno-
sci (tab. 5) byto uzyskanie subwencji, na co wska-
zali wlasciciele wszystkich 21 analizowanych
gospodarstw, co moze budzi¢ pewnego rodzaju
niepokoj, ze wzgledu na coraz wieksze uzaleznie-
nie si¢ od tych dotacji przy prowadzeniu tego typu
dziatalnosci. Niewiele mniej, bo 16 podmiotow (tj.
ponad 79%) postawito na produkcje ekologiczna,
aby dbac o srodowisko naturalne, o czym wspomi-
nali réwniez w swoich pracach inni autorzy (m.in.
Jonczyk, 2021; Wrzaszcz, 2022), ktorzy zwracali
uwage na rolnictwo ekologiczne w odniesieniu
do pozytywnego wpltywu na klimat i ochrong $ro-
dowiska. Prawie polowa rolnikéw miata nadziej¢
na poniesienie nizszych kosztéw produkcji niz
w produkcji prowadzonej metodami konwencjo-
nalnymi (tj. 10 producentéw). Niespelna 5% ba-
danych liczylo na wyzsza opatacalnos¢ produkeji
niz w gospodarstwach konwencjonalnych, a takze
uzyskanie wyzszych cen za produkty ekologiczne
w stosunku do produkowanych metodami kon-
wencjonalnymi (tab. 5).
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Tabela 5. Dlaczego postawiliScie Panstwo na produkcje ekologiczng w swoich gospodarstwach ekologicznych

utrzymujacych bydto migsne?

Table. 5. Why did you choose organic production on your organic farms keeping beef cattle?

Wyszczegolnienie/gosp. Liczba gosp./Odpowiedzi (%)*
Specification/ farm Number of farms/Answers (%)
Wyzsze ceny produktéw ekologicznych niz konwencjonalnych 1/4,76
Higher prices for organic products than conventional ones
Nizsze koszty produkcji niz w produkcji konwencjonalnej 10/47,62
Lower production costs than in conventional production
Ochrona Srodowiska 16/76,19
Environmental protection
Uzyskanie doptat 21/100,00
Obtaining subsidies
Wyzsza optacalno$¢ produkeji niz w gosp. konwencjonalnych 1/4,76
Higher profitability of production than in the economy
conventional
Walory zdrowotne 16/76,19
Health benefits

Zrodto: badania whasne — Source: own study.

*Mozna byto wybra¢ wigcej niz jedng odpowiedz. — More than one answer could be selected.

Podsumowanie

Glownym motywem podjecia przez bada-
nych producentow rolnych swojej dziatalnosci byto
uzyskanie subwencji, na ktora odpowiedz wskazaty
wszystkie sposrod 21 analizowanych gospodarstw.
Ten fakt moze jednak budzi¢ pewnego rodzaju nie-
pokoj ze wzgledu na coraz wieksze uzaleznienie si¢
rolnikéw od tych dotacji przy prowadzeniu dziatal-
nosci ekologicznej. Potwierdzono to w przeprowa-
dzonych badaniach, na podstawie ktérych stwier-
dzono, ze dopiero po uzyskaniu subwencji osiagnie-
to dochdd z dziatalnosci w kwocie ponad 46 tys. zt,
co w przeliczeniu na 1 krowe migsng dato 3,2 tys. zt,
ana 1 kg zywca 7,07 zt. Dochdd ten osiggnigty na
1 ha UR ksztaltowat si¢ na poziomie blisko 1,7 tys.
zk. Po przeliczeniu go na 1 osobe pelnozatrudniong
uzyskano wartos¢ ponad 31 tys. zt, co dato ponad 2,5
tys. zt miesiecznie i bylo o blisko 2 tys. zt nizsze od
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2018 r.
(4. o blisko 77%). Niewiele mniej, bo 16 podmiotow
(4. ponad 79%) postawilo na produkcje ekologiczna,
aby dba¢ o srodowisko naturalne, ktore jest tak bar-
dzo zanieczyszczone.

Najwiekszym problemem, z jakim musie-
li si¢ zmagac rolnicy, byta nadmierna biurokracja,
znacznie utrudniajaca prowadzenie dziatalnos$ci,
odnotowana w 19 gospodarstwach, tj. w ponad
90% og6tu podmiotow.

Sytuacja produkcyjna gospodarstw oce-
niana poprzez pryzmat dwoch wskaznikow, czy-
li produktywnos$ci ziemi oraz wydajnosci pracy
determinowana byla poprzez usytuowanie ich
w ponad 83% na ONW nizinne II, a w blisko 17%
na obszarach nizinne I, co skutkowato uzyskiwa-
niem wynikow niskiej produktywnosci ziemi (tj.
ponad 2,3 zlha UR) oraz wydajnosci pracy (tj.
ponad 4,3 zZt/AWU) i bylo podyktowane tym, ze
gospodarstwa miaty niezbyt dobre warunki do
dziatalnosci.

Powyzsze wyniki tak niskiej produktyw-
nosci sg cecha charakterystyczng produkcji or-
ganicznej, ktéra dodatkowo wykazuje niszowy
charakter, spowodowany wyzszymi cenami pro-
duktow ekologicznych.

Wyniki badan naukowych

11



A. Szumiec i in.

Literatura

Connor D.J. (2018). Land required for legumes restricts the contribution of organic agriculture to global food
security. Outlook on Agriculture, 21: 277-282.

Drygas M., Nurzynska I., Bankowska K. (2019). Charakterystyka i uwarunkowania rozwoju rolnictwa
ekologicznego w Polsce. Wyd. IRWiR-PAN, Warszawa.

FADN (2021). Szeregi czasowe. Pobrane z: http: //fadn.pl/publikacje/szeregi-czasowe/

GUS (2020). Analizy statystyczne. Rolnictwo w 2019 r. Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa.

https://agroprofil.pl/wiadomosci/raport-ke-polskie-rolnictwo-ekologiczne-odstaje-od-innych-krajow-ue

https://www.gov.pl/web/ijhars/dane-o-rolnictwie-ekologicznym

Jonczyk K. (2021). Rolnictwo ekologiczne w perspektywie zatozen Europejskiego Zielonego Ladu i jego wpltyw
na redukcj¢ biogendéw. Prezentacja: Prognoza redukcji strat sktadnikow pokarmowych z rolnictwa
w kontekscie zatozen Europejskiego Zielonego Ladu, IUNG-PIB, CDR, o. Radom.

Juchniewicz M., Nachtman G. (2020). Wyniki standardowe 2018 uzyskane przez ekologiczne gospodarstwa rolne
uczestniczace w Polskim FADN. Cz. II. Analiza Wynikéw Standardowych. IERiGZ-PIB, Warszawa.

Luczka W. (2019). Changes in the behavior of organic food consumers. Ekonomia i Srodowisko, 70 (3): 140-153.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (2022 a). Plan Strategiczny dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023—
2027, Warszawa.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (2022 b). Ramowy Plan Dziatan dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego
w Polsce na lata 2021-2030, Warszawa.

Wrzaszez W. (2022). Development of organic farming and its environment in Poland in the light of the European
Green Deal challenges. Annals PAAAE, 24 (2):109-122; DOI: 10.5604/01.3001.0015.8706.

Zdrojewska I. (red). (2019). Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2017-2018. Wyd. ITHARS,
Warszawa.

Zhang Y. (2017). Social class differences in consumption propensity in contemporary China — from survival-
oriented consumption to development-oriented consumption. The Journal of Chinese Sociology, 4 (21).

Zakowska-Biemans S. (2022). Raport na temat stanu rolnictwa ekologicznego i ekologicznej produkcji zywnosci
w Polsce. W: Raport o stanie rolnictwa ekologicznego. Polska. Wyd. EkoConnect e.V. Dresden.

Fot. E. Atkinson

12 Wyniki badan naukowych


https://agroprofil.pl/wiadomosci/raport-ke-polskie-rolnictwo-ekologiczne-odstaje-od-innych-krajow-ue
https://www.gov.pl/web/ijhars/dane-o-rolnictwie-ekologicznym
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ECONOMIC ASPECTS OF ORGANIC BEEF PRODUCTION IN THE LIGHT OF FARMERS’
PROBLEMS ON THEIR FARMS

Summary

The main motive for the surveyed agricultural producers to undertake their activity was to obtain a subsidy,
as indicated by all 21 analyzed farms, which may, however, raise some concern due to the increasing dependence
on these subsidies in running their activities. This was confirmed in the conducted research, where only after
obtaining the subsidy the operating income of over PLN 46,000 was achieved. PLN, which amounted to PLN 3.2
thousand per 1 beef cow. PLN and PLN 7.07 per 1 kg of livestock. The income achieved per 1 ha of UAA was
close to PLN 1.7 thousand. zloty. After converting it to 1 full-time employee, the value was over PLN 31,000.
PLN, which gave over PLN 2.5 thousand. PLN per month and it was almost PLN 2,000 higher. PLN lower than
the salary in the national economy in 2018, i.e. by almost 77%. Slightly fewer, 16 entities (i.e. over 79%) chose
ecological production to take care of the natural environment, which is so polluted.

The biggest problem that farmers had to struggle with was excessive bureaucracy, which significantly
hampered business activity, recorded in 19 farms, i.e. in over 90% of all entities.

The production situation of farms assessed through the prism of two indicators, i.e. land productivity
and labor efficiency, was determined by their location in over 83% in lowland LFA II areas, and in nearly 17%
in lowland areas I, which intensified the results of low land productivity (i.e. over 2. PLN 3/ha of UAA), and
labor efficiency (i.e. over PLN 4.3/AWU) and was dictated by the fact that the farms had not very good operating
conditions. The above results of such low productivity are a characteristic feature of organic production, which
additionally has a niche character caused by higher prices of organic products.

Key words: organic farming, organic farms, economic aspects, farmers’ problems
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