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wyniku III rozbioru 24 pazdziernika 1795

r. tereny panstwa polskiego zostaly podzie-
lone miedzy trzech zaborcow. W rezultacie Rosja
zagarneta 462 tys. km? powierzchni naszego kraju
i 5,5 mln mieszkancow, Prusy — 141 tys. km? ob-
szaru 1 ok. 2,6 mln mieszkancow, a Austria — 130
tys. km? powierzchni i ok. 4,2 mln mieszkancow
(Krupinski, 2022). W efekcie okreslone obszary
Polski zostaty wlaczone do roznych systemow
polityczno-gospodarczych, co przyczynito si¢ do
utrwalenia roznic regionalnych w zakresie pozio-
mu rolnictwa w poszczeg6lnych zaborach. Skut-
kiem tego byl rowniez rézny poziom hodowli
zwierzat gospodarskich w zaleznosci od zaboru,
nie tylko w tamtym okresie, ale takze w Polsce
miedzywojennej i pozniej. O ile na terenie zaboru
pruskiego i Galicji przejeto metody chowu i ho-
dowli zwierzat gospodarskich od Niemcow i Au-
striakow, to w zaborze rosyjskim poziom hodow-
li bydta byt bardzo niski, a nawet prymitywny.
W pierwszej potowie XIX wieku pogtowie by-
dta stanowity rasy lokalne i rozmaite mieszance,
czesto trudne do rozpoznania. Zwierzeta byly nie
tylko zle zywione, ale tez nieodpowiednio pielg-
gnowane. Innym przyktadem uniemozliwiajagcym
efektywng hodowle bydta byt powszechny zwy-
czaj oddawania obor w ,,pacht”, czyli dzierzawe
roczna, najczesciej Zydom, ktorzy zainteresowa-
ni byli intensywna eksploatacja kréw mlecznych
w celu pozyskiwania mleka do przetworstwa,
a nie doskonaleniem genetycznym bydta. Po po-
wstaniu styczniowym sytuacja ulegla zmianie,
zaistnialy warunki do intensyfikacji produkcji

rolnej. Nastepowal rozwdj mleczarstwa, kto-
ry stymulowal rozwoj hodowli bydta. Rozwdj
przetworstwa mleka pojawil si¢ wraz z zastoso-
waniem wirdowek do mleka. Pierwsze tego typu
urzadzenie na ziemiach polskich zainstalowano
w mleczarni Daniela Janasza w 1879 r., a dwa lata
pozniej powstala w Piekarach (powiat teczycki)
wytwornia masta $mietankowego wyposazona
w wirowke firmy de Laval. Szybkiemu wzrostowi
pogtowia bydta sprzyjato zwickszajace si¢ zapo-
trzebowanie na mleko i jego przetwory spowodo-
wane rosnaca liczba ludnosci miejskiej (rozwdj
przemystu). W 1881 r. poglowie bydta osiagneto
2,4 mln szt., a juz w 1890 r. wzrosto do ponad 3
mln. sztuk. Taki stan pogtowia bydta utrzymywat
si¢ na tym poziomie mniej wigcej przez ostatnie 2
wieki. Ponadto, w zwiazku z niska optacalnos$cia
chowu owiec (niskie ceny welny na skutek jej im-
portu z Australii do Europy) bydto wchodzito na
tereny zlikwidowanych owczarni. Drugim czyn-
nikiem sprzyjajacym rozwojowi hodowli bydta
bylo zastgpowanie wotdw roboczych konmi jako
lepsza sitg pociggowa w gospodarstwach rolnych.

Po odzyskaniu przez Polske niepodle-
glodci w okresie migdzywojennym (1918-1939)
starano si¢ intensywnie rozwija¢ chéw i hodowle
bydta, totez w momencie wybuchu Il wojny $wia-
towej populacja bydta liczyta w naszym kraju
okoto 10 miIn sztuk. W wyniku grabiezy ze strony
okupantow niemieckich i sowieckich po zakon-
czeniu wojny pogtowie bydta zostato zredukowa-
ne do 3 min sztuk, a kréw do 2,4 mln sztuk. Po
wojnie zmienit si¢ ustroj spoteczno-polityczno-
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-gospodarczy w Polsce, co skutkowato zagospo-
darowaniem wielkoobszarowych gospodarstw
w formie PGR i czgSciowo spotdzielni produk-
cyjnych. Te ostatnie powstaty jednak gtownie
z gospodarstw chtopskich. W rekach wlascicieli
gospodarstw indywidualnych pozostato okoto
80% uzytkow rolnych. Mimo tych zmian wta-
snosciowych struktura wielko$ci gospodarstw nie
ulegta istotnej zmianie.

W powojennej Polsce podjeto intensyw-
ng pracg nad odbudowa poglowia bydta poprzez
namnazanie ocalaltych krow, czemu sprzyjaly
nowe metody rozmnazania, a gtdwnie sztuczne
unasiennianie, poczatkowo nasieniem plynnym.
Prawdziwa rewolucja nastgpita, gdy profesoro-
wie W. Bielanski i M. Tischner opracowali me-
tode rozmnazania bydla nasieniem mrozonym.
Nalezy przypomnie¢ znaczaca role, jaka w tej od-
budowie pogtowia bydta odegrato Polskie Towa-
rzystwo Zootechniczne i polska nauka zootech-
niczna, ktore importowaly nowoczesne metody
hodowlane z USA i Europy Zachodniej. Polska
w postaci odszkodowan wojennych otrzymata
112 000 krow (w tym 75 000 od ZSRR), 20 000
z darow UNRRA i 16 500 ze Szwecji. Krowy
rasy ncb przekazane przez Rosjan pochodzily
z Pomorza, a dary UNRRA stanowila rasa holsz-
tynsko-fryzyjska (hf) (Jasiorowski in., 1979). Po
wdrozeniu do praktyki hodowlanej inseminacji
(w 1954 r.) w miejsce jatowic i krow importo-
wali$my mrozone nasienie buhajow ras czarno-
-biatych i hf. Dzigki temu poprawiono cechy
uzytkowosci mlecznej, eksterieru i umigsnienia
bydta polskiego ncb i nczb. Do momentu wpro-
wadzenia inseminacji do hodowli bydta wartos¢
hodowlang buhajoéw oceniano na podstawie wy-

dajnosci mleka matek i corek, stosujac metode
rownoczesnego porownania (CC — contemporary
comparison). Buhaje selekcjonowano na podsta-
wie oceny osobniczej wykonywanej w central-
nych wychowalniach buhajkow. Od 1988 r. oce-
n¢ wartosci hodowlanej buhajow wykonywano
metodg BLUP (Best Linear Unbiased Prediction)
— najpierw stosujac model ojcowski, a nast¢pnie
model osobniczy zwierzecia (Animal Model).
W 1978 r. do systematycznie rozszerzajacej si¢
oceny wartosci uzytkowej kréw wprowadzono
tzw. system SYMLEK, ktéry wykorzystywano do
obliczania wynikow oceny uzytkowosci mleczne;j
krow, stuzacych do oceny wartosci hodowlanej
buhajow. Symlek umozliwial ponadto rejestrowa-
nie danych ptodnosci 1 zdrowotno$ci krow.
Przelomowym momentem w doskonale-
niu uzytkowosci mlecznej ras nizinnych hodowa-
nych w Polsce byto uzycie odmiany holsztynsko-
-fryzyjskiej do krzyzowania wypierajacego, co
bylo poprzedzone eksperymentem krzyzowania
ras rodzimych ncb i nczb z dziesigcioma odmia-
nami rasy hf. Najlepsze wyniki uzyskano przy
uzyciu materialu genetycznego z USA. Krzyzo-
wanie to zainicjowal i eksperyment przeprowa-
dzit w skali trzech wojewodztw Polski Potnoc-
nej prof. H. Jasiorowski. Mieszance wykazaly
si¢ wzrostem wydajnosci mleka o okoto 500 kg,
a w przypadkach optymalnego ich Zywienia na-
wet wigkszym w stosunku do ras rodzimych. Tak
powstata rasa polska holsztynsko-fryzyjska (phf).
Rowniez prof. H. Jasiorowski zainicjowal im-
port do Polski krow i jatowic rasy Jersey z Danii
i krzyzowanie z nig bydta nizinnego czarno-bia-
lego, ale na bardzo ograniczong skale, a szkoda,
bo wstgpne wyniki hodowlane dobrze rokowaty.
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Wykres 1. Poglowie bydta ogotem, w tym krow (tys. szt.) w Polsce w okresie 1950-2022
(opracowanie wilasne)
Figure 1. Total cattle population, including cows (thousands) in Poland during 1950-2022
(own elaboration)

Zmiany ilosciowe poglowia bydta od
roku 1950 do 2022 przedstawiono na wykresie
1. Juz w roku 1969 stan ilosciowy bydta w Pol-
sce wyniost ponad 11 mln sztuk i dalej wzrastat,
osiaggajac w 1980 r. ponad 12,5 mln sztuk, w tym
ok. 6,5 mln kréw. Jednak, w okresie utrzymywa-
nia najwigkszej populacji bydta i krow w Polsce
produkcja wynosita tylko okoto 8 mln t mleka.
Od 1985 r. nastepowat spadek wielkosci pogto-
wia bydta, ale drastyczne zmiany odnotowano
dopiero po wejsciu Polski do Unii Europejskiej,
gdy wynidst on az 56%. Od 2005 do 2015 1., czy-
li w okresie limitowanej produkcji mleka (kwoty
mleczne), pogtowie utrzymywalo si¢ na w mia-
r¢ statym poziomie okoto 5,5 mln sztuk. Majacy
miejsce w pozniejszych latach brak ograniczen

w produkcji mleka sprawil, ze w ostatnich latach
populacja bydta w Polsce zaczeta systematycz-
nie rosng¢ i na koniec 2022 r. wynosita 6,4 min
sztuk.

Oceng uzytkowosci mlecznej w 2021
r. bylo objetych 793 536 z 2 035 188 krow, co
stanowito 39% kréw mlecznych ogdtem. Sred-
nia wydajnos¢ mleka od krowy objetej kontrolg
wyniosta 8837 kg, natomiast $rednia wydajnos¢
kréw nie ocenianych szacowana jest na 5851 kg.
Produkcja roczna mleka od krow ocenianych
wyniosla 7 mln t, co stanowilo 45% krajowej
produkcji mleka surowego i1 54% mleka jako su-
rowca skupowanego od rolnikéw przez przemyst
mleczarski. Zmiany uzytkowosci mlecznej krow
w latach 1912-2021 przedstawiono w tabeli 2.
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Tabela 1. Srednie wyniki uzytkowosci mlecznej krow objetych w Polsce ocena w okresie 1912-2022 r.
Table 1. Average milk recording results of cows under evaluation in Poland in the period 1912—-2022.

. Wydainodé Wydainodé Zawartos¢ Wydajnos’é Z.awartoéc'
Rok Liczba krow yady yaa thuszezu (%) | biatka (kg) | biatka (%)
mleka (kg) thuszczu (kg) L .
Year No. of cows Milk yield (kg) | Fat yield (kg) Fat content | Protein yield Protein
(%) (kg) content (%)
1912 2 000 2162 — — — —
1922 6750 2339 75 3,2 — —
1930 66608 3185 106 3,3 — —
1942 74343 1551 — — — —
1950 62151 3023 102 3,29 — —
1960 335256 2832 100 3,52 — —
1970 631148 3111 114 3,68 — —
1980 1058478 3279 129 3,92 — —
1990 620048 4131 167 4,04 113 3,21
2000 387645 5379 222 4,12 175 3,26
2010 598402 6980 292 4,18 234 3,35
2020 797423 8823 359 4,07 301 3,41
2021 793536 8837 365 4,13 302 3,41
2022 803530 9037 368 4,07 309 3,42

W Polsce po Il wojnie $wiatowej wraz ze
zmianami ustrojowymi kompetencje w zakresie
pracy hodowlanej nad bydtem odebrano samo-
rzadom hodowcéw (zwigzkom hodowlanym),
powierzajac je Ministerstwu Rolnictwa, ktore po-
przez Wojewodzkie Stacje Oceny Zwierzat, prze-
ksztatcone nastepnie w Okregowe Stacje Oceny
Zwierzat z Centralng Stacja Hodowli Zwierzat
w Warszawie na czele oraz Stacjami Hodowli
i Unasieniania Zwierzat odpowiedzialnymi za
rozroéd bydta, realizowaly polityke hodowlang
panstwa. Zmiany, jakie dokonaty si¢ w hodowli
i chowie bydta mlecznego, oparte o informacje
rodowodowe 1 porownywanie wydajnosci mie-
dzy matkami a corkami z aktualnymi metodami
oceny wartosci hodowlanej, stanowig trudny do
wyobrazenia postep hodowlany. Metody ho-
dowli obcigzone znaczacymi bledami zostaty
zastgpione przez BLUP-model zwierzgcia i na
koniec — genomowa oceng wartosci hodowlanej
juz w czasie opracowywania planow kojarzenia,
co umozliwito oceng warto$ci hodowlanej w ww.
okresie. Rownocze$nie dokonano znaczacych
zmian w systemach zywienia bydta i chowie by
dta mlecznego. Zywienie bydta tradycyjne i chow

na stanowiskach uwigziowych obowigzujacy po
drugiej wojnie §wiatowej istnialy przez ponad
sto lat bez zmian. Prace naukowe i czerpanie
z doswiadczen hodowcéw z Europy Zachodniej
i USA pomogtly nie tylko odbudowaé populacje
bydta, ale takze poprawic¢ w sposob znaczacy jego
wydajno$¢. Z jednej strony poprawa genotypow
bydta, a z drugiej dobre warunki §rodowiskowo-
-zywieniowe zwickszyly w sposob zasadniczy
produkcje mleka i wotowiny. Duze znaczenie
w tym procesie miato utworzenie w 1954 r. Zjed-
noczenia Panstwowych Osrodkow Hodowli Za-
rodowej, ktére w okresie 1963-1982 zwickszyty
stan poglowia z 17 000 do 55 000 krow o wy-
sokiej wartosci hodowlanej i §redniej wydajnosci
4000 kg mleka.

Wazne tez bylo powotanie zaktadow
doswiadczalnych szkot rolniczych i instytutow
naukowych Ministerstwa Rolnictwa i PAN. Za-
nim ww. przedsiebiorstwa byty zdolne zabezpie-
czy¢ potrzeby w zakresie rozptodnikéw warto-
sciowych z wiasnej hodowli, kupowano buhaje
lub nasienie w Holandii i w mniejszym stopniu
w NRF. Przy ich wykorzystaniu doskonalono
rasy: ncb i nczb w Polsce.
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Podstawy prawne organizacji hodowli bydia
w Polsce

Ustawa o organizacji hodowli i rozrodu
zwierzat gospodarskich z dnia 20 sierpnia 1997 r.
wraz z nowelizacjami w latach 2000-2009 unor-
mowata problematyke hodowli i rozrodu zwierzat
gospodarskich, nadzoru nad nimi, prowadzenia
ksiag i rejestrow hodowlanych, ochrony zasobow
genetycznych oraz oceny wartosci uzytkowej
i hodowlanej zwierzat z uwzglgdnieniem przepi-
sow Unii Europejskiej. Regulacje prawne ustawy
zostaly uscislone w rozporzadzeniach Ministra
Rolnictwa i Premiera Rzadu. W ustawie z sierpnia
1997 r. nie unikni¢to bledéw terminologicznych,
merytorycznych i logicznych. Byla to pierwsza
od 1960 r. regulacja zasad oceny wartosci uzyt-
kowej i hodowlanej zwierzat, prowadzenia ksiag
dla zwierzat zarodowych i nadzoru hodowlane-
go, uwzgledniajaca dyrektywy UE. Stworzyta tez
podstawy do uspotecznienia hodowli zwierzat
w Polsce. Ustawa ta zostata znowelizowana i za-
stapiona ustawami: z dnia 29.06.2007 r. i z dnia
6.09.2009 r. Warto zwrdci¢ uwage, ze do 1960 r.
przepisy hodowlane oparte byty o ustawe z 1933
r. Z powyzszych danych wynika, Zze poprzed-
nie przepisy hodowlane zmieniano co trzydzie-
$ci lat, a ostatnio sa zmieniane co dwa lata, co
nie jest bez znaczenia dla jako$ci stanowionego
prawa hodowlanego. Srodowisko hodowlane,
reprezentowane przez Komitet Nauk Zootech-
nicznych PAN, zajeto krytyczne stanowisko wo-
bec ostatniego projektu ustawy z 6.09.2009 r. na
posiedzeniu odbytym w 1Z PIB w Balicach. Nie
podajac uwag szczegdlowych, sformutowanych
przez $rodowisko naukowe do projektu ustawy,
ograniczymy si¢ do wniosku zgloszonego przez
prof. T. Szulca, ktéry wyliczyt 5 ustaw traktuja-
cych o zwierzgtach w Polsce (m.in. o ochronie
zwierzat, o fowiectwie, o paszach, o weterynarii,
oprocz ustawy o hodowli i rozrodzie zwierzat).
Sugerowat on, aby Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi powotat zespot ekspertow, ktory opracuje je-
den spojny tekst ustawy o zwierz¢tach w miejsce
obecnego prawa hodowlanego, niekiedy rozpro-
szonego w kilku sprzecznych ze sobg dokumen-

tach prawnych. Te propozycje i inne KNZ PAN
przekazat do Ministerstwa Rolnictwa i Sejmowej
Komisji Rolnictwa, lecz problem najprawdopo-
dobniej nadal czeka na zatatwienie.

Rola Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Ministerstwo Rolnictwa zarzadzato ho-
dowlg bydta w Polsce przez formutowanie aktow
prawnych (rozporzadzen i zarzadzen). Ustawa
z 20.08.1997 r. nadata Ministrowi Rolnictwa
uprawnienia do wydawania zezwolen Iub ich co-
fania na prowadzenie réznorakiej dziatalnosci ho-
dowlanej w formie decyzji. Dotyczyto to np.: po-
zyskiwania, konfekcjonowania, przechowywania
i dostarczania nasienia; pozyskiwania, konserwo-
wania, przechowywania i dostarczania komodrek
jajowych oraz zarodkow. Ponadto, Minister miat
udziela¢ zgode zwigzkom hodowcéw lub innym
podmiotom na otwieranie i prowadzenie ksigg
hodowlanych Iub rejestrow wzglgdnie wydawa-
nie $wiadectw lub za§wiadczen.

Rola Krajowego Centrum Hodowli Zwierzat
(KCHZ) w Warszawie

W ramach transformacji ustrojowej, po-
legajacej m.in. na uspotecznieniu zarzadzania
hodowla zwierzat, przeksztatcono CSHZ (ktora
powstata w 1975 r. na mocy rozporzadzenia Rady
Ministrow przez polaczenie WSHZ z PZUZ)
w celu realizowania polityki panstwa w zakresie
oceny i hodowli zwierzat gospodarskich. W efek-
cie powstato Krajowe Centrum Hodowli Zwie-
rzat (KCHZ) w Warszawie. Na podstawie art. 6
ustawy z dnia 20.08.1997 r., na mocy rozporza-
dzenia z dnia 15.12.2000 r. KCHZ przejgto zada-
nia i obowigzki CSHZ w Warszawie, a sg to:

— prowadzenie oceny wartosci uzytkowej
i hodowlanej bydta, oceny typu budowy
zwierzat oraz publikowanie wynikéw tej
oceny;

— prowadzenie laboratoriéw dokonujacych
oznaczen fizykochemicznych skladu
mleka oraz laboratoriow badania grup
krwi w celu potwierdzenia pochodzenia
zwierzat gospodarskich;
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— prowadzenie systemu informatycznego
Symlek dla potrzeb oceny uzytkowej
i hodowlanej zwierzat gospodarskich
oraz gromadzenia i przetwarzania da-
nych z tej oceny;

— wspolpraca z instytucjami krajowymi
(m.in. Akademia Rolniczg w Krakowie
i Instytutem Zootechniki PIB w Bali-
cach), a takze miedzynarodowymi (Mig-
dzynarodowym Komitetem ds. Kontroli
Uzytkowos$ci Zwierzat — ICAR i Inter-
bull), w zakresie metod szacowania war-
tosci hodowlanej bydta mlecznego;

— Dbilansowanie potrzeb 1 mozliwosci
produkcyjnych w hodowli zwierzat
gospodarskich;

— ustalanie zatozen krajowych programéw
hodowlanych i ich opiniowanie;

— prowadzenie ksiag hodowlanych;

— prowadzenie specjalistycznych szkolen
zawodowych z zakresu oceny wartosci
uzytkowej i hodowlane;j.
Podstawowe zadanie, jakie zlecono

KCHZ w Warszawie w ramach uspotecznienia

hodowli bydta, polegato na przekazywaniu swo-

ich kompetencji innym podmiotom w hodowli
zasobOw genetycznych zwierzat w zakresie:

— prowadzenia i zarzgdzania bazg danych
odnosnie krajowych zwierzat gospo-
darskich (bydta rasy pc) dla Instytutu
Zootechniki PIB w Balicach z dniem
1.01.2002 r.,

— prowadzenia oceny wartosci uzytkowej
i hodowlanej bydta ras miesnych oraz
ustalania dla nich zatozen krajowych
programéw hodowlanych i prowadze-
nia ksigg zwierzat hodowlanych dla
PZHiPBM z dniem 1.07.2002 r.,

— prowadzenia ksigg bydta zarodowego dla
PZHiPBM z dniem 1.01.2004 r.,

— prowadzenia  kontroli  uzytkowosci
mlecznej krow dla PFHBiPM z dniem
1.01.2006 1.

Po przekazaniu swoich kompetencji
zwigzkom hodowcéw, zadania KCHZ w Warsza-
wie ulegty redukc;ji i ograniczyly sie tylko do kon-
troli dzialan hodowlanych upowaznionych pod-
miotow. KCHZ kontroluje ich zgodno$¢ z ustawa
z dnia 20.08.1997 r. Ubolewa¢ nalezy, ze ten
proces decydenci rozpoczeli tak pozno i celowo
opozniali go pod réznymi pretekstami. Powsta-
te zwiazki hodowcow zmuszone byly walczy¢
0 swoje prawa z zasiedzialg od lat biurokracja ho-
dowlang. Potwierdza te fakty opinia prezydenta
Federacji (PFHiPBM) — Leszka Hadzlika. Twier-
dzi on, ze procesem przekazywania kompetencji
tak sterowano, aby Federacje skompromitowac
jako organ pozbawiony specjalistow (gtos w dys-
kusji na posiedzeniu KNZ PAN w Warszawie
w marcu 2010 r. i na konferencji w Uniwersytecie
Przyrodniczym w Poznaniu, lipiec 2010 1.). Oczy-
wiscie, ze opdznianie przekazania kompetencji
zwigzkom hodowcow bylo dziataniem ze szko-
da dla polskiej hodowli bydta. Zadania Wydzialu
Kontroli Hodowli i Rozrodu Bydia Mlecznego
i Wydziatu Bydta Miesnego, Regulamin Organi-
zacyjny KCHZ w Warszawie, a takze Regulamin
Laboratoriow Oceny Mleka mozna znalez¢ na
stronie internetowej KCHZ — www.kchz.agro.pl.
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zatwier-
dzito Regulamin Organizacyjny KCHZ zarzadze-
niem z dnia 08.08.2008 r. Przewiduje on zakres
obowiazkoéw dyrektora i jego zastgpcy nadzoruja-
cego prace 8 wydziatow kontroli dla 8 gatunkow
zwierzat gospodarskich. Przy KCHZ w Warsza-
wie pozostaly: Centralne Laboratorium Oceny
Mleka w Parzniewie jako referencyjne w stosun-
ku do pozostalych laboratoriow przekazanych
Federacji oraz Laboratorium Grup Krwi i Ana-
liz Mleka w Bydgoszczy. W listopadzie 2009 r.
ICAR (Intenational Comittee for Animal Record-
ing) nadat certyfikat laboratorium w Parzniewie.
Laboratorium to petni funkcje kontrolng KCHZ
w Warszawie nad laboratoriami mleczarni, wete-
rynarii lub prywatnymi oraz kontroli uzytkowosci
mlecznej krow dla wojewddztw: mazowieckiego,
todzkiego, lubelskiego, $wigtokrzyskiego, mato-
polskiego i podkarpackiego. Laboratoria analiz
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mleka przekazane Federacji pracujg dla potrzeb
kontroli uzytkowo$ci mlecznej krow w Byd-
goszezy (dla kujawsko-pomorskiego), Olsztynie
(dla mazursko-warminskiego), Opolu (dla dol-
noslaskiego, opolskiego i $laskiego) i Koszali-
nie (dla pomorskiego i zachodniopomorskiego).
Planowano zamkng¢ laboratoria w Olsztynie,
Koszalinie i Opolu do 2012 r., poniewaz pozo-
stale laboratoria z powodzeniem mogty przejac
ich tereny dzialania. Wspomniane laboratoria sg
niestety zalezne od KCHZ i Federacji i aby mo-
gly by¢ niezalezne, powinny by¢ wyprowadzone
z ww. instytucji. We Francji, ktora posiada 96
Departamentow, funkcjonuje okoto 40 laborato-
riow niezaleznych i rownocze$nie interprofesjo-
nalnych, ktore z duzym sukcesem obstuguja nie
tylko francuska hodowle bydta mlecznego, ale
takze mleczarstwo, przemyst cukierniczy, wete-
rynari¢ i inne (Szarek i in., 1999). W Polsce ho-
dowla ma swoje laboratoria, mleczarstwo swoje,
podobnie weterynaria i jeszcze dziataja laborato-
ria prywatne. Marnotrawimy pieniadze na bardzo
droga aparature, a za te braki organizacyjne ptaca
niestety producenci mleka. Innym dobrym przy-
ktadem racjonalnej organizacji oceny mleka jest
Litwa, gdzie jest jedno laboratorium niezalezne
interprofesjonalne zlokalizowane w Kownie przy
Wydziale Weterynarii tamtejszego Uniwersytetu.
W zaistniatej sytuacji nalezatoby zapro-
ponowa¢ ponownie kilka wariantow rozwigzania
istniejgcego problemu organizacyjnego, ktore $ro-
dowisko naukowe proponowato juz ¢wier¢ wieku
temu, poniewaz w Polsce nadal panuje batagan
organizacyjny w tym zakresie (Szarek i in., 1999):
1. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi spo-
$rod istniejacych laboratoriow Federacji,

KCHZ i uniwersytetow rolniczych powi-

nien wybra¢ cztery laboratoria jako inter-
profesjonalne i niezalezne, gdzie bedzie
prowadzi¢ si¢ ocene dla hodowli, mle-

czarni, weterynarii i innych zaintereso-
wanych. Wyniki oceny tych laboratoriow

beda uznawane za wazne i obowiazujace

w rozliczeniach migdzy producentami

a mleczarniami oraz stuzy¢ do oceny

wartosci uzytkowej i hodowlanej zwie-
rzat. Przyktadowo, moga to by¢ labora-
toria: w Parzniewie (z KCHZ), Bydgosz-
czy i Krotoszynie (z Federacji) oraz we
Wroctawiu (z Uniwersytetu Przyrodni-
czego). Takie rozmieszczenie laborato-
riow gwarantowatoby dla wszystkich
regionéw kraju optymalny dostep dla
ustugobiorcow.

2. Zainteresowani hodowcy i producenci
mleka oraz przedstawiciele przemystu
mleczarskiego, przedstawiciele zwigzkow
hodowlanych, izb rolniczych, kotek rolni-
czych, 1 innych podmiotow na rynku mle-
ka, zasiagda do okraglego stotu i wynego-
cjuja koszty, jakie poniesie za oceng kazdy
uczestnik przedsigwzigcia, gdzie i na ja-
kich zasadach powola¢ nalezy niezalezne
interprofesjonalne laboratoria i inne nie-
zbedne decyzje (Szarek i in., 1999).

3. Rozwigzanie problemu nalezy pozosta-
wi¢ ,,niewidzialnej rece wolnego ryn-
ku”, ktory powinien zweryfikowac ilo$¢
i miejsce lokalizacji laboratoriéw oce-
ny jakosci mleka. Ten wariant nieste-
ty skompromitowal si¢; obowigzywat
w Polsce od 1989 r. do dnia dzisiejszego
i nie przyniost efektow. Pierwszy wariant
zastosowali Litwini, drugi Francuzi. Au-
torzy artykulu optuja za rozwigzaniem
francuskim, poniewaz zostato ono spraw-
dzone w okresie ponad 50 lat praktyki
hodowlane;j.

Rola Stacji Hodowli i Unasieniania Zwierzat
(SHiUZ)

W latach 1956-1960 Ministerstwo Rol-
nictwa zorganizowalo stacje unasieniania bydta,
ktore podlegaty CSHZ od 1975 r., a w wojewddz-
twach nalezaly do WSHZ bedac ich integralna
czescia. Poczatkowo w inseminacji bydta stoso-
wano nasienie ptynne, p6zniej konserwowano je
na tzw. ,,suchym lodzie” (zestalony CO, o temp.
-79°C). Dawki nasienia byly rozwozone w kon-
tenerach wypelionych suchym lodem trakcja

64

Opracowania informacyjne



A. Weglarz i J. Szarek

konng. W pierwszym okresie inseminacji funk-
cjonowato 61 panstwowych stacji, ale wraz ze
zmianami w zakresie technik rozrodu (mrozenie
nasienia) ich liczba zmalata do 9, a na koniec zo-
staly tylko cztery. Wszystkie zostaly sprywatyzo-
wane, a sg to: Matopolskie Centrum Biotechniki
w Krasnem k. Rzeszowa im. prof. W. Bielanskie-
go, SHiUZ w Bydgoszczy, Wielkopolskie Cen-
trum Hodowli i Rozrodu Zwierzat w Poznaniu
z siedzibg w Tulcach i Mazowieckie Centrum
Hodowli i Rozrodu w Lowiczu. Do zadan stacji
w zakresie hodowli bydta nalezato:

— prowadzenie rozrodu w terenie poprzez
organizowanie krycia naturalnego w punk-
tach kopulacyjnych lub unasienianie,

—  produkcja nasienia od buhajéw i1 prowadze-
nie wychowalni buhajkow hodowlanych,

— realizowanie programdw oceny wartosci
hodowlanej buhajéw ras mlecznych i ich
selekcja,

— realizowanie programow oceny wartosci
hodowlanej i selekcji buhajow ras: pol-
skiej czerwonej, simentalskiej i ras mie-
snych (SHiUZ, Krasne).

Nalezy wytkna¢ decydentom, ze SHiUZ
podporzadkowano Ministrowi Skarbu, ktory
przeprowadzit ich prywatyzacje w 1999 r. Ble-
dem tez bylo wylgczenie z mozliwosci zakupu
akcji SHiUZ przez panstwowe podmioty hodow-
lane (POHZ, PSK i inne). Na przyktadzie Spotki
MCB im. prof. W. Bielanskiego w Krasnem k.
Rzeszowa przedstawimy strukture organizacyjng
stluzby odpowiadajacej za rozrdd bydta w Polsce.
Akt zatozycielski MCB Sp. z 0.0. w Krasnem k.
Rzeszowa pochodzi z 7.11.2000 r. Dziatalno$¢
Spoétki normuje regulamin organizacyjny, skta-
dajacy si¢ z 40 paragrafow. Okreslono w nim,
ze dziatalno$¢ ustugowa Spotki wiaze sie z cho-
wem i hodowlg zwierzat gospodarskich (bydto,
$winie, owce, kozy, konie, osty, muty, ostomuty,
kroliki i pszczoty), a gtéwnie z zabezpieczeniem
rozrodu ww. gatunkow. Regulamin okre$la wta-
dze MCB, a sg nimi: Zgromadzenie wspolnikow,
Rada nadzorcza, Zarzad Spoiki, prezes, wicepre-

zes, zastepcy prezesa, dyrektorzy: ds. hodowli,
produkcji i marketingu, ustug inseminacyjnych
1 administracji, ekonomiczno-finansowych i pra-
cowniczych. W paragrafie 18 regulaminu orga-
nizacyjnego podano Oddzialy Terenowe MCB
zwigzane z hodowla bydta, a to: Stacja Testo-
wania Buhajow w Przeworsku, Stacja Insemi-
nacyjno-hodowlana w Karczowie, Stacja Oceny
Buhajow w Brzesku, Przedstawicielstwa Spoiki:
w Nowym Saczu, Zabierzowie, Jasle (Przedsta-
wicielstwo w Raciborzu zlikwidowano). MCB
wykonuje rocznie okoto 400 000 zabiegow una-
sieniania krow i jatlowic, w tym ponad 30% nasie-
niem buhajow ras migsnych, czyli ponad 150 000
rocznie.

Dziatalnos¢ MCB w Krasnem obejmu-
je regiony bardzo zréznicowane rolniczo, bo od
swietnie zorganizowanych wielkotowarowych
gospodarstw Opolszczyzny (np.: Kombinat Rol-
ny Kietrz uprawiajacy ponad 8000 ha bardzo uro-
dzajnych gleb i utrzymujacy bydto w 3 oborach
o0 obsadzie 1200 kréw kazda) do indywidualnych
gospodarstw Matopolski i Podkarpacia (gdzie
przewazaja gospodarstwa o matej obsadzie krow
w oborze). Na terenie dzialania Spotki wystepu-
ja wszystkie rasy mleczne uzytkowane w Polsce.
Mimo to Spotka w wynikach ekonomicznych nie
ustgpuje pozostatym. Jako pierwsza w Polsce
uzyskata licencj¢ UE na produkcje¢ i dystrybucje
nasienia buhajow i dzigki temu prowadzi ozy-
wiong wspotprace w kraju i za granica. Owoc-
nie wspodtpracuje z Uniwersytetem Rolniczym
w Krakowie oraz Besamungsvereins Neustadt
Aische (BVN) w Bawarii w zakresie hodowli by-
dta simentalskiego. Spotka MCB zatrudnia spe-
cjalistow najwyzszej klasy.

Rola zwigzku hodowcow bydia

Strukture organizacyjna i podstawowe za-
dania Federacji (PFHBiPM) podano na stronie in-
ternetowej (www.pthb.pl). Hodowcy bydta i pro-
ducenci mleka lub wolowiny moga by¢ cztonkami
dwoch organizacji zwigzkowych w zaleznos$ci od
typu uzytkowego chowanego bydla. Federacja
sktada si¢ z 18 zwiazkow regionalnych i tylko po-
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czatkowo dwoch — rasowych, a aktualnie kilku.
Nalezy zapytac, dlaczego w obrebie Federacji nie
powotano dotychczas zwigzkow rasowych dla
bydta mlecznego, jak phf (ncb i nczb) i analogicz-
nie dla bydta ras migsnych. O ile nie dla 14 ras
uznanych przez PZHiPBM, to przynajmniej dla
czterech najliczniejszych ras migsnych: Limousi-
ne, Hereford, Charolaise i Simmental. Z pewno-
$cig powotanie zwigzkow rasowych w obrebie
Federacji i PZHiPBM zaktywizowaloby $rodo-
wisko hodowcow, ktorzy zwykle sa mitosnika-
mi hodowli danej rasy, ktorej walory najbardziej
cenig. Migdzy zwigzkami hodowcoéw zazwyczaj
rodzi si¢ szlachetne wspotzawodnictwo. Najwyz-
szy tez czas, aby upros$ci¢ nazewnictwo poprzez
usunigcie z nazw obu zwigzkdéw drugich cztondw
ich nazw: ,,Producentow Mleka” i ,,Producentow
Bydta”. W tej drugiej nazwie czton ,,Producen-
tow Bydta” jest pozbawiony sensu, bo bydio na
pewno jest ,,chowane” lub ,hodowane”, a nie
»produkowane”. Ponadto, wedlug nas Federacja
nie powinna dzieli¢ si¢ kompetencjami w pro-
wadzeniu hodowli w programach ,,ochrony” ras
ginacych (polskiego bydta czerwonego, starego
typu ras nizinnych czarno- i czerwono-bialych)
z Instytutem Zootechniki PIB w Balicach.

Kontrola uzytkowosci mlecznej krow
Pracownicy Dziatu Oceny Krow Fede-
racji prowadza kontrole mlecznej uzytkowosci
krow, a jej wyniki sg podstawg do prac hodowla-
nych w oborze, stadzie i populacji ras bydta, ko-
rygowania dawek pokarmowych dla krow mlecz-
nych i analiz produkcji mleka. W polskiej kontroli
uzytkowosci mlecznej krow stosuje si¢ metode
A z wariantami r6znigcymi si¢ czestotliwoscia (4,
6 1 8 tygodni) oraz sposobem wykonania prob-
nego doju. Metoda A, tzw. klasyczna, uznana za
referencyjna polega na przeprowadzeniu probne-
go udoju przez zootechnika oceny kontroli uzyt-
kowosci krow (pracownika Federacji) $rednio co
30 dni (od 22 do 37 dni). Dokonuje on okreslenia
ilo$ci udojonego mleka od kazdej krowy podczas
prébnego udoju w ciagu jednej doby oraz pobiera
z poszczegodlnych udojow probki mleka do bada-

nia w celu okreslenia sktadu (thuszcz, biatko, ka-
zeina, laktoza, sucha masa, mocznik, LKS). Uzy-
skane wyniki z co najmniej 10 probnych udojow
mogg by¢ podstawa do podsumowania wydajno-
$ci krowy za laktacj¢ standardowa (305-dniowa),
zamkniecie roczne lub laktacje petng. Na podsta-
wie wydajnos$ci stwierdzonych podczas probnych
udojow i sktadu mleka wyliczana jest wydajnosé¢
mleka, thuszczu i biatka (w kg), procentowa za-
warto$¢ thuszczu 1 biatka. Wyniki uzyskane ta
metodg sg uznane za oficjalne (urzgdowe) 1 sta-
nowig podstawe do wpisu krow i buhajow do
ksigg hodowlanych. Metoda A,, tzw. uproszczona
polega na dokonywaniu probnych udojow co 60
dni (od 56 do 66 dni). Jest ona tansza, bo mnigj
pracochlonna. Zaleca si¢ ja stosowa¢ w oborach
0 obsadzie do 20 krow. Metodg AT, powinno sig
stosowa¢ w oborach o obsadzie ponad 50 krow.
W tej metodzie prébne udoje wykonuje si¢ co
26-33 dni (min. 11 probek/rok), ale przemiennie,
czyli jednego miesiaca rano, a w nastepnym mie-
sigcu wieczorem. Zwazona masa mleka z doju
rannego lub wieczornego jest podwajana i daje
mas¢ mleka udojonego w czasie doby. W meto-
dach A1 AT przerwy w ocenie nie moga by¢ dtuz-
sze jak 66 dni. Brakujace dni moga by¢ uzupet-
nione wynikami krowy przed lub po tym okresie.

Analiza wynikow oceny uzytkowosci
mlecznej krow za ostatnie lata wykazuje trend
dodatni w liczbie krow objetych kontrola w wy-
dajnosci mleka, thuszczu i biatka, natomiast brak
satysfakcjonujacego postepu w procentowej za-
warto$ci thuszczu 1 biatka w mleku. Hodowcy po-
winni zwraca¢ wigkszg uwage na te cechy — jako
wysoko odziedziczalne — przy selekcji buhajow,
ktore przekaza cechy wysokiego poziomu thusz-
czu i biatka w mleku. Nieuzasadniona pogon
hodowcéw za jednostronnym doskonaleniem
wydajnosci mlecznej skutkuje w okresie ostatnie-
go poélwiecza niezadowalajacym postepem w ce-
chach zawarto$ci suchej masy w mleku.

Zmiany jakie obserwujemy w uzytkowo-
$ci mlecznej bydta w omawianym okresie sg tak
znaczace, ze trudno w nie uwierzy¢. Srednio li-
czgc, okoto 10-krotny wzrost wydajnosci mleka
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(od 1500 kg do 15 000 kg za laktacje). Rekordy
Swiatowe to okolo 120 kg mleka dziennie, a za
laktacje pelng ponad 35 000 kg mleka. Skala pro-
dukcji bydlecej na swiecie wzrosta — z obory o ob-
sadzie od 1 krowy do ferm liczacych 30 000 krow
pod jednym dachem w fermach chinskich (Lym-
bery i Oakeshott, 2020), a w polskich oborach od
1 do 1200 krow.

Przyktadowo, w Kombinacie Rolnym
w Kietrzu zamiast 11 obor o obsadzie od 100 do

400 krow funkcjonuja obecnie 3 obory o obsadzie
1200 kréw kazda i sredniej wydajnosci mleka oko-
fo 12 000 kg od krowy rocznie. To sa tak fanta-
styczne wyniki, ze trudno w nie uwierzyc.

Zastosowane nowoczesne metody hodow-
li opracowane przy wykorzystaniu osiggnig¢ gene-
tyki populacji, przy rownoczesnym optymalnym
zywieniu umozliwity tak ogromny postep w wy-
dajnosci mleka krow w Polsce w okresie ostatnich
30 lat.
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CATTLE BREEDING ON THE POLISH LANDS IN THE PERIOD
FROM THE 18TH TO THE 21ST CENTURY

Summary

During the 17th century and the first half of the 18th century, cattle breeding on the lands of the Republic
of Poland was at a very low level. Until the first half of the 19th century, mainly local breeds of cattle and their
crossbreds, which were poorly fed and cared for, were used on Polish lands. In 1881 the cattle population was
estimated at around 2.4 million head, but by 1890 it had already reached 3 million head. This was the result of,
among other things, an increase in demand for milk, the development of the dairy industry and the replacement of
oxen by horses on farms. The regaining of independence in 1918 and the tremendous efforts of breeders and the
Polish authorities to intensively develop cattle breeding contributed to qualitative and quantitative changes (10
million head) at the outbreak of World War I1. However, the looting of animals by the German occupiers during the
occupation resulted in a huge loss of good breeding material and a reduction of the cattle population to 3 million head.
After the war, a reconstruction of the cattle population was started based on the scientific achievements of Western
Europe and the USA in terms of population genetics and modern reproduction methods (mainly insemination). As
a result, in the 1980s the population increased to 13 million cattle, including about 6.5 million cows. As a result
of the political transformation in the 1990s, the cattle population in Poland was significantly reduced to about 5.5
million animals. However, the use of modern breeding methods, the breeding of Polish Holstein-Friesian cattle and
more than 800,000 cows under milk recording yielded an average of 9037 kg of milk per evaluated cow in 2022.
Also since 2015, there has been a systematic increase in the cattle population in Poland, with almost 6.5 million
head in 2022. These unquestionable successes of Polish cattle breeding are due to the work of individual breeders
and the cattle breeders’ associations organized in the Polish Federation of Cattle Breeders and Dairy Farmers.

Key words: cattle, history, organization of breeding
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