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‘ h ] prowadzenie
Rolnictwo konwencjonalne typowe dla

systemow europejskich, zwlaszcza przemysto-
we, od wielu juz lat charakteryzuje si¢ szkodli-
wym oddzialywaniem na srodowisko naturalne.
Odnosi si¢ to zwtaszcza do jego postepujacej in-
tensyfikacji, ktora potgguje dalsze nasilenie sig¢
niekorzystnych procesow dla lokalnych ekosys-
temoéw. Do czynnikow sprzyjajacych degradacji
$rodowiska naturalnego, w tym zasobow przyro-
dy ozywionej zalicza si¢ m.in. stosowanie nawo-
zO6w syntetycznych oraz §rodkéw ochrony roslin,
ktoére eliminujg szereg gatunkdéw wrazliwych na
takie zabiegi. Istotng grupe w tym zakresie stano-
wig takze réznorodne czynniki produkcji rolnej
odpowiedzialne za zanieczyszczenie gleby oraz
wod gruntowych (Katuga, 2009). Jednak, rolnic-
two jako szczegolnie wazna forma dziatalnosci
ludzkiej, ktorej celem jest produkcja zywnosci,
jest jednocze$nie gtownym uzytkownikiem prze-
strzeni geograficznej 1 produkcyjnej w Polsce.
Dzigki temu w przestrzeni zajmowanej przez
produkcje rolng istnieje bogactwo réznych eko-
systemow o charakterze potnaturalnym. Petni ona
zatem wazna role, umozliwiajgc utrzymanie mo-
zaikowatego ukladu agroekosystemow, ktore sa
miejscem bytowania dla bardzo wielu gatunkow
ro$lin naczyniowych oraz bezkregowcow i kre-
gowcow. Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej
od poczatku wigzato si¢ ze spelnieniem réznorod-

nych wymogdéw dotyczacych standardow sprzy-
jajacych ochronie $rodowiska i przyrody. Juz na
etapie przedakcesyjnym warunkiem koniecznym
dla integracji Polski z UE byto szczegotowe opra-
cowanie waloryzacji srodowiska przyrodniczego
na potrzeby jego ochrony i koegzystencji z rolnic-
twem. W tym celu na réznych szczeblach samo-
rzadow wojewodzkich powotywane byly zespoty
eksperckie, ktorych zadaniem byto oszacowanie
najwazniejszych zasobow przyrodniczych, w tym
zwigzanych z agroekosystemami. Dotyczylo to
zatem takze rodzimych ras zwierzat hodowlanych
oraz starych odmian roslin uzytkowych, ktére
takze powinny podlega¢ specjalnej ochronie (Ko-
pec¢ 1 Kostuch, 2005).

Ochrone $rodowiska i przyrody mialo
zapewni¢ rozpoczecie realizacji nowych dzia-
fan o nazwie rolno-Srodowiskowe, ktore byly
budowane w oparciu o réozne motywacje i uwa-
runkowania. Istotne bylo zwtaszcza promowanie
rolnictwa zréwnowazonego oraz ekologicznego.
Poza motywatorami o charakterze ekonomicz-
nym, wynikajacymi z mozliwosci otrzymania
réznego typu wsparcia, wazne byly takze uwa-
runkowania przyrodnicze danych obszaréw. Rol-
nicy prowadzacy gospodarstwa na tzw. obszarach
problemowych z reguty trudniej osiggaja oczeki-
wane wyniki produkcyjno-ekonomiczne, co wy-
nika m.in. z uprawy gleb o niskiej jakosci czy tez
lokalizacji gospodarstw na terenach o znaczacych
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ograniczeniach topograficznych. Dlatego, uczest-
nictwo rolnikéw w roznych dziataniach rolno-$ro-
dowiskowych w wiekszym stopniu obejmowato
tereny o bardziej urozmaiconej rzezbie czy tez
charakteryzujace si¢ glebami o stabszej przydat-
nosci rolniczej (Adamowicz, 2000). Innym czyn-
nikiem zachecajacym rolnikow do prowadzenia
produkcji ekstensywnej, w tym ekologicznej oraz
uczestnictwa w programach rolno-srodowisko-
wych byta wowczas takze wzrastajgca $wiado-
mos¢ ekologiczna, jak i prosrodowiskowe nasta-
wienie spoteczenstwa do otaczajacego Swiata.
Dobrym motywatorem byla takze moz-
liwos¢ przestawienia si¢ z produkcji wigkszej
masy towarowej surowcOw rolnych na wytwor-
czo$¢ o mniejszej skali, ale wyzszej jakosci,
ktora rowniez mogta przynosi¢ dochody. Istotna
byta zwlaszcza koncepcja rolnictwa ekologiczne-
go, wprowadzona kilka dekad wczeséniej, bo juz
w 1981 r., w odpowiedzi na degradujacy wpltyw
rolnictwa intensywnego na srodowisko przyrod-
nicze (Gtodowska i Gatazka, 2017). Wedtug tej
idei, produkcja ekologiczna zostala uznana za
sprzyjajaca zrownowazonemu zuzyciu zasobow
naturalnych i $rodowiskowych. System ekolo-
giczny aktywizuje przyrodnicze mechanizmy
produkcyjne poprzez stosowanie $rodkow nie-
przetworzonych technologicznie, co zapewnia
trwalg zyzno$¢ gleby i zdrowotno$¢ zwierzat oraz
wysoka jako$¢ biologiczng produktéw rolniczych
(Sottysiak, 1995). Preferowane jest zachowanie i
wzbogacenie zyzno$ci gleby poprzez faworyzo-
wanie gatunkow roslin i zwierzat, ktore wykazuja
odporno$¢ na choroby. System ten jest podpo-
rzadkowany rytmowi proceséw przyrodniczych,
w zwigzku z czym nie zaburza rownowagi w na-
turze (Zimny, 2007). Sprzyja to takze zachowaniu
dobrostanu zwierzat oraz ochronie istniejacych
zasobow genetycznych (Kus$ i Jonczyk, 2009).
Rolnictwo ekologiczne jest takze no$nikiem
réznych ustug ekosystemowych i posiada wie-
le mozliwosci ich praktycznego zastosowania.
Przyczynia si¢ m.in. do utrzymania krajobrazu
kulturowego oraz zachowania bior6znorodnosci.
Ponadto, ekologiczny sposob prowadzenia pro-

dukcji rolnej zmniejsza problem zanieczyszcza-
nia wod i gleb. Dzialania stosowane przez tzw.
rolnikéw ekologicznych, bedace ustugami dla
agroekosystemow, obejmuja m.in.: stosowanie
wieloletniego, zréznicowanego plodozmianu,
utrzymanie zyznos$ci gleb i zapewnianie podazy
sktadnikow pokarmowych. Zakaz stosowania
syntetycznych nawozoéw mineralnych i chemicz-
nych $rodkow ochrony roslin pozwala takze na
uniknigcie dlugotrwatych zmian w chemicznym
sktadzie gleby. Wreszcie, prowadzenie wypasu
przezuwaczy na uzytkach zielonych umozliwia
utrzymanie poétnaturalnych ekosystemow tako-
wo-pastwiskowych (Luty i in., 2021). Celem
opracowania bylo przedstawienie gtéwnych zato-
zen trzech, zakonczonych juz projekcji Wspolnej
Polityki Rolnej, ktora odnosita si¢ do potrzeby
ochrony §rodowiska i przyrody w obszarach rol-
niczych.

Material i metody

W opracowaniu ukazano w formie retro-
spektywnej wybrane zatozenia Wspolnej Polity-
ki Rolnej, odnoszace si¢ do ochrony srodowiska
i przyrody. Analizg objg¢to trzy zamknigte juz pro-
jekcje WPR, ktore zostaly zrealizowane w latach
2004-2006, 2007-2013 oraz 2014-2020. Ocenie
zostaly poddane programy rolno-§rodowiskowe
i rolno-§rodowiskowo-klimatyczne, w tym rol-
nictwo ekologiczne oraz wymogi i zakazy od-
noszace si¢ do obszarow Natura 2000. Analiza
ta stanowi jedynie przyczynek dla ksztaltowania
szerszych ocen w zakresie r6znorodnosci instru-
mentoéw i ich ewaluacji odnosnie polityki ekolo-
gicznej w rolnictwie. Dla syntetycznej oceny tych
programdéw zastosowano tzw. klasyczne metody
analizy, w tym metod¢ pordwnawcza.

Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2004-2006

Pierwszy krajowy program rolno-sro-
dowiskowy zostal przyjety w 2004 r. w wyniku
negocjacji akcesyjnych i zapisany jako sktadowa
Wspdlnej Polityki Rolnej w dokumencie o na-
zwie Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
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2004-2006 (Butkowska, 2008). W dokumencie
tym, wychodzac z zalozenia niezbednos$ci rozsze-
rzenia dotychczasowej ochrony réznorodnosci
biologicznej i krajobrazowej obszaréw wiejskich,
zwrdcono uwage na przyrodnicze znaczenie pod-
trzymania mozaikowatego krajobrazu rolniczego,
tworzonego przez rozdrobnione gospodarstwa
rolne (Klodzinski, 2010). Wskazano takze na
konieczno$¢ zachowania zasobow genowych ro-
dzimych ras zwierzat hodowlanych oraz tradycyj-
nych odmian roslin uzytkowych. Program rolno-
-srodowiskowy realizowany w latach 2004—20006,
pomimo wczesniejszych zapowiedzi jego regio-
nalizacji, miat charakter unitarny i og6lnopolski.
Byt on niejako pionierski i bardzo rozbudowany
pod wzgledem struktury wewnetrznej, przez co
dla czesci potencjalnych beneficjentow raczej sta-
bo zrozumiaty. W ochrong §rodowiska i zachowa-
nie waloréw przyrodniczych obszaréw wiejskich
wpisywalo si¢ w tej projekcji PROW dziatanie 4.
o nazwie ,,Wspieranie przedsigwzi¢¢ rolnosro-
dowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat”.
Okreslane bylo ono takze mianem Krajowego
Programu Rolnosrodowiskowego (KPR), ktore-
go zalozeniem bylo utrwalenie wzorcow trwatej
i zrownowazonej gospodarki rolnej, zwlaszcza
na obszarach chronionych i zagrozonych degra-
dacja (PROW 2004-2006, 2004). KPR sktadat
si¢ z 7 pakietow rolno-srodowiskowych, ktorych
zadaniem byto wspomaganie przedsiewzig¢ wy-
kazujacych pozytywny wplyw na $rodowisko.
Zaliczono do tego m.in. utrzymanie pastwisk
ekstensywnych. Pakiet ten zakladatl przywro-
cenie lub zachowanie ekstensywnego wypasu
na poéinaturalnych pastwiskach w sposob gwa-
rantujacy utrzymanie walorow florystycznych
1 miejsc przebywania gatunkéw zagrozonych
wyginigciem. Inny pakiet odnosit si¢ do zacho-
wania lokalnych ras zwierzat gospodarskich, co
miato na celu utrzymywanie rodzimych ras by-
dta, koni 1 owiec.

Bardzo wazny byt takze pakiet — rolnic-
two ekologiczne, ktory zgodnie z zalozeniami
PROW 2004-2006 odnosit si¢ do stosowania me-
tod adekwatnych dla takiej produkcji rolnej w ro-

zumieniu Rozporzadzenia Rady (WE) 2092/91
1 1804/99 oraz ustawy o rolnictwie ekologicznym.
Gospodarstwa ekologiczne ochrong $rodowiska
maja wpisang w podstawowe wymogi instytu-
cjonalne dla tego systemu produkcji. Wsparcie
dla rolnikéw w ramach tej pierwszej WPR byto
dostepne juz od momentu przestawiania gospo-
darstwa na model ekologiczny (PROW 2004—
2006, 2004). Byto to mozliwe dzigki uchwalone;j
w 2001 r. ustawie o rolnictwie ekologicznym
oraz kolejnych jej nowelizacjom, regulujacym
warunki prowadzenia produkcji rolniczej i prze-
tworstwa rolno-spozywczego takimi metodami
oraz systemowi kontroli i certyfikacji adekwatne;j
produkc;ji i przetworstwa. Jednak, w latach 2004—
2006 tylko niektore pakiety rolno-srodowiskowe
mozna byto realizowaé na terenie catego kraju.
Nalezaty do nich: rolnictwo ekologiczne, ochrona
gleb, strefy buforowe i zachowanie lokalnych ras
zwierzat gospodarskich. Pozostate pakiety mogly
by¢ wprowadzane tylko w specjalnie wyodrgb-
nionych 69 strefach pilotazowych. W praktyce,
programy rolno-$rodowiskowe miaty ograniczo-
ny terytorialnie wplyw na $rodowisko na takich
gruntach rolnych, ktore dotychczas rolniczo nie
byty uzytkowane.

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2007-2013

Programy rolno-$rodowiskowe od 2007
roku byty realizowane w ramach Programu Roz-
woju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(PROW 2007-2013, 2011). Wchodzity one
w sktad osi priorytetowej 2 pt.: ,,Poprawa sro-
dowiska naturalnego i obszarow wiejskich”.
Gtownym zatozeniem programu byto promo-
wanie produkcji rolnej, opartej na metodach
i technologiach zgodnych z wymogami ochrony
srodowiska i przyrody. Instytucje przygotowu-
jace program zatozyly dla niego kilka celow,
tworzacych zadania podzielone na 9 pakietow.
Na tej podstawie wyodrebniono 41 wariantow
rolno-srodowiskowych, tzn. konkretnych tytu-
low wspierania. Dla obszarow cennych przyrod-
niczo, poza popularnym dotychczas pakietem
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o nawie: ,,rolnictwo ekologiczne”, mozna bylo
wprowadza¢ na calym obszarze panstwa takze
pakiet ,,rolnictwo zrownowazone”.
Pakietami adresowanymi do tych obszaréw
wsparcia byty:
— zréwnowazone systemy gospodarowania
(pakiet 1);
— ekstensywne trwale uzytki zielone (pakiet 3);
— ochrona zagrozonych gatunkow ptakow
1 siedlisk na obszarach Natura 2000;
— ochrona zagrozonych gatunkow ptakow
i siedlisk poza obszarami Natura 2000;
— zachowanie zagrozonych zasobow gene-
tycznych zwierzat i roslin w rolnictwie.

Kazdy z pakietow rolno-srodowisko-
wych okreslal zarbwno wymogi stawiane go-
spodarstwu czy konkretnej dziatalnosci objgtej
wspieraniem, jak tez i korzysci ptynace dla rol-
nika stosujacego si¢ do tych wymogow. Umowa
rolnika z agencja ptatniczag miata wiec charak-
ter dwustronny. Rolnik zapewniat rezygnacje
z praktyk rolniczych w istotny sposob negatyw-
nie oddziatujacych na s$rodowisko i przyrode
oraz zobowigzywat si¢ do realizacji celow eko-
logicznych. Panstwo, a w jego imieniu agendy
rzadowe, zobowigzaly si¢ jasno i jednoznacz-
nie okresli¢: wymogi, sposob dokumentowania
przedsiewzig¢ pro-Srodowiskowych, kontrole
poprawnosci ich wykonania oraz rekompensate
za utracone korzysci i dodatkowo poniesione na
te cele koszty. W osi 2 PROW 2007-2013 za-
warto takze wazne odniesienia dotyczace popra-
wy $rodowiska naturalnego i ochrony cennych
przyrodniczo zbiorowisk roslinnych, w tym 13-
kowych i pastwiskowych, potozonych na obsza-
rach problemowych. Realizowane byto to po-
przez dziatanie ,,Wspieranie gospodarowania na
obszarach gorskich i innych obszarach ONW”.
Jego celem bylo wspomaganie gospodarstw,
ktore zdecydowaty si¢ aktywnie podtrzymac
rolnicze uzytkowanie ziemi w trudnych warun-
kach przyrodniczych, w tym zagospodarowanie
i podtrzymywanie roznego typu zbiorowisk tra-
wiastych (PROW 2007-2013, 2011).

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na
lata 2014-2020

W 2014 r. zostata wprowadzona kolej-
na projekcja zadaniowa i finansowa w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej w postaci PROW
2014-2020. Zostala ona poprzedzona ponow-
ng oceng potrzeb sektora rolnego, w tym takze
w aspekcie wsparcia srodowiska przyrodniczego.
Na tej podstawie po raz kolejny wskazano na po-
trzebg odtwarzania i zachowania rdéznorodnosci
biologicznej, w tym na obszarach Natura 2000
oraz na obszarach o znaczgcych naturalnych
utrudnieniach. Zwrdécono takze uwage na ko-
nieczno$¢ promowania zréwnowazonych me-
tod gospodarowania poprzez wspieranie rolnic-
twa zrownowazonego i ekologicznego (PROW
2014-2020, 2017). Wskazano na nastgpujace cele
szczegblowe:

— ochron¢ i wzbogacanie réznorodnosci
biologicznej, w tym na obszarach Natura
2000, obszarach z ograniczeniami natu-
ralnymi oraz terenach rolniczych o wy-
sokiej wartosci przyrodniczej i krajobra-
ZOwWej;

— poprawe gospodarki wodnej, m.in. po-
przez zwigkszenie retencji oraz zwro-
cenie wigkszej uwagi na problematyke
racjonalnosci nawozenia i stosowania
pestycydow;

— zapobieganie erozji gleb poprzez racjo-
nalne zagospodarowanie;

— promowanie tzw. ,,pochtaniaczy” dwu-
tlenku wegla na obszarach rolnych 1 le-
$nych.

Do celow tych ponownie zaliczono takze
wspieranie zachowania zasobow genetycznych
zwierzat gospodarskich oraz starych odmian
roslin uprawnych. Zwrocono rowniez uwage
na potrzebe poprawy swiadomosci ekologicz-
nej spotecznosci wiejskiej, w tym $wiadomo-
$ci przyrodniczej rolnikow. W programie wiele
z przedsiewzig¢ zaliczanych formalnie do dziatan
rolno-srodowiskowo-klimatycznych i rolnictwa
ekologicznego posiadato bezposrednie odniesie-
nia do ochrony przyrody, zarowno na ogdlnie po-
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jetych obszarach wiejskich, jak i w konkretnych
gospodarstwach rolnych. Dziatania te i przy-
nalezne do nich pakiety lub poddzialania miaty
charakter fakultatywny, a zatem samo przysta-
pienie rolnikow do programu byto dobrowolne,
jednak zgoda na udziat obligowata do realizacji
warunkow okre$lonych w szczegdtowych regu-
lacjach prawnych. Byly one jednak obowigzko-
we dla panstw cztonkowskich UE, ktore musialy
zagwarantowac atrakcyjno$¢ ekonomiczng catej
unijnej strefy dla rolnikow. Wspieranie ochrony

przyrody na obszarach wiejskich i w rolnictwie
w ramach WPR w latach 2014-2020 byto realizo-
wane w sposob rozbudowany w dwoch filarach.
W I filarze przeprowadzano je poprzez ptatnosci
bezposrednie, natomiast w Il filarze w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014—
2020 (PROW 2014-2020, 2017). Wsparcie pro-
wadzone w 1I filarze zostato rozszerzone, objeto
trzy dzialania i dziesi¢¢ poddziatan (pakietow).
Mozna je takze uzna¢ w catosci za bezposrednio
zwigzane z ochrong przyrody (ryc. 1).

Dzialania (zadania):

Dzialania rolno-

srodowiskowo-klimatyczne

Rolnictwo zré6wnowazone
Ochrona gleb i wéd

Zachowanie tradycyjnych
sadéw i drzew owocowych

Cenne siedliska i
zagrozone gatunki ptakow
na obszarach Natura 2000

Cenne siedliska poza
obszarami Natura 2000

Zachowanie zagrozonych
zasob6w genetycznych
ro$lin w rolnictwie

Zachowanie zagrozonych
zasobow genetycznych
zwierzat w rolnictwie

Rolnictwo ekologiczne Inwestycje Podtrzymanie
W T0zZwoj rolniczego
obszaréw lesnych uzytkowania
—  Utrzymanie .k It’OPf'a.Vi’Q . ziemi oraz
M — zZvwotnoSci lasow Zyw;tnotsm
ekologicznego I_ Zalesianie i gospodarstw na
¢ : : obszarach ONW
. tworzenie
Konwersja na P
: terenéw
rolnictwo )
. zalesionych
ekologiczne

Ryec. 1. Dziatania, poddziatania oraz pakiety PROW 2014-2020 odnoszace si¢ bezposrednio do ochrony

przyrody i srodowiska

Fig. 1. Measures, sub-measures and packages of CAP 2014-2020 relating directly to nature and environmental

protection

Zrodto: Opracowanie whasne — Source: own study: PROW 2014-2020 (2017); Musiat i/& Musiat (2020)
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Istota dziatan rolno-srodowiskowo-kli-
matycznych w projekcji PROW 2014-2020 byta
realizacja kilku celow, z ktorych najwazniejsze
to ochrona $rodowiska oraz przyrody. Naleza tu
dzialania ochronne prowadzone w cennych przy-
rodniczo siedliskach i obszarach wystgpowania
zagrozonych gatunkow ptakéw. Do dziatan tych
wpisuje si¢ takze ochrona réznorodnosci krajo-
brazu oraz zagrozonych zasobow genetycznych
rodzimych ras zwierzat gospodarskich i odmian
ro$lin uprawnych. Zadania zostaty zrealizowane
poprzez stosowanie praktyk i technologii przy-
czyniajacych si¢ do zrownowazonego gospodaro-
wania gruntami w celu ochrony gleby, wody oraz
klimatu. W dokumencie PROW 2014-2020 byto
wskazanych dziewig¢ dzialan priorytetowych.
Obejmowaly one m.in. ochrong flory i fauny, po-
wolujac si¢ na potrzebg poprawy stanu siedlisk
poprzez wprowadzenie ekstensywnego sposobu
ich uzytkowania. Wymieniona zostala takze po-
trzeba uzycia bardziej radykalnych instrumentéw
ochronnych — od zmniejszenia lub zaprzestania
eksploatacji rolniczej najcenniejszych siedlisk az
do zaniechania prowadzenia na nich produkc;ji.
Wobec subregionalnie postepujacej dezagraryza-
cji oraz powiazanej z nig dezanimalizacji, a stad
porzucenia czgsci, zwykle mniej produktywnych
gruntéw, w tym trwatych uzytkow zielonych, po-
wstat takze problem sukcesji roslinnych (Musiat
i Musiat, 2020).

Analiza poszczegblnych dziatan, pod-
dziatan i pakietow PROW 2014-2020 wykazata,
ze ochrona przyrody byla faktycznie przeprowa-
dzana przy uwzglednieniu interesow produkcyj-
nych rolnikéw, cho¢ w mniej lub bardziej trudnej
kohabitacji. Pakiet rolno-srodowiskowo-klima-
tyczny pt. ,,Rolnictwo zrownowazone” mozna
uzna¢ za chronigcy s$rodowisko przyrodnicze
na terenach rolniczych poprzez promowanie ra-
cjonalnego wykorzystania zasobow przyrody
i ograniczenie negatywnego wplywu rolnictwa
na $rodowisko. Oznacza to, ze zapisane wymo-
gi formalne ograniczaja dobrowolnos¢ zabie-
gow agrotechnicznych 1 zobowigzuja rolnika
do racjonalnego, oszczgdzajacego Srodowisko

nawozenia. Rolnicy przystepujacy do realizacji
tego pakietu mieli obowigzek posiadania planu
dzialalno$ci rolno-$rodowiskowej. Nie wolno
bylo takze w dowolny sposob zmienia¢ zago-
spodarowania uzytkéow rolnych, tj. przeprowa-
dza¢ konwersji trwatych uzytkéw zielonych na
grunty orne czy tereny podlegajace zalesieniu
oraz usuwac remiz $rodpolnych i osusza¢ matych
zbiornikow wodnych. Obowigzkowe byto takze
podjecie zobowigzania odnosnie dywersyfikacji
upraw w zmianowaniu, gdzie minimalnie musia-
ly znalez¢ si¢ 4 gatunki roslin oraz ograniczania
udziatu zb6z do 65%. Nawozenie organiczne
i mineralne musialo opiera¢ si¢ o plan nawozo-
wy wynikajacy z bilansu azotu i potrzeb w tym
wzgledzie dla poszczegolnych upraw, ustalonych
poprzez chemiczng analize gleb. Wymagane byto
takze zbilansowanie materii organicznej w gle-
bach gospodarstwa, co oznaczato potrzebe: sto-
sowania zmianowania i nawozenia organicznego
oraz uprawy miedzyplondw lub przyorywania
stomy. Ponadto, wymogi w stosunku do uzytkow
zielonych dotyczyty ich obowiazkowej pielegna-
cji poprzez koszenie lub prowadzenie wypasu
zwierzat gospodarskich. Ta suma réznych wy-
mogow miata na celu ograniczenie intensywno-
$ci naktadczej, tak aby stworzy¢ lepsze warunki
zycia dla towarzyszacej rolnictwu dzikiej flory
i fauny. Rekompensata za podwyzszone koszty
produkcji i1 utracone korzysci wynosita 400 zt/
ha/rok do powierzchni 50 ha. W miar¢ wzrostu
arealu gospodarstwa stawka ptatnosci byta degre-
sywna i wynosita 75% i 60% stopy podstawowe;j.

Podobne zadania i wymogi byt zobowia-
zany spetiaé rolnik przystepujacy do realizacji
pakietu ,,Ochrona gleb i wod”. Do gtéwnych jego
celow zaliczato si¢ zapobieganie erozji glebo-
wej 1 wodnej oraz utracie substancji organiczne;.
W ramach projekcji PROW 2014-2020 bylo to
realizowane gltéwnie poprzez utrzymanie na polu
tzw. miedzyplonéw w okresie pomiedzy dwoma
plonami gltownymi. Celem tego bylo rowniez
whniesienie wktadu w zwigkszenie réznorodnosci
gatunkowej flory, np. poprzez wprowadzenie do
zmianowania roslin miododajnych. Wedtug za-
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lozen formalnych, wdrazanie tego pakietu miato
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia liczebnosci owa-
dow zapylajacych oraz podtrzymania lub two-
rzenia siedlisk dla réznych zwierzat kregowych
i bezkregowych. Poza wymogami w omowio-
nym powyzej pakiecie, dotyczacymi posiadania
planu dziatalnosci rolno-srodowisko-klimatycz-
nej i zachowania stanu trwatych uzytkow zielo-
nych, rolnik byt takze zobowigzany do realizacji
dziewigciu innych wymagan. Jednym z nich byt
obowigzek uprawy miedzyplonow w formie mie-
szanek roslin i nie wznawiania zabiegdw agro-

technicznych do 1 marca danego roku. Na polach
objetych tym pakietem obowigzywal zakaz nawo-
Zenia, stosowania pestycydow i herbicydow oraz
osadow $ciekowych. Wyprodukowana w miedzy-
plonie biomasa musiata zosta¢ przyorana. Czyn-
niki te byly forma ograniczenia intensywnosci
produkcji na wskazanych przez rolnika dziatkach
rolnych objetych tym pakietem, a przez to elimi-
nacji lub fagodzenia negatywnego oddziatywania
rolnictwa na $rodowisko przyrodnicze. Doptaty
dla rolnikéw wdrazajacych ten pakiet wynosily
450-650 zl/ha.

Tabela 1. Dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatyczne realizowane w ramach celow PROW 20142020
na obszarach Natura 2000
Table 1. Agri-environment-climate measures implemented as part of CAP objectives 2014-2020
on Natura 2000 sites

Lp. Dzialania priorytetowe

1. | Poprawa stanu siedlisk przyrodniczych poprzez prowadzenie ekstensywnego sposobu uzytkowania

2. | Zaniechanie eksploatacji siedlisk ze wzglgdu na wymogi ich ochrony

3. | Monitoring programu rolno-§rodowiskowego

4. | Odtworzenie siedlisk przyrodniczych poprzez usuwanie nalotu drzew i krzewdw na terenach nielesnych

Odtworzenie siedlisk przyrodniczych poprzez usuwanie gatunkéw ekspansywnych i obcych gatunkow

> inwazyjnych

6. | Zachowanie siedlisk tgkowych chronionych w ramach Dyrektywy siedliskowej na terenach OSO i OZW?V
7. | Zachowanie siedlisk ptakow na terenach OSO i OZW

8. | Odtworzenie siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw poprzez poprawe stosunkéw wodnych

9. | Odtworzenie siedlisk przyrodniczych poprzez koszenie trzciny

Objasnienia do tabeli: "OSO — obszary szczegélnie narazone wg klasyfikacji zawartej w PROW; OZW — obszary majace
znacznie dla Wspdlnoty, do ktorych zalicza si¢ obszary Natura 2000, zaakceptowane przez Komisj¢ Europejska lub zgloszone

do akceptacji.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie — Source: own study based on: PROW 2014-2020.

Szczegdlnym obszarem zainteresowania
byly tereny, jak i same gospodarstwa, o wysokim
udziale trwatych uzytkdéw zielonych. Celem ich
wspierania poprzez rézne doptaty byto fawory-
zowanie zachowania takich stanéw i cech rol-
nictwa, ktore sprzyjaja podtrzymaniu cennych
waloréw przyrodniczych, przy jednoczesnym
zminimalizowaniu ich kolidowania z produk-
cja rolniczag. W szczegdlny sposob odnosito sig

to do obszaréw Natura 2000, na ktérych zwy-
kle prowadzona jest produkcja rolnicza wedlug
technologii konwencjonalnej, a zatem systemu
uprzemystowionego, a ktore sg bardzo cenne pod
wzgledem przyrodniczym. Obszary Natura 2000
nie sg terenami zamknigtymi oraz nie obowiazuja
na nich wylacznie zakazy oraz ograniczenia. Na
wigkszosci takich obszarow jest prowadzona nor-
malna gospodarka, a tylko niektore przedsiewzie-
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cia moggce znaczaco negatywnie oddzialywac na
walory obszaru muszg zosta¢ ograniczone. W art.
36. Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody zapisano: ,, ... na obszarach Natura
2000 nie podlega ograniczeniu dziatalnos¢ zwig-
zana z utrzymaniem urzgdzen i obiektow stuzqg-
cych bezpieczenstwu przeciwpowodziowemu oraz
dziatalnos¢ gospodarcza, rolna, lesna, towiecka
i rybacka, a takze amatorski potow ryb, jezeli nie
oddziatuje znaczgco negatywnie na cele ochrony
obszaru Natura 2000 ...”. Rolnicy musza wigc li-
czy¢ si¢ z faktem, ze niektore realizowane przez
nich na obszarach Natura 2000 przedsigwzigcia,
m.in.: melioracje, konserwacja rowéw odwadnia-
jacych, budowa urzadzen zatrzymujacych wode,
zalesianie, zabudowa siedliskowa, budowa pensjo-
natow, gospodarstw agroturystycznych, rozbudo-
wa lub remont gospodarstwa czy usunigcie drzew
lub krzewéw, moga wymagaé¢ wykonania oceny
oddzialywania na te obszary (Katuga, 2009).

Bardzo wazne z punktu widzenia realiza-
cji zadan ochronnych byto wdrozenie przez rol-
nikow pakietu rolno-srodowiskowo-klimatycz-
nego na obszarach Natura 2000 (tab. 1). Poprzez
instrumentarium WPR, w tym wsparcie finanso-
we gospodarstw uczestniczacych w realizacji pa-
kietu ,,Cenne siedliska i zagrozone gatunki pta-
kow na obszarach Natura 20007, wykonywana
byta w nich dominujaca czg¢s¢ dziatan stuzacych
ochronie przyrody.

Rolnik przystepujacy dobrowolnie do re-
alizacji tego pakietu zobowigzywat si¢ do popra-
wy warunkéw bytowania zagrozonych gatunkow
ptakow zwigzanych z trwalymi uzytkami zielony-
mi. Wazne bylo takze zapobieganie pogarszaniu
sie¢ egzystencji cennych siedlisk przyrodniczych
potozonych na terenie danego gospodarstwa. Stad
tez, przystapienie przez rolnika do tego dziatania
stanowito zgodg¢ na nastepujace zakazy:

— przeorywania, watowania gleby, stoso-
wania osadow S$ciekowych, podsiewa-
nia traw oraz mechanicznego niszczenia
struktury glebowe;j;

— stosowania $§rodkéw ochrony ro$lin, poza
wyjatkowymi sytuacjami i wedlug wska-
zanych technologii aplikacji, tworzenia
nowych i rozbudowy istniejacych syste-
mow melioracyjnych;

— skladowania skoszonej biomasy wsrod
kep, drzew i zaros$li (Przewodnik ...,
2019).

Ponadto, w dokumencie opisujacym wy-
mogi dla tego pakietu wskazano szczegdtowy
tryb postgpowania w odniesieniu do ochrony
siedlisk legowych poszczegolnych gatunkow pta-
kow, m.in. derkacza, czajki i wodniczki. Opisano
takze zasady i warunki ochrony cennych siedlisk
przyrodniczych, zaliczanych m.in. do wilgotnych
Iak, stonoro$li oraz torfowisk (PROW 2014—
2020, 2017). Ptatnosci, na jakie moga liczy¢ rol-
nicy z tytutu przystapienia do realizacji pakietu,
byly mocno zdywersyfikowane. Ich wysoko$¢
miescila si¢ w przedziale 600-1300 zlt/ha/rok.
Byly one uzaleznione od konkretnego, realizowa-
nego zadania ochronnego i z reguty przyjmowatly
wyzsze wartosci dla bardziej pracochtonnej i na-
ktadowej ochrony siedlisk przyrodniczych. Takze
poza obszarami Natura 2000 cenne siedliska zo-
staty objete wsparciem w celu ochrony ich przez
miejscowg ludnosc.

Rolnicy gospodarujacy na takich siedli-
skach, przystepujac do realizacji pakietu ,,Cenne
siedliska poza obszarami Natura 2000” i spetnia-
jacy wymogi formalne oraz zalecenia i ogranicze-
nia shuzace ochronie przyrody, mogli liczy¢ na
ptatno$¢ zblizong do omawianej w poprzednim
pakiecie.
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Tabela 2. Wymogi oraz ptatnosci w ramach PROW 2014-2020 odno$nie ochrony srodowiska i przyrody
Table 2. Requirements and payments under CAP 2014—2020 in relation to environmental and nature conservation

i wod

roslin w terminie do 15 IX, zakaz: wznawiania zabiegéw agrotech-
nicznych do 15 III, nawozenia, stosowania pestycydow i herbicydow
w migdzyplonie, przyorywanie biomasy mi¢dzyplonu.

Kwoty
Pakiet Dodatkowe wymogi i stawki
wsparcia
Dzialanie: Rolno-Srodowiskowo-klimatyczne (M 10)
Rolnictwo Obowiazek posiadania planu dziatalno$ci rolnosrodowiskowej", obo-
zrownowazone wigzek zachowania wszystkich TUZ?.
A . . . 400 zt/ha
Zastosowanie minimum 4 upraw, prowadzenie analiz chemicznych (platnosci
gleby, opracowanie i przestrzeganie planu nawozowego, uzyskanie do- dIZ‘, resywne)
datkowego bilansu materii organicznej, koszenie lub wypas TUZ, nie gresy
stosowanie osadow $ciekowych.
Ochrona gleb Siew migdzyplondéw ztozonych z mieszanek minimum 3 gatunkéw

450-650 zt/ha
(ptatnosci
degresywne)

Cenne siedlisko

i zagrozone gatun-
ki ptakow

na obszarach Na-
tura 2000

Obowigzek: posiadania eksperckiej dokumentacji przyrodniczej, za-
chowania wszystkich TUZ i elementow krajobrazu stanowigcych ostoje
dzikiej przyrody.

Zakaz: przyorywania, walowania, stosowania podsiewu i osadow $cie-
kowych, witokowania (w wyznaczonych terminach), stosowania $rod-
kéw ochrony ro$lin, tworzenia i rozbudowy systeméw melioracyjnych
oraz skladowania biomasy.

600-1300 zt/
ha (ptatnosci
degresywne)

Cenne siedliska
poza obszarem
Natura 2000

Wymogi jak w Pakiecie opisanym powyzej.

600-1300 zt/
ha (ptatnosci
degresywne)

Dzialanie: Rolnictwo ekologiczne (M 11)

Obowigzek: posiadania planu dziatalno$ci ekologicznej, produkceji ekologicznej i odpowied-
niego przeznaczania plonu, corocznego wykonywania zabiegéw uprawowych i pielegna-
cyjnych, w tym usuwania odrostow i samosiewow, utrzymania minimalnej obsady poszcze-

535-1882 zl/
ha (ptatnosci

golnych gatunkow roslin, a dla pakietu ,,Zachowanie zagrozonych zasoboéw genetycznych | degresywne)
zwierzat w rolnictwie” posiadanie minimalnej obsady inwentarza.
Dzialanie: Platno$ci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi
lub innymi szczegélnymi ograniczeniami (M 13)

Ptatnosci na obszarach gorskich, problemowych nizinnych, problemowych innych niz gorskie | 179-450 zt/ha

— pogorskich. w zalezno$ci

Rolnicy sg zobowiazani do podtrzymania dziatalnosci rolniczej na uzytkach rolnych. od typu ONW
(ptatnosci
degresywne)

Objasnienia do tabeli: "Wymog wspdlny dla wszystkich pakietéw rolno-srodowiskowo-klimatycznych; ? wymdg wspolny dla

wigkszosci pakietow rolno-srodowiskowo-klimatycznych.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie — Source: own study based on: PROW 2014-2020 (2017), Musiat i Musiat (2020).
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Ingerencja najdalej wkraczajagcg w tech-
nologi¢ produkeji rolniczej jest podjgcie si¢ przez
rolnika produkcji ekologicznej. Jest to odrgb-
ny w stosunku do rolnictwa konwencjonalnego
czy tez uprzemystowionego system produkcji,
obwarowany calym szeregiem kategorycznych
wymogow. Jego najwazniejszym celem jest nie-
naruszanie rOwnowagi przyrodniczej poprzez za-
stosowanie w mozliwie jak najwigkszym stopniu
naturalnych metod produkcji. Podstawowa zasa-
da tego systemu rolniczego jest zaniechanie za-
stosowania w procesie produkcji zywnosci $rod-
kéw: chemii rolnej, weterynaryjnej i spozywczej.
Dotyczy to wszystkich gatezi dziatalnosci i eta-
pow produkcji, zardéwno roslinnej, jak i zwie-
rzecej oraz przetworstwa zywnosci. Produkcja
rolna musi by¢ prowadzona w oparciu o $rodki
plonotwdrcze pochodzenia biologicznego i mine-
ralnego, nie przetwarzane technologicznie. Lista
wymogow i ograniczen, jakim muszg podporzad-
kowac¢ si¢ rolnicy, jest zdecydowanie dtuzsza,
a skrupulatno$¢ spetienia tych warunkow pod-
lega kontroli zewnetrznej i warunkuje uzyskanie
doptat rekompensacyjnych, tzn. doptat do pro-
dukcji ekologicznej. Poza szczegdlnymi wymo-
gami odnoszacymi si¢ wylgcznie do uznania, ze
prowadzona produkcja spelnia wymogi systemu
ekologicznego, rolnik musi takze spetni¢ wszyst-
kie wymienione uprzednio wymogi wskazane dla
pakietéw  rolno-$§rodowiskowo-klimatycznych.
W ramach dziatania ,,Produkcja ekologiczna”
pomoc byla udzielana dla szeSciu pakietow (ty-
pOw operacji), majacych odniesienie do prowa-
dzonego przez rolnika kierunku produkcji. Moga
to by¢ uprawy: rolnicze, warzywnicze, zielarskie,
sadownicze, paszowe czy tez ekologiczne trwale
uzytki zielone. Przykladowo, aby uzyska¢ ptat-
nosci do produkcji ekologicznej prowadzonej na
uzytkach zielonych, rolnik musiat posiada¢ okre-
$long przepisami minimalng obsad¢ zwierzat go-
spodarskich, tj. alternatywnie lub w koniugacji:
bydta, bawolow, danieli, jeleni, koni, koz, owiec,
gesi lub krolikow. Obsada ta powinna wynosi¢
m.in. 0,5 DJP/ha uzytkow zielonych, a we wcze-
$niejszej projekcji — 0,3 DJP/ha. Pielggnowanie

uzytkow zielonych mogto odbywac si¢ rowniez
poprzez: koszenie, zbidr biomasy i jej sprzedaz
lub przekazanie innym gospodarstwom (Prze-
wodnik ..., 2019). Platnosci, jakie otrzymywali
rolnicy prowadzacy produkcje ekologiczna, byty
bardzo zréznicowane w zaleznosci od realizowa-
nego pakietu i fazy jego wykonywania. Ich wyso-
ko$¢ byta uzalezniona takze od tego, czy gospo-
darstwo znajdowato si¢ w procesie konwersji czy
tez proces ten zostat juz zakonczony. Platnosci
wynosily od 535 zl/ha/rok dla trwatych uzytkow
zielonych po konwersji, do 1882 zt/ha/rok dla
upraw sadowniczych.

Kolejnym dzialaniem majacym istot-
ny wplyw na stan $rodowiska przyrodniczego
w ramach PROW 2014-2020 bylo wsparcie go-
spodarstw w ramach ,,Platnosci dla obszarow
z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szcze-
g6lnymi ograniczeniami”. Dziatanie to byto skie-
rowane do rolnikoéw prowadzacych produkcje na
obszarach gorskich i problemowych innych niz
gorskie, charakteryzujacych sie tzw. znaczacy-
mi ograniczeniami (ONW). Od 2019 r. dokona-
no w UE, a stad i w Polsce korekty waloryzacji
obszarow problemowych w oparciu o nowe kry-
teria delimitacyjne, co zostato uszczegdtowione
na szczeblu krajowym. Nowa delimitacja tych
przyrodniczych obszaréw problemowych zostala
wyodrebniona w oparciu o kryteria biofizyczne,
takie jak: dlugos¢ okresu wegetacji, nawodnienie
gleb i ich jako$¢ oraz nachylenie terenu, co zo-
stato precyzyjnie okreslone w wymogach. Dzia-
lanie to miato na celu podtrzymanie uzytkowania
ziemi przez rolnikow w sytuacji, gdy warunki
przyrodnicze sa istotng przestanka w doborze ro-
$lin uprawnych i ich oczekiwanego plonowania.
Powstaje wowczas realne zagrozenie porzucania
przez rolnikéw wczesniej uzytkowanej ziemi, co
wynika bezposrednio z braku optacalnosci pro-
dukcji, zwlaszcza prowadzonej na mata skalg
(Musiat, 2019). Sa to jednoczesnie tereny cenne
przyrodniczo, zwlaszcza obszary gorskie i pod-
gorskie, dla ktorych zréznicowane systemy go-
spodarowania rolniczego maja kluczowe znacze-
nie dla zachowania bior6znorodnosci i walorow
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krajobrazowych. Dzialanie to stanowito w spo-
sob istotny wzmocnienie innych instrumentéw
polityki prosrodowiskowej. Potwierdzaja to tak-
ze dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wskazujace, ze az 80% obszaréw Natura 2000,
72% trwatych uzytkow zielonych oraz 67% uzyt-
kow rolnych zgloszonych do programu rolno-$ro-
dowiskowego w ramach PROW 20072013 oraz
rolno-srodowiskowo-klimatycznego w ramach
PROW 2014-2020 znajdowato si¢ w gminach
obszaréw o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania (ONW). Poprzez dziatanie to realizowa-
ne byly takze nastepujace cele przekrojowe:
— ochrona i wzbogacenie roéznorodnosci
biologicznej, w tym na obszarach Natura
2000;
— ochrona europejskiego krajobrazu kultu-
rowego;
— poprawa gospodarki wodnej, w tym na-
wozenia i stosowania pestycydow;
— zapobieganie erozji i poprawa gospodar-
ki gleba.

Platnosci, jakie otrzymywali rolnicy
przystepujacy do realizacji tego dziatania, mia-
ty charakter rekompensacyjny, a ich celem bylo
zmniejszenie lub zniwelowanie nizszych docho-
dow rolnikow prowadzacych produkcje na ob-
szarach problemowych w stosunku do obszarow
otaczajacych. Wynoszg one od 179 zt/ha/rok na
obszarach nizinnych ONW do 450 zt/ha/rok dla
obszaréw gorskich (tab. 2). Celem tych ptatno-
$ci juz od pierwszej projekcji PROW 2004-2006
bylto podtrzymanie rolniczego uzytkowania ziemi
oraz stabilizowanie mieszkancow, ktorzy jedno-
czes$nie sa rolnikami w miejscu prowadzenia pro-
dukcji rolnej, co byto zawsze wazne, zwlaszcza
na obszarach gorskich (Musiat, 2008).

Problematyke podtrzymywania dziatan
prosrodowiskowych w rolnictwie poprzez wspie-
ranie w gospodarstwach rolnych przedsiewziec¢
chronigcych $rodowisko przyrodnicze, w tym
bior6znorodno$¢, mozna odnalez¢ takze w 1 fila-
rze WPR. Wsrdd szesciu rodzajow ptatnosci bez-
posrednich, ktore moga otrzymac rolnicy, dwa

posiadajg taki charakter. Stanowia je — dotacja za
zazielenienie oraz platno$¢ zwigzana z produkcja
zwierzeca. Tak zwane ,,Zazielenienie” jest przed-
siewzieciem obowigzkowym dla wszystkich rol-
nikow uprawnionych do ptatnosci obszarowych,
z tym ze rolnicy prowadzacy produkcje ekologicz-
ng uzyskuja samoistne uprawnienia do tych ptat-
nosci. Pierwszy obowigzek, ktory muszg spetniac
rolnicy polega na dywersyfikacji upraw. Nie doty-
czy on gospodarstw o powierzchni ponizej 10 ha
gruntow ornych. Wymogi w tym zakresie dla go-
spodarstw powyzej tej normy powierzchniowej sa
jednak niewielkie. Jest to obowigzek prowadzenia
co najmniej dwdch upraw, a zatem gatunkow ro-
$lin, w gospodarstwach do 30 ha gruntéw ornych,
a w gospodarstwach wigkszych, tj. powyzej 30 ha,
co najmniej trzech upraw. Drugg obowigzkowa
praktyka gospodarowania, do ktorej jest zobowia-
zany rolnik pobierajacy ptatnosci obszarowe, jest
utrzymanie trwatych uzytkow zielonych. Dotyczy
to obszaré6w Natura 2000, na ktérych obowigzu-
je kategoryczny zakaz przeksztatcenia ich w inny
rodzaj uzytku, w tym ich zaorywania. Obejmuje
to rowniez wyznaczanie innych cennych uzytkow,
dla ktorych nie ustanowiono planu zadan ochron-
nych lub planow ochrony.

Doptaty stanowigce tzw. rent¢ integra-
cyjna, ktora jest korzyscig z tytulu cztonkostwa
Polski w UE, sa w ocenie spotecznej takze in-
strumentem sprzyjajacym podtrzymaniu chowu
zwierzat gospodarskich, w tym bydta, owiec czy
kéz (Sroka 1 Musiat, 2016). Sposrod takich form
wsparcia, stanowigcych zachete do chowu prze-
zuwaczy, najwazniejszg rolg odgrywaja obec-
nie dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatyczne
oraz dotyczace rolnictwa ekologicznego. System
ekologiczny bywa jednak ucigzliwy w praktyce,
poniewaz wymaga Scistej kontroli, jak rowniez
certyfikowania stosowanych metod produkc;ji.
Obowiazuje tu zakaz stosowania: sztucznie syn-
tetyzowanych nawozow mineralnych, $rodkéw
ochrony roslin i antybiotykow. Warunkiem otrzy-
mania doptat jest takze to, ze pasza musi pocho-
dzi¢ z wlasnego gospodarstwa lub jej zakup moze
by¢ dokonany po uzyskaniu zgody odpowiednich

Wyniki badan naukowych

67



K. Musial

instytucji. Niezbe¢dny jest réwniez dostep zwie-
rzat do naturalnych elementéw $rodowiska przy-
rodniczego, a zatem wypas (Musiat i Walczak,
2017). Jest to wazne takze z takiej perspektywy,
ze prowadzenie ekstensywnej produkcji zwierze-
cej w postaci wypasu przezuwaczy na trwatych
uzytkach zielonych wspiera tzw. zielone funkcje
rolnictwa, ktore sg zwigzane z ksztaltowaniem
krajobrazu kulturowego i ochrong przyrody (Me-
tera iin., 2010; Sobala, 2014). Pelnig przez to tak
istotne w obecnej rzeczywistosci funkcje srodo-
wiskowe na rzecz podtrzymania réznorodnosci
biologicznej, w tym takze na obszarach obje-
tych ré6znymi formami ochrony przyrody. Zale-
ta realizowania takich dziatan w ramach PROW
2014-2020 jest takze to, ze moga by¢ prowadzo-
ne niezaleznie od pobierania przez rolnika doptat
bezposrednich oraz korzystania z innych form
wsparcia, np. inwestycyjnego.

Wymienione powyzej przestanki, dotycza-
ce zwlaszcza drobnostadnego chowu przezuwaczy,
byly znaczace dla wprowadzonych w ramach I fila-
ru WPR tzw. ,,Platnosci zwiazanych z produkcja”.
Sa wsrod nich platnosci do powierzchni wybra-
nych upraw polowych, ktore ze wzgledu na utra-
te konkurencyjnos$ci na rynkach UE i §wiatowych
bez specjalnego wsparcia nie bytyby uprawiane
ze wzgledow ekonomicznych. Druga czes¢ tych
ptatnosci dotyczy wilasnie produkcji zwierzece;.
Wspieranie przez ten instrument polega na transfe-
rowaniu do rolnika ,,Platnosci zwierzecych”, gdy
stan zwierzat gospodarskich zwigzanych z produk-
cja pasz bezwzglednych, a zatem: zielonek, siana
i kiszonek miesci si¢ w nastepujacych przedziatach
liczbowych dla pojedynczego gospodarstwa: by-
dto — 3-20 sztuk, natomiast owce — min. 10 sztuk
maciorek. Wsparcie to dotyczy wigc gospodarstw
matych i $rednio malych i moze spetnia¢ wazng
role w ochronie przyrody, w tym bior6znorodnosci
i krajobrazu.

Podsumowanie

Zmieniajace si¢ w Unii Europejskiej
podejscie do problematyki ochrony $rodowiska
i przyrody pozwolilo na rozwinigcie ptatnosci na
nowe cele prosrodowiskowe. Takie dotacje pod-
legaly ewolucji w kolejnych projekcjach czaso-
wych i zadaniowych WPR, zmieniaty si¢ rowniez
wspierane przedsigwzigcia.

Proponowane i realizowane w latach
2014-2020 dziatania o charakterze rolno-$ro-
dowisko-klimatycznym roznity si¢ znaczaco od
analogicznych przedsiewzi¢¢ spetnianych we
wczesniejszych odstonach. Przedsiewzigcia ta-
kie w perspektywie lat 2014-2020 prowadzone
byly przez rolnikow w ramach tzw. wymogow
wzajemnej zgodno$ci. Zrezygnowano roéwniez
ze wspierania ekonomicznego rolnikow udzie-
lanego za utrzymywanie tzw. stref buforowych.
We wszystkich trzech zakonczonych juz projek-
cjach WPR potozono nacisk na ochrong¢ zaso-
bow genetycznych starych ras zwierzat gospo-
darskich.

W latach 2004-2020 bylo takze reali-
zowane wsparcie finansowe stuzace ochronie
TUZ, co jednak okazalto si¢ nienajlepszym roz-
wigzaniem. Jest tak, poniewaz pomoc finansowa
powinna wigza¢ si¢ z prowadzeniem rzeczywi-
stej produkcji rolnej, a nie jedynie z utrzyma-
niem uzytkow zielonych w celu otrzymania
doptat w ramach PROW. We wszystkich odsto-
nach WPR bylo takze wyeksponowane rolnic-
two ekologiczne, ktore wyklucza intensywny
chow zwierzat, bedacy gtéwnym zrdédtem emis;ji
gazoéw. Obejmuje ono praktyki pozwalajace na
utrzymanie krajobrazu kulturowego na obsza-
rach wiejskich poprzez zachowanie mozaiki
pol. Wraz z brakiem stosowania chemii sprzy-
ja to utrzymaniu, a nawet zwickszaniu lokalnej
bioréznorodnosci, takze poprzez promowanie
lokalnych ras zwierzat i starych odmian roslin.
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PROMOTING ENVIRONMENTAL AND NATURE CONSERVATION
UNDER THREE CAP PROJECTIONS IN 2004-2020

Summary

Agriculture is a very important domain, the main goal of which is the production of food. In Poland it also
remains the main user of geographical and production space. This affects the formation of the cultural landscape,
which is also a living space for many species of plants and animals. The study presents in retrospect selected
assumptions of the Common Agricultural Policy (CAP) relating to environmental protection and nature conserva-
tion. The analysis covered three already finished projections of the CAP, which were implemented in the periods
2004-2006, 2007-2013 and 2014-2020. The agri-environmental and agri-environment-climate measures were
assessed, including organic farming, as well as requirements and prohibitions relating to Natura 2000 sites. The
analysis is only a contribution to the development of broader assessments in terms of the diversity of instruments
and their evaluation regarding ecological policy in agriculture. For the condensed evaluation of these programmes,
so-called classical methods of analysis, including the comparative method, were used.

Key words: agri-environmental programme, agri-environment-climate measures, organic farming, Nature 2000
sites
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