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step
Na wskazniki zrownowazonego rozwoju

gospodarstw, jak wspomina w swoich badaniach
Zegar (2022), wptywaja dane, ktore bardzo cze-
sto nie sg dostepne w systemie statystyki publicz-
nej, a tym samym i w pozostatej literaturze przed-
miotu. Dlatego w niniejszej pracy podj¢to probe
przeanalizowania zagadnienia dotyczacego zrow-
nowazenia gospodarstw ekologicznych z produk-
cja jaj. Produkcja pisklat kur niesnych w Polsce
w pierwszych 10 miesigcach 2022 r. utrzymywata
si¢ na poziomie ponad 30,3 tys. szt. i byta o bli-
sko 11% nizsza od analogicznego okresu w roku
2021. Konsumenci pod koniec roku 2022 najchet-
niej kupowali jaja klasy S z chowu klatkowego,
mimo ze podrozaty one az o 138% w stosunku do
roku ubieglego. Podobng tendencj¢ wykazywaty
ceny jaj klasy M z chowu: klatkowego, $cidtko-
wego, wolnowybiegowego, ktore w omawianym
okresie wzrosty odpowiednio o: 94%, 77%, 55%.
Mimo wielu walorow zdrowotnych najmniejsza
popularnos$ciag cieszyly si¢ jaja z chowu ekolo-
gicznego, ktore zdrozaty w ciggu roku jedynie
o 18% (Hodowca Drobiu, 2023). Male gospo-
darstwa rolne, a do takich nalezg m.in. gospodar-
stwa z ekologiczng produkcja jaj, w rywalizacji
z duzymi sieciami handlowymi sa z gory skaza-
ne na porazke (Davidova i in., 2013), a z drugiej
strony posiadaja wieksze predyspozycje do roz-
woju zrownowazonego na wielu ptaszczyznach,
tj. spotecznej, srodowiskowej 1 ekonomicznej
z réwnoczesnym zachowaniem pomi¢dzy nimi
rownowagi (Matthews, 2013). Rozwoj zréwno-

wazony jest opisany w literaturze m.in. jako cheé
poprawy warunkow zycia ludnos$ci i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich
przy nie ingerowaniu w $rodowisko naturalne,
krajobraz i dziedzictwo kulturowe (Zmija, 2014).
Poczatkowym ogniwem tancucha marketingowe-
g0 sa drobni producenci rolni, ktérzy majg z regu-
ly wyzsze koszty wytwarzania i nizsze ceny ofe-
rowanych produktow w stosunku do gospodarstw
wielkotowarowych, w konsekwencji czego mu-
sza wdraza¢ trwale powigzania rynkowe. Taka
sytuacja jest charakterystyczna dla krajoéw Euro-
py srodkowo-wschodniej, w tym Polski, dlatego
okreslenie znaczenia powigzan z rynkiem dla
ksztatltowania zrownowazenia ekonomiczno-spo-
tecznego gospodarstw rolnych staje si¢ niezmier-
nie wazne (Stepien i in., 2021). Rozwdj zréwno-
wazony jest to zachowanie rownowagi pomiedzy
celami: produkcyjnym, ekologicznym i ekono-
micznym. Cel produkcyjny to wytworzenie od-
powiedniej ilosci produktow rolnych, ktore beda
posiada¢ pozadane przez konsumenta i przemyst
przetworczy cechy jakosciowe. Cel ekologiczny
polega na zapewnieniu w okresie dtugofalowym
rownowagi agroekosystemu i dbaniu o utrzyma-
nie srodowiska naturalnego w dobrej kondycji.
Cel ekonomiczny natomiast, to wygenerowanie
takiego dochodu rolniczego, ktéry pozwoli na
zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia dla
producenta rolnego i jego rodziny, tym samym
wplywajac korzystnie na rozwdj gospodarstwa
rolnego (Staniak, 2009).

Celem niniejszej pracy byla ocena zrow-

Wyniki badan naukowych

45


http://0000-0002-1923-5307

http://0000-0002-6713-341X
  
http://0000-0002-6713-341X
  

A. Szumiec i K. Musiat

nowazenia gospodarstw ekologicznych zajmuja-
cych si¢ utrzymaniem kur niosek poprzez wskaz-
niki spoteczne, srodowiskowe i ekonomiczne.

Material i metody

Material empiryczny stanowity dane
z wlasnych badan prowadzonych w certyfikowa-
nych gospodarstwach ekologicznych wyspecja-
lizowanych w produkc;ji jaj. Objeto nimi tacznie
14 ferm w regionie potnocno-wschodniej Polski
(woj. podlaskie), utrzymujacych ekologiczne
kury nioski (N=14). Wyniki przestawiono w for-
mie tabel w postaci $rednich arytmetycznych dla
gospodarstw w zaleznosci od liczebnos$ci utrzy-
mywanego stada kur niosek i wyprodukowanych
jaj (w ujeciu rocznym), ale nie mogg one prze-
ktada¢ si¢ na wszystkie gospodarstwa tego typu
w Polsce, a by¢ jedynie wstepem do dalszych ba-
dan. Analizy przeprowadzono w 2018 r., ale ze
wzgledu na zamknigcie roku obrachunkowego
dotycza one roku 2017. Dla oceny zréwnowa-
zonego rozwoju gospodarstw z ekologiczna pro-
dukcja jaj postuzono si¢ metodyka przestawiona
przez Harasima i in. (2014). Dokonano dobo-
ru wskaznikéw (traktujac wskaznik jako liczbe
wyrazajacg poziom danego zjawiska) w zakre-
sie kryteriow spotecznych, s$rodowiskowych
i ekonomicznych, a nastgpnie przeprowadzono
ocen¢ ilosciowg stopnia realizacji zrownowazo-
nego rozwoju w zakresie kazdego z kryteriow na
podstawie przyjetego zestawu wskaznikow i skali
punktowej. W koncowym etapie wykonano tacz-
ng oceng ilosciowg stopnia realizacji zrbwnowa-
zonego rozwoju w zakresie przyjetych kryteriow.
Do analizy uzyto nastepujgcych wskaznikow oraz
ocen punktowych (wg Harasima, 2013):
Spoleczne:

—  Wiek wlasciciela gospodarstwa (okresia-
no wiek rolnika sprzyjajgcy trwatosci go-
spodarstwa), gdzie: mezczyzni i kobiety
w wieku do 17 lat sa w grupie mtodocia-
nych, przedprodukcyjnych, mezczyzni
od 18 do 64 lat — w grupie produkcyjnej
(18—44 lat — mobilnej, 45-64 lat — nie-
mobilnej), natomiast kobiety od 18 do 59

lat w grupie produkcyjnej (1844 lat —
mobilnej, 45-59 lat — niemobilnej); wiek
poprodukcyjny dla mezczyzn to >65 lat,
a dla kobiet >60 lat. Przyjeto skale oceny
punktowej, gdzie wiek rolnika w latach:
>65 to 0 pkt., 61-65 — 1 pkt, 18-201 56—
60 — 2 pkt., 21-25151-55 - 3 pkt., 26-30
141-50 — 4 pkt., 31-40 — 5 pkt.

—  Wyksztalcenie wlasciciela gospodarstwa
(okreslano poziom jego wyksztalcenia).
Przyjeto skale oceny punktowej, gdzie
wyksztalcenie: podstawowe to 0 pkt.,
podstawowe + kurs rolniczy — 1 pkt, za-
sadnicze rolnicze i nierolnicze — 2 pkt.,
srednie rolnicze i nierolnicze — 3 pkt.,
wyzsze nierolnicze — 4 pkt., wyzsze rol-
nicze — 5 pkt.

— Posiadanie nastepcy (okreslano czy moz-
liwe jest przejecie gospodarstwa, aby
zapewni¢ cigglos¢ jego prowadzenia).
Przyjeto skale oceny punktowej, wedtug
ktorej posiadanie przez rolnika zdeklaro-
wanego nastepcy to 5 pkt., brak nastepcy
— 0 pkt., a jesli whasciciel gospodarstwa
jest w wieku 40 lat to dodatkowo 3 pkt.

Srodowiskowe:

— Roznorodno$¢ uprawianych roslin (okre-
Slano jak roznorodna jest roslinnos¢ upra-
wiana w gospodarstwie). Przyjeto skalg
oceny punktowej, gdzie liczba gatunkow
ro$lin uprawnych: <2 to 0 pkt., 3 — 1 pkt,
4 -2 pkt., 53 pkt., 6 — 4 pkt., >6 — 5 pkt.

— Udzial zb6z w zasiewach (okreslano jak
zorganizowana jest produkcja roslinna
z uwagi na strukture zasiewow). Przyjeto
skale oceny punktowej, gdzie udzial zb6z
w strukturze zasiewow (%): 91-100 — 0
pkt., 81-90 — 1 pkt, 71-80 — 2 pkt., 61-70
-3 pkt., 51-60 — 4 pkt., <50 — 5 pkt.

— Obsada zwierzat (okreslano jak zorga-
nizowana jest produkcja zwierzeca pod
kqtem wykorzystania wyprodukowanego
nawozu naturalnego). Przyjeto skale oce-
ny punktowej, gdzie brak zwierzat (DJP/
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ha UR) lub obsada >2,5 — 0 pkt., 2,1-2,5
— 1 pkt, 1,6-2,0 — 2 pkt., <0,5 — 3 pkt.,
0,6-1,0 — 4 pkt., 1,1-1,5 — 5 pkt.

— Dobrostan zwierzat (oceniano utrzymy-
wanie kur niosek uwzgledniajqc systemy
chowu). Przyjeto, ze kury nioski utrzy-
mywane w kurnikach statych z gleboka
sciotka i dostepem do wybiegu dzielone-
go, kwaterowego (oceniono ten system
na 4 pkt.) majg wyzszy poziom dobrosta-
nu niz utrzymywane w kurnikach statych
z cigtg stoma, ale bez dostepu do wybiegu
(oceniono ten system na 2 pkt.).

— Udzial w programie rolno$rodowisko-
wym i rolno-srodowiskowo-klimatycz-
nym (okreslano, w jakim stopniu rolnik
jest chetny do wdrozenia zasad zrowno-
wazonego rozwoju we wiasnym gospo-
darstwie). Przyjeto skale oceny punkto-
wej, gdzie liczba realizowanych pakie-
tow to: zaden — O pkt., 1 — 2 pkt., 2 — 4
pkt., >2 — 5 pkt.

Ekonomiczne:

— Dochodowos¢ gospodarstwa (okreslano
zdolnos¢ podmiotu do osiggania nadwyz-
ki ekonomicznej w stosunku do produkcji
ogotem). Przyjeto skale oceny punkto-
wej, gdzie dochodowos$¢ gospodarstwa
(%) to: ujemna (strata) — 0 pkt., <10 — 1
pkt, 11-20 — 2 pkt., 21-30 — 3 pkt., 31-40
—4 pkt., >40 — 5 pkt.

— Udzial dochodow z dziatalnosci po-
zarolniczej (okreslano, jaki jest udziat
w dochodzie osobistym rolnika pozarol-
niczych zrodet dochodu). Przyjeto skale
oceny punktowej, gdzie udziat dochodow
z dziatalnos$ci pozarolniczej (%): >50 — 0
pkt., 41-50 — 1 pkt, 31-40 — 2 pkt., 21-30
-3 pkt., 11-20 — 4 pkt., <10 — 5 pkt.

— Udzial doptat w dochodzie rolniczym
(okreslano udziat doptat w dochodzie
rolniczym jako wspieranie i stabilizacje
dochodow rolnikow). Przyjeto skale oce-
ny punktowej, gdzie udziat doptat w do-

chodzie rolniczym to (%): >100 — 0 pkt.,
81-100 — 1 pkt, 61-80 — 2 pkt., 41-60 — 3
pkt., 21-40 — 4 pkt., <20 — 5 pkt.

— Parytet dochodow (okreslano sytuacje do-
chodowg rodziny rolniczej na podstawie
relacji miedzy dochodem rozporzqdzal-
nym na osobe w gospodarstwie domowym
rolnika a dochodem rozporzgdzalnym
na osobe w gospodarstwach domowych
w Polsce). Przyjeto skale oceny punkto-
wej, gdzie parytet dochodow (%): <60 —0
pkt., 61-70 — 1 pkt, 71-80 — 2 pkt., 81-90
—3 pkt., 91-100 — 4 pkt., >100 — 5 pkt.

— Stopien specjalizacji gospodarstwa (okre-
Slano kierunek produkcji gospodarstwa
rolnego). Przyjeto skale oceny punkto-
wej, gdzie udzial dziatalno$ci dominujg-
cej w produkcji towarowej (%): >70 — 0
pkt., 61-70 — 1 pkt, 51-60 — 2 pkt., 41-50
— 3 pkt., 31-40 — 4 pkt., <30 — 5 pkt.

— Efektywnos¢ ekonomiczna gospodarstwa
(okreslano efektywnos¢ naktadow pono-
szonych na produkcje w gospodarstwie
rolnym). Przyjeto skale oceny punktowej,
gdzie efektywnos$¢ ekonomiczna: <1,00
— 0 pkt., 1,00-1,10 — 1 pkt, 1,11-1,20 —
2 pkt., 1,21-1,30 — 3 pkt., 1,31-1,40 — 4
pkt., >1,40 — 5 pkt.

Stopien
oceniono stosujac skalg, gdzie: 0 oznacza brak
zrownowazenia, 0,01-1 — bardzo niski, 1,01-2 —
niski, 2,01-3 — $redni, 3,014 — wysoki, 4,01-5 —
bardzo wysoki stopien zrownowazenia (Harasim
iin., 2014).

Zagregowane wskazniki oceny stopnia
zrownowazenia w badanych pomiotach w zakre-
sie wskaznikéw: spolecznych, srodowiskowych
i ekonomicznych obliczono dzielac sume przy-
znanych warto$ci punktowych (od 1 do 5) przez
ilos¢ tych wskaznikow.

Ponadto, na podstawie korelacji Pearsona
dokonano okreslenia czynnikow wptywajacych
na efektywno$¢ ekonomiczng gospodarstw eko-
logicznych, przy poziomie istotnosci P=0,05.

zrownowazenia gospodarstw
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Wyniki i ich omowienie

Wszystkie analizowane gospodarstwa po-
siadaty certyfikat gospodarstw ekologicznych
i potowa z nich byla kontrolowana przez Eko-
gwarancj¢ PTRE Sp. z o.0., a ponad 28% przez
Biocert Matopolska Sp. z 0.0. W gospodarstwach
utrzymywano srednio ponad 152 szt. kur niosek
(. 0,61 DJP, co w przeliczeniu na 1 ha UR dalo
0,03) i wyprodukowano ponad 27,2 tys. szt. jaj,
ktore w blisko 97% byly sprzedawane, a tylko
nieco ponad 3% zuzywano na samozaopatrzenie.
Wyprodukowane surowce zbywano w ponad 70%
bezposrednio, wobec niespetna 30%, ktore sprze-
dawano do zaktadow przetworczych. Podobne ba-
dania prowadzili Stgpien i in. (2021), ktorzy wyka-
zali, ze w efektywnym prowadzeniu gospodarstwa
drobnotowarowego nie chodzi tylko o zwigkszenie
skali produkcji czy areatu UR, ale przede wszyst-
kim o dobre powiazania z kontrahentami i odpo-
wiednio zaplanowany sposob sprzedazy surowca.
Powierzchnia UR w badanych podmiotach wy-
nosita 20,72 ha, w tym: uprawy rolnicze (grunty
orne) 15,34 ha (tj. ponad 74% UR ogodtem), TUZ
4,99 ha (tj. ponad 24% UR ogotem), uprawy wa-
rzywnicze, sadownicze, jagodowe i zielarskie 0,39
ha (tj. blisko 2% UR ogotem). W gospodarstwach
uprawiano gtownie ziemniaki, zboza, warzywa
i owoce. Producenci prowadzacy swoje gospodar-
stwa to mezczyzni w wieku 53 lat, w ponad 57%
posiadajacy wyksztatcenie $rednie oraz w blisko
439% zasadnicze. Niepokoi¢ moze fakt, ze nikt nie
legitymowat si¢ wyksztalceniem wyzszym. W go-
spodarstwie mieszkaty 2,64 osoby a pracowaly
1,57 os., emeryturg badz rente pobieraty 0,21 os.
W blisko 48% gospodarstw znajdowata si¢ oso-
ba, ktéora w przysztosci przejmie gospodarstwo.
W prawie 89% byt to mezczyzna, ktory w momen-
cie prowadzenia badan miat 22 lata.

W badanych gospodarstwach w docho-
dzie z dziatalnosci bez doptat zanotowano strate
w wysokosci ponad 21,9 tys. zi. Po uwzglednie-
niu doptat w kwocie ponad 39,8 tys. zt wygene-
rowano dodatni wynik finansowy, czyli dochod
z dziatalnosci na poziomie ponad 17,9 tys. zi,

co w przeliczeniu na 1 kure dalo ponad 117 zi,
natomiast na jedno jajo 0,66 zt. Dochod z dzia-
falnos$ci osiagniety na 1 ha UR ksztaltowat si¢ na
poziomie ponad 865 zt.

W przeliczeniu na 1 osobe petnozatrudnio-
ng uzyskano wartos¢ ponad 11,4 tys. zl, co dalo
ponad 951 zt miesi¢cznie i byto o ponad 3,3 tys.
7t nizsze (miesigcznie) od wynagrodzenia w go-
spodarce narodowej w 2017 .

Nalezy dazy¢ do uzyskiwania jak najwyz-
szego dochodu, aby umozliwi¢ samowystarczal-
no$¢ podmiotdw. Tym samym, wahania koniunk-
tury beda miaty na niego zdecydowanie mniejszy
wplyw i bedzie on w mniejszym stopniu uzalez-
niony od czynnikow zewnetrznych, w tym np.
wsparcia finansowego (Stepien i in., 2021). We-
dhug zatozen Czyzewskiego i in. (2019), a takze
Gutha i in. (2020), im wigcej subwencji gromadzi
gospodarstwo, tym lepsze sg jego wyniki ekono-
miczne, co ma wptyw na zréwnowazenie spolecz-
ne. Do podobnych wnioskow doszli Smedzik-Am-
brozy i in. (2019) oraz Stepien i in. (2017), ktorzy
wykazali pozytywny wptyw subsydiéw na docho-
dy rolnicze, a przez to i na zrownowazenie eko-
nomiczno-spoteczne gospodarstw. Czyzewski 1 in.
(2019), a takze Goral (2016) dowiedli, ze ptatnosci
bezposrednie zwigkszaja efektywnos¢ produk-
cji gospodarstw rolnych w Polsce, przyczyniajac
si¢ do rozwoju ekonomiczno-spolecznego obsza-
réow wiejskich. Rolnicy brali udzial w 2 pakietach
w ramach programu rolnosrodowiskowego (jedno
z dzialan PROW 2007-2013), natomiast w ra-
mach programu rolno-§rodowiskowo-klimatycz-
nego, ktory jest jego kontynuacja w zmodyfiko-
wanej formie — w 3 pakietach.

Platnosci w badanych gospodarstwach
uzyskiwane w ramach PROW 2007-2013
i 2014-2020 stanowily odpowiednio: 11,02%
127,58%. W obrgbie PROW 2007-2013 domi-
nowaly doptaty z pakietow rolnosrodowisko-
wych (rolnictwo ekologiczne), stanowigc ponad
94%, natomiast w ramach PROW 2014-2020
gtownie z priorytetu 4. Rolnictwo ekologiczne —
ponad 87%.
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Tabela 1. Wskazniki spoteczne do oceny zrownowazonego rozwoju w gospodarstwach ekologicznych

utrzymujgcych kury nioski

Table 1. Social indicators to assess sustainable development in organic laying hen farms

Wyszczegolnienie (wartosci $rednie na 1 gosp.)
Specification (average values per farm)

Kury nioski — Laying hens:
152,57 szt./hens
jaja/eggs: 27260,86 szt./pcs.

(3 wskazniki) — Aggregate index of the level of farm sustainability (3 indicators)

Wiek wilasciciela (lata) — Owner age (vears) 53
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 3
Wyksztatcenie wlasciciela (%) — Owner s education (%) 100
— podstawowe — primary education -
— zawodowe — vocational education 42,86
— $rednie — secondary education 57,14
— wyzsze inne — fertiary education (other than agricultural) -
— wyzsze rolnicze — ftertiary education (agricultural) -
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 3
Posiadanie nastepcy — tak (%) — Having a successor — yes (%) 47,37
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 2
Oceny stopnia zrownowazenia gospodarstwa — wskaznik zagregowany 2,67

Zrodto: badania wlasne — Source: own study.

Tabela 2. Wskazniki srodowiskowe do oceny zréwnowazonego rozwoju w gospodarstwach ekologicznych

utrzymujacych kury nioski

Table 2. Environmental indicators to assess sustainable development in organic laying hen farms

Wyszczegolnienie (wartosci srednie na 1 gosp.)
Specification (average values per farm)

Kury nioski — Laying hens:
152,57 szt./hens
Jaja— Eggs: 27 260,86 szt./pcs.

Roznorodno$¢ upraw roslin (liczba gatunkow) — Plant variety (number of species) 4
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 2
Udziat zboz w zasiewach (%) — Share of cereals in crops (%) 30,96
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 5
Obsada zwierzat (DJP/ha UR) — Animal density (LU/ha) 0,03
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 3
Dobrostan zwierzat — Animal welfare

Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 4

Udziat w programie rolnosrodowiskowym — Participation
in the agri-environmental program

2 pakiety — packages

Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points)

4

Udziat w programie rolno-$srodowiskowo-klimatycznym —
Participation in the agri-environment-climate program

3 pakiety — packages

Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points)

5

Oceny stopnia zrbwnowazenia gospodarstwa — wskaznik zagregowany
(6 wskaznikow) — Aggregate index of the level of farm sustainability
(6 indicators)

3.8

Zrodto: badania wlasne — Source: own study.
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Tabela 3. Wskazniki ekonomiczne do oceny zrownowazonego rozwoju w gospodarstwach ekologicznych

utrzymujgcych kury nioski

Table 3. Economic indicators to assess sustainable development in organic laying hen farms

Wyszczegdlnienie (wartosci $rednie na 1 gosp.)
Specification (average values per farm)

Kury nioski — Laying hens:
152,57 szt./hens
Jaja — Eggs: 27 260,86 szt./

kow) — Aggregate index of the level of farm sustainability (6 indicators)

pes.
Dochodowos$¢ gospodarstwa (%) — Farm profitability (%) 60,93
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 5
Udziat dochodéw z dziatalnosci pozarolniczej (%) — 28,50
Share of income from non-agricultural activities (%)
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 3
Udziat doptat w dochodzie rolniczym (%) — Share of subsidies in agricultural income (%) 222,36
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 0
Parytet dochodow (%) — Income parity (%) 35,42
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 0
Stopien specjalizacji gospodarstwa (%) — The degree of farm specialization (%) 45,03
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 3
Efektywno$¢ ekonomiczna gospodarstwa — Economic efficiency of the farm 0,57
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 0
Oceny stopnia zrownowazenia gospodarstwa — wskaznik zagregowany (6 wskazni- 1,83

Zrédto: badania whasne — Source: own study.

Tabela 4. Wspotczynniki korelacji Pearsona pomigdzy dochodowoscig gospodarstw a badanymi wskaznikami

efektywnosci ekonomicznej produkc;ji

Table 4. Pearson correlation coefficients between profitability of farms and the studied indicators of economic

efficiency of production

Kury nioski — Laying

Wyszczegodlnienie (wartosci $rednie na 1 gosp.) hens: 152,57 szt./hens

Specification (average values per farm) Jaja — Eggs: 27 260,86

szt./pcs.

Powierzchnia UR (ha) — Farm area (ha) -0,28
Doptaty (zt) — Additional payments (PLN) 0,45
Wartos¢ produkeji (zt) — Production value (PLN) 0,70
Naktady pracy ogotem (AWU) — Total labor inputs -0,41
Liczba utrzymywanych kur niosek (szt.) — Number of laying hens kept 0,13
Obsada kur niosek/ha UR — Stocking density of laying hens/ha 0,11
Koszty bezposrednie (zt) — Direct costs (PLN/farm) -0,45
Koszty calkowite (zt) — Total costs (PLN/farm) -0,51

*Przy poziomie istotno$ci P=0,05 — at the significance level of P=0.05.
Zrbdto: badania wlasne — Source: own study.
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W tabeli 5 przedstawiono przestanki, na
podstawie ktorych rolnicy podjeli decyzje o pro-
wadzeniu swoich gospodarstw ekologicznych.
Odpowiedzi, ktorych udzielili pytani producenci
rolni, nie dajg sumy 100%, poniewaz niektorzy
z nich podali kilka powodow swojego wyboru (co
byto zgodne z instrukcja zawarta w kwestionariu-
szach). W blisko 79% analizowanych podmio-
tow ankietowani stwierdzili, ze do rozpoczecia
prowadzenia dzialalnos$ci sktonita ich mozliwos¢
uzyskiwania doptat, ktore najczeséciej inwestowa-
li w maszyny i urzadzenia do unowoczesniania
dziatalnosci produkcyjnej, a takze zakup $rod-
kéw produkeji. Ponadto, rolnicy zwracali uwage,
ze prowadzac produkcje ekologiczng wytwarzaja
produkty o podwyzszonych walorach zdrowot-
nych — ponad 73%. Ponad potowa z nich anga-
zowata si¢ ww. produkcje, aby chroni¢ srodowi-
sko i uzyskiwa¢ za wytworzone produkty wyzsze
ceny niz te, ktore uzyskuja rolnicy prowadzacy
gospodarstwa konwencjonalne. Niestety, sytu-
acja panujaca na rynku zweryfikowata ich pogla-
dy, gdyz bardzo duzo z nich musiato sprzedawac
swoje produkty po cenach konwencjonalnych.
Spowodowane to byto najczesciej brakiem od-
biorcow tego typu surowca.

Wszyscy producenci rolni zglaszali pro-
blem istnienia zbyt duzej biurokracji, ktora unie-
mozliwia sprawne produkowanie w ich gospodar-
stwach (tab. 6). Ponadto, poszczegolne instytucje
panstwowe roznie interpretowaly przepisy prawa,
a dokumenty przez nie wydawane byly pisane
trudnym i niezrozumialtym jezykiem, co stanowi-
to utrudnienie dla ponad 47% rolnikow. Znaczna
czg¢$¢ producentdw rolnych zwracala uwage na
duzy problem zachwaszczenia upraw ekologicz-
nych i trudnosci w zwalczaniu chwastéw — ponad
63%. Szkody, ktore wyrzadzala dzika zwierzyna,
stanowily dos¢ duza dolegliwo$¢, co zglaszato

blisko 53% producentéw rolnych. Plan rolnosro-
dowiskowy byt nieelastyczny, co bylo utrudnie-
niem dla ponad 41% rolnikow.

Wskazniki spoteczne do oceny zrownowa-
zonego rozwoju w gospodarstwach utrzymuja-
cych kury nioski przedstawiono w tabeli 1. Pod-
mioty te uzyskaty sredni wskaznik zagregowany
oceny stopnia zréwnowazenia — 2,67 (przy roz-
pictosci skali dla $redniego wskaznika 2,01-3).
Analizy tej dokonano przy pomocy 3 wskazni-
kow (wiek 1 wyksztatcenie wlasciciela, posiada-
nie nastepcy). Rolnicy prowadzacy swoje gospo-
darstwa mieli 53 lata, co oznacza, ze cz¢sto nie
mogli juz by¢ az tak bardzo zaangazowani w wy-
konywanie swoich obowigzkow. Byli wprawdzie
w grupie pracownikow produkcyjnych, ale czesto
juz niemobilnych. Najwiecej wlascicieli posia-
dato wyksztalcenie $rednie — blisko 58%, ale za-
stanawiajace moze by¢, dlaczego wsrdd nich byt
tak duzy odsetek 0sob z wyksztatceniem tylko
zawodowym — prawie 43%. W ponad 47% rol-
nicy w badanych gospodarstwach stwierdzili, ze
posiadaja osobe¢ nastepcy, co moze by¢ dobrym
prognostykiem lepszego rozwoju gospodarstwa
w przysztosci.

Wskazniki §rodowiskowe do oceny
zrownowazonego rozwoju w analizowanych go-
spodarstwach przedstawiono w tabeli 2. Gospo-
darstwa te uzyskaty wysoki wskaznik zagrego-
wany oceny stopnia zrownowazenia — 3,8 (przy
rozpietosci skali dla wysokiego wskaznika 3,01—
4). Oceny tej dokonano przy pomocy 6 wskazni-
kéw (réznorodnosci uprawianych ro$lin, udzialu
zbdz w zasiewach, obsady i dobrostanu zwie-
rzat, udziatu w programie rolnosrodowiskowym,
udziatu w programie rolno-srodowiskowo-kli-
matycznym). Rolnicy w swoich gospodarstwach
uprawiali 4 gatunki roslin (tj. zboza, ziemniaki,
warzywa i owoce).

Wyniki badan naukowych

51



A. Szumiec i K. Musiat

Tabela 5. Jakie byty przestanki do podjecia przez rolnikow decyzji o ekologicznej produkcii jaj w swoim gospodarstwie ?
Table 5. What were the reasons for the farmers to decide on organic egg production on their farm?

Kury nioski — Laying
Wyszcezegolnienie (wartosci Srednie na 1 gosp.) hens: 152,57 szt./hens
Specification (average values per farm) Jaja — Eggs: 27 260,86
szt./pcs.
Wyzsze ceny produktéw ekologicznych niz konwencjonalnych (%)* 52,63
Higher prices of organic products than conventional ones (%)*
Nizsze koszty produkcji niz w produkcji konwencjonalnej (%)* 36,84
Lower production costs than conventional production (%) *
Ochrona $rodowiska (%)* — Environmental protection (%) * 52,63
Uzyskanie doplat (%)* — Obtaining subsidies (%) * 78,95
Wyzsza optacalnos$¢ produkeji niz w gospodarstwach konwencjonalnych (%)* 21,05
Higher profitability of production than in conventional farms (%) *
Walory zdrowotne (%)* — Health benefits (%) * 73,68

*Mozna byto udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi — More than one answer could be given.

Zrédto: badania wlasne — Source: own study.

Tabela 6. Jakie problemy napotkaliscie Panstwo przy produkcji ekologicznych jaj w swoim gospodarstwie?
Table 6. What problems have you encountered while producing organic eggs on your farm?

Wyszczegolnienie (wartosci Srednie na 1 gosp.)
Specification (average values per farm)

Kury nioski — Laying hens:
152,57 szt./hens
Jaja— Eggs: 27 260,86

High production inputs (seeds, feed, plant protection products) (%)

szt./pcs.
Zbyt duza biurokracja (%) — Too much bureaucracy (%) 100
Nie ma przepiséw dotyczacych regulacji przetworstwa domowego 15,79
zywnosci (%) — There are no laws to regulate home food processing (%)
Nie udaje si¢ zapobiec przenikaniu pestycydow z zewnatrz (%) 5,26
Penetration of pesticides from the outdoors cannot be prevented (%)
Roézne interpretacje przepiséw prawa przez urzedy (%) 47,37
Different interpretations of legal provisions by offices (%)
Zbyt trudny i niezrozumiaty j¢zyk dokumentow (%) 47,37
Language of documents too difficult and incomprehensible (%)
Nie udaje si¢ zapobiec przenikaniu GMO z zewnatrz (%) -
Cannot prevent GMO penetration from the outside (%)
Nieelastyczny plan rolnosrodowiskowy (%) — Inflexible agri-environmental plan (%) 41,11
Brak pasz z certyfikatem lub ich utrudniony zakup (%) 26,32
Lack of certified feeds or their difficult purchase (%)
Trudnosci w zakresie przewozu zywnosci do klienta (%) 10,53
Difficulties in transporting food to the customer (%)
Zachwaszczenie upraw ekologicznych i trudnosci w zwalczaniu chwastow (%) — 63,16
Weed infestation of organic crops and difficulties in weed control (%)
Dzika zwierzyna (%) — Wildlife (%) 52,63
Wysokie naktady na produkcje (nasiona, pasza, srodki ochrony roslin) (%) 15,79

*Mozna byto udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi — More than one answer could be given.

Zrédto: badania whasne — Source: own study.
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Wedhug zasad dobrej praktyki rolniczej,
racjonalny ptodozmian powinien obejmowac 3—4
gatunki na glebach lekkich i 4-5 gatunkdw na gle-
bach ciezszych (Harasim i in., 2014). Uprawianie
wiekszej ilosci gatunkéw roslin daje korzystne
efekty, przyczyniajac si¢ do lepszego utrzymania
dobrego poziomu produktywnosci. Gleba staje
si¢ bardziej zyzna i jest zarazem chroniona przez
ro$liny. Udziat zb6z w zasiewach ksztaltowat si¢
na poziomie blisko 31%. Wedtug Kusia (1995),
nalezy unika¢ wigkszego niz 66% udzialu zbo6z
w zasiewach, a udzial maksymalny nie powinien
przekracza¢ 75%. Stanowi on istotny wskaznik
agroekologiczny, poniewaz ma znaczacy wpltyw
na odpowiednie zmianowanie roslin i stopien
bior6znorodnosci. Obsada zwierzat na 1 ha UR
byla na poziomie 0,03. Dobrostan kur niosek
byt zapewniony poprzez utrzymywanie gléwnie
w stalych kurnikach z glteboka $cidtka. Ptaki mia-
ly dostep do wybiegu dzielonego, kwaterowego.
Pasze i woda byly zadawane rgcznie, glownie
poprzez karmidta podluzne rynnowe i okragle
poidta.

Na podstawie przeprowadzenia badan
zrownowazenia gospodarstw  ekologicznych
(tab. 3) poprzez 6 wskaznikéw ekonomicznych
(dochodowos¢ gospodarstwa, udziat dochodow
z dziatalno$ci pozarolniczej, udziat doptat w do-
chodzie rolniczym, parytet dochodéw, stopien
specjalizacji i1 efektywnos$¢ ekonomiczna gospo-
darstwa) stwierdzono, ze jest ono niskie — 1,83
(przy rozpigtosci skali dla niskiego wskaznika
1,01-2). W celu okreslenia sprawnosci gospo-
darowania obliczono dochodowos$¢, czyli jaka
czg$¢ warto$ci produkcji wytworzonej w go-
spodarstwie stanowi dochod rolniczy. Wskaznik
ten okresla zdolno$¢ gospodarstwa do tworze-
nia nadwyzki ekonomicznej. Na jego podstawie
mozna ocenic¢, jak jest ono zarzadzane (Harasim,
2013). W badaniach przeprowadzonych w anali-
zowanych podmiotach dochodowos¢ byta na po-
ziomie blisko 61%, a im wyzszy byl ten wskaz-
nik, tym korzystniejsza byla sytuacja. Najlepiej
jest, gdy ksztattuje si¢ on na poziomie >30%.

Na og6lny dochdd osobisty rodziny rol-

niczej skladajg si¢: przede wszystkim dochod
z gospodarstwa rolnego, a takze uzyskiwany
z dziatan w sferze poza rolnictwem, np. pracy
poza gospodarstwem, a takze ze swiadczen spo-
tecznych i socjalnych (Harasim, 2013). Dochod
z dziatalnosci pozarolniczej w badanych podmio-
tach byl na poziomie blisko 30%, a jak wykaza-
li w swoich badaniach Smedzik-Ambrozy i in.
(2019) oraz Stepien i in. (2017), nalezy dazy¢ do
zmniejszania dystansu dochodéw rolniczych do
pozarolniczych, co skutkuje osiggnieciem tadu
ekonomicznego w gospodarstwach. Udziat doptat
w dochodzie, ktory wptywa na niego korzystnie
i stabilizuje go, byt na poziomie ponad 222% (im
wyzszy udzial doptat, tym nizsza trwalos¢ go-
spodarstwa ekologicznego pod wzgledem ekono-
micznym) (Harasim, 2013). Kolejny wskaznik to
parytet dochoddw, opisujacy sytuacje pod wzgle-
dem dochodow rodziny rolniczej. Obliczamy go
na podstawie relacji migdzy dochodem rozporza-
dzalnym na osobg w gospodarstwie domowym
rolnika, a dochodem rozporzadzalnym na osobe
w gospodarstwach domowych w Polsce. Jest to
stan zrownowazenia dochodow ludnosci rolniczej
z dochodami innych, porownywalnych grup spo-
lecznych (Harasim, 2013). Parytet dochodowy
w gospodarstwach, w ktorych prowadzono anali-
zy, byt na poziomie blisko 36%, czyli byl bardzo
niski. Mozna powiedzie¢, ze podmioty nie rozwi-
jaty sie i nie wykazywaty duzej towarowosci pro-
dukcji. Dla okreslenia kierunku produkcji gospo-
darstwa rolnego wyliczono wskaznik, tj. stopien
specjalizacji gospodarstwa, ktory wyniost ponad
45%. Kolejnym z obliczonych wskaznikéw byta
efektywnos$¢ ekonomiczna gospodarstwa, okre-
slajaca efektywno$¢ naktadéw ponoszonych na
produkcje w gospodarstwie rolnym. Jest ona poj-
mowana jako wynik dziatalnosci gospodarcze;,
okreslany relacjg osiggnigtego wyniku do ponie-
sionych nakladéw. Wskaznik pozwala réwniez
okresli¢ jako$¢ zarzadzania, a takze zdolnosci do
wlasciwego wykorzystania wiasnych zasobow
produkcyjnych, ktoéra daje podstawe do zréwno-
wazonego rozwoju podmiotu w ujeciu dlugofa-
lowym.

Wyniki badan naukowych

53



A. Szumiec i K. Musiat

Naktady, czyli warto$¢ réznicy miedzy
produkcja koncowa brutto a dochodem rolni-
czym brutto, maja uzasadnienie ekonomicz-
ne, jezeli wskaznik jest wyzszy od 1, natomiast
w analizowanych gospodarstwach wskaznik ten
ksztattowal si¢ na poziomie 0,57. Poprzez prze-
prowadzone badania zostaty okreslone czynniki
determinujace dochody w gospodarstwach z eko-
logiczng produkcja jaj (tab. 4). Wybrano 8 naste-
pujacych czynnikow: powierzchnia UR (ha), do-
ptaty (zt), warto$¢ produkcji (zt), naktady pracy
(AWU), liczba utrzymywanych kur niosek (szt.),
obsada kur na ha UR, koszty bezposrednie (z}),
koszty calkowite (z1). Zastosowano wspotczyn-
nik korelacji Pearsona, przy poziomie istotnosci
P=0,05. W wyniku wykonanych analiz stwier-
dzono, ze warto$¢ dochodu generowanego przez
gospodarstwa ksztattowato 8 zmiennych, z czego
pozytywny byt wptyw 4. W gospodarstwach wraz
ze wzrostem: powierzchni UR r=-0,28, naktadow
pracy ogétem (AWU) r=-0,41, kosztow bezpo-
$rednich (zt) r=-0,45 i kosztéw catkowitych (zt)
r=0,51 — dochdod ulegal zmniejszeniu. Wzrost
skali produkcji r=0,70 i wzrost otrzymywanych
subwencji r=0,45 w najwigkszym stopniu mialy
wpltyw na poprawe sytuacji dochodowej bada-
nych podmiotow. W dalszej dziatalnosci rolniczej
gospodarstw ekologicznych nalezy pomyslec¢
0 obnizeniu kosztow bezposrednich, a tym sa-
mym i kosztow catkowitych.

Podsumowanie

W badanych gospodarstwach w docho-
dzie z dziatalnosci bez doptat zanotowano stratg
w wysokos$ci ponad 21,9 tys. zt. Po uwzglednieniu
doptat w kwocie ponad 39,8 tys. zI wygenerowa-
no dodatni wynik finansowy, tj. dochod z dziatal-
nosci na poziomie ponad 17,9 tys. zt, co w prze-
liczeniu na 1 kure¢ dalo ponad 117 zt, natomiast
na jedno jajo 0,66 zt. W przeliczeniu na 1 osobe
petnozatrudniong uzyskano warto$§¢ ponad 11,4
tys. zt, co dato ponad 951 zt miesiecznie i bylo
o ponad 3,3 tys. zl nizsze (miesi¢gcznie) od wy-
nagrodzenia w gospodarce narodowej w 2017 .
Analizowane podmioty na podstawie 3 wskazni-

koéw spotecznych (wiek i wyksztatcenie wiascicie-
la, posiadanie nastepcy) uzyskaty sredni wskaznik
zagregowany oceny stopnia zrOwnowazenia, tj.
2,67 (przy rozpietosci skali dla §redniego wskaz-
nika 2,01-3). Wtasciciele analizowanych podmio-
tow powinni w znacznie mlodszym wieku przej-
mowa¢ gospodarstwa, dba¢ o swoj samorozwdj
poprzez ciagle doszkalanie si¢ i otwarcie na wszel-
kiego rodzaju innowacje. Gospodarstwa mialy
wysoki wskaznik zagregowany oceny stopnia
zréwnowazenia, tj. 3,8 (przy rozpietosci skali dla
wysokiego wskaznika 3,01-4), obliczony przy po-
mocy 6 wskaznikow $rodowiskowych (r6znorod-
nos$¢ uprawianych ro$lin, udziat zb6z w zasiewach,
obsada i dobrostan zwierzat, udziat w programie
rolnosrodowiskowym, udziat w programie rolno-
-srodowiskowo-klimatycznym). W kwestii zrow-
nowazenia srodowiskowego — powinno si¢ zadbac
o wicksza: obsade kur niosek na ha UR i r6zno-
rodnos¢ uprawianych roslin. Stopien zréwnowaze-
nia gospodarstw ekologicznych poprzez 6 wskaz-
nikow ekonomicznych (tj. dochodowos¢, udziat
dochodéw z dziatalnosci pozarolniczej, udziat
doptat w dochodzie rolniczym, parytet dochodow,
stopien specjalizacji i efektywnos$¢ ekonomiczna
gospodarstwa) byt natomiast niski, tj. 1,83 (przy
rozpigtosci skali dla niskiego wskaznika 1,01-2).
Analiza zrownowazenia ekonomicznego wykazu-
je, ze powinno si¢ dazy¢ do: zmniejszenia udziatu
doptat w dochodzie rolniczym, poniewaz finalnie
nie maja one w tych najstabszych gospodarstwach,
a do takich niewatpliwie naleza mate gospodarstwa
ekologiczne, przetozenia na ich modernizacje,
a takze nie wptywaja w zadowalajacy sposob na
poziom zycia rodziny producenta rolnego. Zasto-
sowano wspotczynnik korelacji Pearsona, przy po-
ziomie istotnosci P=0,05 w celu obliczenia czynni-
kéw determinujacych dochody w gospodarstwach
i stwierdzono, ze na warto$¢ dochodu generowane-
go przez gospodarstwa pozytywny byt wptyw mia-
ly 4 zmienne. W gospodarstwach wraz ze wzro-
stem: powierzchni UR r=-0,28, nakladow pracy
ogotem (AWU) r=-0,41; kosztoéw bezposrednich
(zb) r=-0,45 1 kosztow catkowitych (zt) r=-0,51 do-
chod ulegat zmniejszeniu. Wzrost skali produkcji
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=0,70 1 wzrost otrzymywanych subwencji r=0,45 w dalszej dziatalnosci rolniczej gospodarstw eko-
w najwickszym stopniu mialy wplyw na popra- logicznych pomysle¢ o obnizeniu kosztéw bezpo-
we sytuacji dochodowej tych podmiotow. Nalezy srednich, a tym samym i calkowitych.

Literatura

Czyzewski B., Czyzewski A., Kryszak L. (2019). The market treadmill against sustainable income of European
farmers: How the CAP has struggled with Cochrane’s curse. Sustainability, 11 (3): 791.

Davidova S., Bailey A., Dwyer J., Erjavec E. (2013). Semi-subsistence farming — value and directions of devel-
opment. Study prepared for the European Parliament Committee on Agriculture and Rural Development,
Brussels.

Goral J. (red.) (2016). Subsidies versus economics, finances and income of farms. Institute of Agricultural and
Food Economics, National Research Institute, Warsaw: 134.

Guth M., Smedzik-Ambrozy K., Czyzewski B., Stepien S. (2020). The economic sustainability of farms under
common agricultural policy in the European Union countries. Agriculture, 10 (34), DOI:10.3390/agricul-
ture 10020034.

Harasim A. (2013). Metoda oceny zrownowazonego rozwoju rolnictwa na poziomie gospodarstwa rolnego. Studia
i Raporty IUNG-PIB, 32 (6): 25-75.

Harasim A., Kopinski J., Madej A., Matyka M. (2014). Ocena stopnia zrownowazenia indywidualnych gospo-
darstw rolnych o réznych kierunkach produkcji. Studia i Raporty [UNG-PIB, 40 (14): 153—-161.

Hodowca Drobiu (2023). Drobiarstwo w liczbach. Rozmaitosci. Hodowca Drobiu, 1: 5-12.

Kus J. (1995). Rola zmianowania we wspotczesnym rolnictwie. [UNG, Pulawy.

Matthews A. (2013). Focus on the distribution of direct payments. Available online: http://capreform.cu/Fo-
cus-on-the-distribution-of-direct-payments/ (accessed on 7 November 2017).

Smedzik-Ambrozy K., Guth M., Stgpien S., Brelik A. (2019). The influence of the European Union’s Common
Agricultural Policy on the socio-economic sustainability of farms (the case of Poland). Sustainability, 11
(24), DOI:10.3390/su11247173.

Staniak M. (2009). Zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich w aspekcie srodowiskowym. Woda-Srodowisko-
-Obszary Wiejskie, 9, 3 (27): 187-194.

Stepien S., Smedzik-Ambrozy K., Guth M. (2017). Oddziatywanie Wspoélnej Polityki Rolnej na zréwnowazenie
ekonomiczno-spoteczne gospodarstw rolnych na przyktadzie Polski. Wie$ i Rolnictwo, 4 (177): 39-58.

Stepien S., Polcyn J., Borychowski M. (2021). Determinanty zréwnowazonego rozwoju ekonomiczno-spoteczne-
go rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce. Ekonomista, 1: 56-86.

Zegar J.S. (2022). Zréwnowazenie rolnictwa w $wietle wynikow powszechnych spisow rolnych z lat 2010 1 2020.
Wiadomosci Statystyczne. The Polish Statistician, 67 (6): 52—64.

Zmija D. (2014). Zrébwnowazony rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce. Studia Ekonomiczne, 166:
149-158.

Wyniki badan naukowych 55



A. Szumiec i K. Musiat

EVALUATION OF THE DEGREE OF SUSTAINABILITY OF ORGANIC EGG
PRODUCTION FARMS

Summary

In the surveyed farms, in the income from activity without subsidies, a loss of over PLN 21.9 thousand
was recorded. After taking into account subsidies in the amount of over PLN 39.8 thousand, a positive financial
result was generated, i.e. operating income of over PLN 17.9 thousand, which gave more than PLN 117 per hen,
and PLN 0.66 per egg. Calculated per 1 full-time employee, the value of over PLN 11.4 thousand was obtained,
which gave over PLN 951 per month and was more than 3.3 thousand lower (monthly) than the remuneration in the
national economy in 2017. The analyzed entities, based on 3 social indicators (owner’s age and education, having
a successor), obtained the average aggregated indicator of the degree of sustainability, i.e. 2.67 (with the range of
the scale for the average 2.01-3). The owners of the analyzed entities should take over farms at a much younger
age, take care of their self-development through continuous training and being open to all kinds of innovations.
Farms had a high aggregate indicator of sustainability assessment, i.c. 3.8 (with a scale range of 3.01—4 for a high
indicator), calculated using 6 environmental indicators (diversity of cultivated plants, share of cereals in crops,
stocking density and animal welfare, in the agri-environmental programme, participation in the agri-environmen-
tal-climate programme). In terms of environmental sustainability, care should be taken to increase the density of
laying hens per ha of UAA and the diversity of cultivated plants. The degree of sustainability of organic farms
by 6 economic indicators (i.e. profitability, share of income from non-agricultural activity, share of subsidies in
agricultural income, income parity, degree of specialization and economic efficiency of the farm) was low, i.e.
1.83 (at the scale range for low index 1.01-2). When analyzing economic sustainability, the following should be
pursued: reducing the share of subsidies in agricultural income, because ultimately they do not have them on the
weakest farms, and these undoubtedly include small organic farms, transferring them to their modernization, and
also do not satisfactorily affect the standard of living of the family agricultural producer. Pearson’s correlation
coefficient was used, with a significance level of P=0.05, to calculate the factors determining farm income, and
it was found that the value of farm income was positively influenced by 4 variables. On farms, with the increase
in: UAA r=-0.28, total labor inputs (AWU) r=-0.41, direct costs (PLN) r=-0.45 and total costs (PLN) r=-0.51, the
income decreased. The increase in the scale of production r=0.70 and the increase in subsidies received r=0.45 had
the greatest impact on the improvement of the income situation of these entities. In the further agricultural activity
of organic farms, it is necessary to think about reducing direct costs, and thus total costs.

Key words: organic farms, egg production, degree of sustainability
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