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Rc;lnictwo ekologiczne ma znamienny wpltyw
a $rodowisko, a takze na glebe 1 wodg,
zmniejszajac emisje gazow cieplarnianych oraz
ograniczajac wydzielanie do atmosfery zwiazkow
chemicznych, co przeciwdziala niekorzystnym
zmianom klimatycznym (Zegar, 2018). Unia Eu-
ropejska prowadzi intensywne dzialania na rzecz
powstrzymywania zmian klimatu i niszczenia
srodowiska, tworzac plany dziatania w ramach
Europejskiego Zielonego Ladu (Komisja Euro-
pejska, 2020). Na poczatku dwoch pierwszych
miesigcy 2021 r. wyprodukowano ponad 6,5
tys. szt. pisklat kur niesnych, co w porownaniu
z podobnym okresem 2020 r. stanowito o ponad
13% wigcej. (Hodowca Drobiu, 2021). Niestety,
w sezonie jesienno-wiosennym 2020/2021 nastg-
pit kryzys zwigzany z wykryciem ognisk ptasiej
grypy. W przypadku kur niosek do konca kwiet-
nia 2021 r. pojawito si¢ az 110 ognisk tej choroby.
Najgorzej byto w wojewddztwach wielkopolskim
1 mazowieckim, gdzie zlokalizowane byto ponad
50% potencjatu produkcyjnego. Grypa miata tez
wplyw na podaz drobiu i jaj w catej UE, gdzie
Polska jest liderem w produkcji wszystkich ga-
tunkéw drobiu, tj. kurczat brojlerow, indykdow,
a takze kaczek i1 gesi. Ponad 50% produkcji tej
branzy eksportujemy. Z chwila rozpoczecia si¢
pandemii koronawirusa notowali§my nadwyzke
produkcji drobiu w naszym kraju i trudno bylo
znalez¢ rynki zbytu. Srednie ceny jaj w Polsce
w marcu 2021 r. w stosunku do roku 2020 byly

0 4% nizsze. Analiza raportow z kwietnia 2021 r.
wykazata, ze ceny jaj klasy M w chowie klatko-
wym, $cidtkowym, wolnowybiegowym i ekolo-
gicznym byty na poziomie odpowiednio: 37,70,
44,29, 49,31 i 81,80 z1/100 szt., co dato rdznice
W cenie w poszczegolnych grupach w stosunku
do jaj wyprodukowanych metodami ekologiczny-
mi na poziomie odpowiednio: 0,44 zI/1 szt. (klat-
ka), 0,38 zl/1 szt. (Sciotka), 0,32 zt/1 szt. (wolny
wybieg) na korzys¢ ekologicznych. Wyzsza cena
jaj ekologicznych byla determinowana wolniej-
szym tempem przyrostow masy ciata ptakow, co
skutkowato wydluzonym okresem chowu. Pro-
dukcja jaj ekologicznych odbywa si¢ w oparciu
o polskie rasy lokalne z wykorzystaniem pasz na-
turalnych, pochodzacych glownie z wlasnego go-
spodarstwa i bazuje na zréwnowazonej produkcji
roslinnej (Hodowca Drobiu, 2021; Mar¢-Pienkow-
ska, 2021).

Material i metody

Materiat empiryczny do badan stanowity
dane z wilasnych prac prowadzonych w certyfi-
kowanych gospodarstwach ekologicznych wy-
specjalizowanych w produkcji jaj. Objeto nimi
facznie 19 gospodarstw w regionie pdinocno-
-wschodniej Polski (woj. podlaskie), utrzymu-
jacych ekologiczne kury nioski (N=19), ktore
podzielono na dwie grupy (oznaczone w dalszej
czesdei artykutu jako I — obejmujaca 11 gospo-
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darstw 1 II — obejmujaca 8 gospodarstw). Wyniki
przestawiono w formie tabel w postaci $srednich
arytmetycznych w zaleznosci od liczebnosci
utrzymywanego stada kur niosek (tj. grupa I do
100 szt. 1 grupa II >100 szt. kur niosek), jednak
nie moga one mie¢ przetozenia na wszystkie go-
spodarstwa tego typu w Polsce. Sg jedynie in-
teresujagcym przyczynkiem do dalszych badan.
Gospodarstwa ekologiczne wojewddztwa pod-
laskiego znajdowaty si¢ w 2018 1. wérdd pigciu
wszystkich gospodarstw o tym typie produkcji
w Polsce, stanowiac 16,21% (wsrdd gospodarstw
certyfikowanych) i 12,6% (wsrdd gospodarstw
certyfikowanych 1 w okresie konwersji), dlate-
go zdecydowano si¢ na badania wlasnie na tym
obszarze. Ponadto, wskaznik udzialu uzytkow
ekologicznych w UR ogoétem utrzymywat si¢ na
tym obszarze na poziomie 11% (IJHARS, 2019).
Analizy prowadzono w 2018 r., a dane ze wzglg-
du na zamknigcie roku obrachunkowego dotycza
roku 2017. W badaniach postuzono si¢ technika
wywiadu bezposredniego, a jako narzedzie wy-
korzystano specjalnie opracowane kwestionariu-
sze w wersji papierowej i elektronicznej, ktore
zawieraty m.in. dane produkcyjno-ekonomiczne.
Na podstawie uzyskanych informacji przeprowa-
dzono produkcyjno-ekonomiczng analize gospo-
darstw. Obliczono w tym celu catkowite koszty
produkcji jaj 1 podzielono je na bezposrednie
i posrednie, a nastepnie przeliczono je na gospo-
darstwo, kure, jajo i ha UR. W wielko$ci kosztow
bezposrednich ujeto gltdwnie te, ktore dotyczyly:
pasz (wlasne i z zakupu), odchowu zwierzat, za-
kupu zwierzat hodowlanych, inseminacji, ustug
weterynaryjnych i lekow, srodkow dezynfekcyj-
nych, energii zwigzanej bezposrednio z produkcja.
W kosztach posrednich skupiono si¢ natomiast
na: ogdélnogospodarczych (ubezpieczenie budyn-
koéw, zwierzat 1 maszyn, sktadki KRUS, podatki,
remonty) oraz dotyczacych czynnikow zewngtrz-
nych (odsetki od kredytéw, najemna sita robo-
cza, czynsze dzierzawne). Analiza kosztow, ale
tez optacalnosci jest podyktowana racjonalnym
wykorzystaniem czynnikow produkcji. Mozemy
przy jej pomocy uzyska¢ informacje finansowe,

ktore maja wptyw na decyzje o tym, co bedzie
produkowane w danym gospodarstwie (Skarzyn-
ska, 2011). Efekty produkcyjne w badanych go-
spodarstwach zostaty przedstawione za pomoca
wskaznikoéw (Kulikowski, 2012): produktywno-
$ci ziemi wyrazonej wartoscig produkcji ogotem
(zh)/1 ha UR, produktywno$ci naktadow pracy
wyrazonej wartoscig produkcji ogdtem (zh)/1
osobg petnozatrudniong ogétem (AWU), produk-
tywnosci kapitalu wyrazonej warto$cig produk-
cji (zh)*100/aktywa ogdtem (zt), dochodowosci
ziemi wyrazonej warto$cig dochodu rodzinnego
z gospodarstwa rolnego (zt)/1 ha UR, dochodo-
wosci pracy wlasnej wyrazonej wartoscig do-
chodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (zt)/1
osobe petnozatrudniong pracy wiasnej (FWU),
dochodowos$ci aktywow wyrazonej dochodem
z rodzinnego gospodarstwa rolnego (zt)*100/akty-
wa ogotem (zt). Intensywnos$¢ produkcji zostala
zmierzona wielkos$cig kosztow catkowitych (zt)/1
ha UR, a efektywnos¢ kosztow wyrazono warto-
scig produkcji ogotem (z1)/100 zt poniesionych
kosztow ogotem. Udzielono odpowiedzi na py-
tanie odnosnie przeznaczenia otrzymanych przez
gospodarstwa subwencji. Obliczono podstawowe
mierniki efektywnosci ekonomicznej zgodnie
z metodyka przyjeta przez Instytut Ekonomi-
ki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej-PIB
w Warszawie (Skarzynska i in., 2020).

Wyniki i ich oméwienie

Analizowane podmioty produkujace
jaja ekologiczne w grupie I w ponad 45% kon-
trolowata Ekogwarancja PTRE, a w ponad 27%
Biocert, natomiast w grupie II w ponad 50%
Ekogwarancja PTRE. Wszystkie analizowane
podmioty z produkcja jaj w obydwu grupach po-
siadaty certyfikat gospodarstwa ekologicznego.
W gospodarstwach grupy I utrzymywano $red-
nio blisko 62 szt. kur niosek (tj. 0,25 DJP/gosp.,
co dato 0,01 DJP/ha UR), natomiast w grupie II
ilo$¢ utrzymywanych kur niosek byla na pozio-
mie >218 szt. (. 0,87 DJP/gosp., co dato 0,05
DJP/ha UR). Powierzchnia UR (tab. 1) w gospo-
darstwach wynosita §rednio w grupach od: 17,68
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ha (I) do 19,23 ha (II) (tab. 1), w tym odpowied-
nio: uprawy rolnicze (grunty orne) od 12,42 ha
(D) do 14,20 ha (II), co stanowito >70% (1) i bli-
sko 74% (II) UR ogotem, TUZ od 4,82 ha (I)
do 4,61 ha (II), co stanowito od 27,26% (I) do
okoto 24% (II) UR ogoétem, uprawy warzywni-
cze, sadownicze, jagodowe i zielarskie od 0,45 ha
(I) do 0,42 ha (II), co stanowito od 2,52% (I) do
2,18% (II) UR ogotem. Srednia wieku wiasciciela
gospodarstwa wynosita od 52 (I) do 51 lat (II)
i byli to gléwnie mezczyzni — od blisko 92% (1)
do 100% (1I), posiadajacy wyksztalcenie Srednie
—o0d >62% (1) do >54% (I1) oraz wyzsze (rolnicze
i inne) — niespetna 10% (I). Liczba 0s6b w gospo-
darstwie wynosita od 3,09 (I) do 2,25 (II) osoby.
Ogodtem 0sob petozatrudnionych pracowato od
1,55 AWU (I) do 1,50 AWU (II) osoby (tab. 1).
Wedtug Juchniewicz i Nachtman (2019), ktore
badaty gospodarstwa konwencjonalne z produk-
cja jaj w ramach FADN, to wilasnie one wsrod
innych wykazywaty najwicksze naktady pracy
wyrazone liczba osob petnozatrudnionych, tj. 4,1
AWU. Poziom zaangazowania nakladow pracy
(tab. 1) w proces produkcyjny w przeliczeniu
na 100 ha UR ksztaltowal si¢ na poziomie 8,77
AWU (I) 1 7,80 AWU (II). Mniejsze obszarowo
gospodarstwa I grupy dysponowaty wigkszymi
zasobami pracy w przeliczeniu na jednostke ziemi
niz w grupie Il o 0,97 AWU. Naktady pracy wia-
snej w przeliczeniu na gospodarstwo wynosity od
1,36 (FWU) w grupie [ do 1,25 (FWU) w grupie
II (tab. 1). W poréwnaniu z badaniami prowa-
dzonymi przez Juchniewicz i Nachtman (2019),
ktore wykazaty, ze w gospodarstwach konwen-
cjonalnych o tym samym kierunku produkcji wy-
nosity one 1,4 FWU, byly o odpowiednio 2,94%
nizsze w grupie [ i o 12% nizsze w grupie II. Przy
przeliczeniu w analizowanych gospodarstwach
wiasnych naktadéw pracy na 100 ha UR stwier-
dzono, ze ksztaltowaly si¢ one na poziomie od
7,69 (FWU) w grupie I do 6,50 (FWU) w grupie
II. Réwniez Komorowska (2012), ktora prowa-
dzita badania w gospodarstwach ekologicznych
wykazata, ze gospodarstwa mniejsze miaty wyz-
sze naktady pracy ogotem w stosunku do gospo-

darstw wickszych obszarowo 0 0,29 (AWU) i po-
dobnie, jesli naktady pracy przeliczy¢ na 100 ha
UR to w mniejszych obszarowo gospodarstwach
byly o ponad 7,50 (AWU) wyzsze niz w wigk-
szych. Podobne wnioski wyciagneta przelicza-
jac naktady pracy wilasnej rolnika i jego rodziny,
gdzie w mniejszych obszarowo gospodarstwach
byty one wyzsze o 0,16 (FWU) w stosunku do
wigkszych.

Gospodarstwa w grupie [ w >63% i w za-
ledwie 25% w grupie II miaty wyznaczong oso-
be, ktéra w przysztosci przejmie gospodarstwo
i w ponad 85% (grupa I) do 100% (grupa II) byt
to mezczyzna. Sredni wiek nastepcy ksztatto-
wat si¢ na poziomie 20 lat (grupa I) i nieco po-
nad 14 lat (grupa II) (w chwili realizacji badan).
Gospodarstwa miaty zosta¢ przekazane nastgp-
cy bezptatnie w ramach powigzah rodzinnych
w 100% (w obydwu grupach). Najwicksza licz-
ba rolnikéw prowadzita swoje ekologiczne go-
spodarstwa rolne od 2006 r., tj. >36% (grupa I)
oraz od 2008 r. (grupa II). Zré6znicowanie rasowe
kur utrzymywanych w analizowanych podmio-
tach to przede wszystkim: polska kura domowa
— blisko 64% (grupa I) do ponad 37% (grupa II),
Leghorn >37% (grupa 11), a takze zielononozka
kuropatwiana — 36% (grupa I). Zielononé6zki ku-
ropatwiane szczegolnie nadaja si¢ do chowu eko-
logicznego jako rasa od pokolen polska, bardzo
odporna na wszelkiego rodzaju choroby, ktéra
moze by¢ takze uzytkowana w niskich tempera-
turach. Obsada ptakow na 1 m* wynosita $rednio
2,82 szt. (grupa I) do 2,15 szt. (grupa II), przy
normie 6 szt./1 m? wolnej powierzchni podtogi.
Na podstawie ankiet stwierdzono upadki ptakow
na poziomie ponad 6% w obydwu grupach. Sred-
nio zuzywano 143 g w obydwu grupach paszy na
kure/dzien przy normie od 140 do 150 g. Roczna
produkcja jaj w analizowanych gospodarstwach
byla na $rednim poziomie 11,6 tys. szt. (grupa
I) do ponad 39 tys. szt. (grupa II), przy masie 1
jaja: 62 g (grupa I) i 59 g (grupa II). Najwiecej
wyprodukowanych jaj, tj. powyzej 43% (grupa I)
i powyzej 55% (grupa II) bylo w $redniej klasie
wagowej M (56-63 g), a najmniej w najwigkszej
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XL (>73 g), tj. 3,5% (grupa I) do 6,5% (grupa
IT). Ekologiczne kury nioski utrzymywano w sta-
tych kurnikach, budowanych gtéwnie w latach
2003 (grupa I), tj. 48% i 2006 (grupa II), tj. 56%
z gleboka Scidtka (>60% gospodarstw w obydwu
grupach). W prawie wszystkich gospodarstwach
poddanych analizie kury posiadaly dostep do wy-
biegu dzielonego, kwaterowego, tj. 96% (grupa I)
1 >98% (grupa I1). Pasze zadawane byly recznie,
glownie poprzez karmidta podtuzne, rynnowe, tj.
65% (grupa I) i ponad 70% (grupa II). Podawanie
wody odbywato si¢ rowniez w gldwnej mierze
recznie (>97% w obydwu grupach) poprzez po-
idta, gtownie okragle (>90% w obydwu grupach).
Nalezy zaznaczy¢, ze ptaki w kazdej z grup miaty
staly dostep do paszy i wody, jak wymaga tego
prawidtowy chéw ekologiczny. Jaja zbierano we
wszystkich podmiotach recznie. Piskleta z gospo-
darstw grupy I w 53% i grupy II w ponad 66%
pochodzity wylacznie z zakupu, a odpowiednio
33% (grupa I) i ponad 25% (grupa 1) wylacz-
nie z hodowli wlasnej, natomiast odpowiednio
w ponad 14% (grupa I) i niespetna 9% (grupa II)
gospodarstw byty zaréwno z hodowli wtasnej jak
i z zakupu. W pomieszczeniach do utrzymywania
kur niosek stosowano wentylacj¢ grawitacyjna
w >95% gospodarstw (grupa 1) i >98% gospo-
darstw (grupa II), a odchody w ponad 80% (grupa
I) i ponad 85% (grupa II) podmiotow usuwano
mechanicznie. Zywienie ekologicznych kur nio-
sek w analizowanych gospodarstwach odbywato
si¢ gtownie w oparciu o ekologiczne pasze wia-
sne, m.in.: pszenice¢, owies, mieszanki zbozowe,
pszenzyto. Dokonywano roéwniez zakupu ekolo-
gicznych mieszanek zbozowych i dodatkow wi-
taminowo-mineralnych, jednak zgodnie z ideg
rolnictwa ekologicznego w ilo$ci nie wickszej niz
20% ogotu stosowanych pasz.

Zalezno$¢ ekonomiczna, dotyczaca wiel-
kos$ci uzyskanych efektow w stosunku do ponie-
sionych na nie kosztow jest to produktywnos¢ go-
spodarstw rolnych, ktora stuzy do oceny poziomu
gospodarowania. Aby ja wyrazi¢ warto§ciowo,
najczesciej obliczamy wskaznik wydajnosci: zie-
mi, pracy i kapitatu (Sciubet, 2021).

Warto$¢ wskaznika produktywnosci zie-
mi (tab. 2), czyli wartos$¢ produkcji ogdtem, ktora
przypada na jednostke powierzchni w analizo-
wanych podmiotach, wahala si¢ od ponad 949
zt/ha UR (I) do ponad 1856 zt/ha UR (II), czyli
w stosunku do gospodarstw konwencjonalnych,
w  ktorych byla na poziomie blisko 53 tys. zt
(Juchniewicz 1 Nachtman, 2019), byta o ponad
51 tys. zt (I) do ponad 50 tys. zt wyzsza (II) niz
w analizowanych gospodarstwach ekologicz-
nych. Znaczacy wptyw na wskaznik wydajnosci
ziemi majg czynniki klimatyczno-glebowe go-
spodarstwa, ochrona ro$lin, poziom nawozenia
i agrotechnika (Sciubel, 2021). Wysoka wartos¢
wskaznika produktywnosci ziemi jest charakte-
rystyczna dla gospodarstw, w ktorych produkcja
jest tak naprawde oderwana od ziemi. Im wyzsza
jest jego wartos¢, tym bardziej efektywnie jest
wykorzystywana ziemia rolnicza. Produktyw-
nos¢ naktadéw pracy (tab. 2), tj. wartos¢ produk-
cji ogotem, ktora przypada na 1 osobe pelnoza-
trudniona ogdtem, ksztaltowata si¢ od 10,8 tys.
zZt/AWU (I) do 23.8 tys. zZt/AWU (1I), co dalo
roéznicg w wysokos$ci ponad 12,9 tys. zt, tj. ponad
119% razy wigcej w grupie Il w stosunku do gru-
py I. Wskaznik ten moéwi nam o tym, jak duza jest
produkcja w gospodarstwie, jaka jest struktura
upraw, jak zmechanizowane jest gospodarstwo,
ile jest 0sob (tzw. sila robocza) w gospodarstwie
oraz jakie maja oni kwalifikacje (Sciubel, 2021).

W przypadku wyliczenia produktywno-
sci kapitatu (tab. 2), tj. wartosci produkcji 0go-
lem przypadajacej na 100 zt aktywow ogotem,
stwierdzono, ze ze 100 zt aktywow ogdtem gospo-
darstwa uzyskaty od 1,61 zt (I) do 3,93 zt (IT) pro-
dukcji ogoéltem, gdzie rdéznica pomiedzy grupami
wynosita 2,32 71, tj. o ponad 144% wigcej w grupie
II w stosunku do grupy I. Wskaznik ten informuje
nas o tym, w jakim stopniu w produkcji sg wyko-
rzystane naktady finansowe (Sciubet, 2021).

Dochodowos¢ ziemi (tab. 2), czyli war-
to$¢ dochodu ogdtem przypadajaca na ha UR
w | grupie gospodarstw byta na poziomie ponad
426 zt, natomiast w grupie Il prawie 1,5 tys. zl,
co dato réznice pomiedzy grupami w wysokosci
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ponad 1 tys. zl, tj. o prawie 250% wiecej w grupie
I w stosunku do I. Dochodowos¢ pracy wiasnej
(tab. 2), rozumiana jako warto$¢ dochodu z ro-
dzinnego gospodarstwa rolnego przypadajaca na
1 osobe pelnozatrudniong z rodziny, miescita si¢
w analizowanych gospodarstwach w granicach
od ponad 5,5 tys. zZFWU (I) do prawie 23 tys.
zZt/FWU (II), co dato ponad 17,3 tys. zt réznicy
pomigdzy grupami, tj. ponad 312%. Jest ona bar-
dzo istotnym elementem, dzieki ktéremu mozna
zaspokoi¢ potrzeby rolnika i jego rodziny, a takze
wymiernie finansowo potraktowac ich zaangazo-
wanie w rozwoj gospodarstwa rolnego. Docho-
dowos$¢ aktywow (tab. 2), czyli warto$¢ dochodu
z rodzinnego gospodarstwa rolnego przypadajaca
na aktywa ogotem, wahata si¢c w obrebie bada-
nych grup gospodarstw od 0,72% (1) do 3,15%
(I1) 1 byta 0 2,43% wieksza w grupie II w stosun-
ku do I. Efektywnos¢ kosztow (tab. 2), mierzo-
na wartoscig produkcji (z1)/100 zt poniesionych
kosztow ogdtem, wahata sie od >34 zt (I) do >80
zt (I1), co dato roéznice pomiedzy grupami w wy-
sokosci ponad 46 zt na korzys¢ grupy II, w kto-
rej w wyniku poniesienia 100 zt kosztoéw ogotem
uzyskano prawie 81 zt wartosci produkcji ogotem
w przeciwienstwie do grupy I, w ktorej ponoszac
100 zt kosztow ogoélem uzyskano zaledwie nie-
co ponad 34 zt warto$ci produkcji ogotem, czyli
koszty o ponad 23% przekroczyty uzyskang kon-
cowg wartos¢ produkcji, a w grupie [ az o 185%.

Intensywnos$¢ produkcji (tab. 2), mie-
rzona wielkoscig kosztow catkowitych (z1)/1 ha
UR w analizowanych podmiotach ksztattowata
si¢ na poziomie od blisko 2,8 tys. zt (I) do blisko
2,3 tys. zt (II), czyli roznica pomiedzy grupami
wynosita >471 zt, tzn. ze w grupie | produkcja
byla intensywniejsza o ponad 20%. Do podob-
nych wnioskow doszta Nachtman (2015), ktora
wykazata, ze koszty ogotem w analizowanych
gospodarstwach ekologicznych z produkcja jaj
w przeliczeniu na ha UR w grupie gospodarstw
mniejszych obszarowo byty o blisko 45% wyz-
sze niz w gospodarstwach wigkszych. Koszty
bezposrednie (tab. 3) ekologicznej produkcji jaj
w badanych gospodarstwach byly na poziomie

od >17,8 tys. zt (I) do >20 tys. zt (II) i stanowity
odpowiednio: ponad 36% i ponad 45% kosztow
catkowitych. Determinowane byly one w szcze-
golnosci przez koszty pasz, ktore w ich strukturze
stanowity >82% (I) do ponad 71% (II). Koszty
bezposrednie na 1 kurg utrzymywaty si¢ na po-
ziomie od blisko 289 zt (I) do prawie 92 zt (II)
i obcigzaty 1 szt. wyprodukowanego jaja kwota
blisko 1,53 zt (I) do 0,51 zt (IT). Koszty bezpo-
srednie poniesione na 1 ha UR wynosity od ponad
1 tys. zt (I) do ponad 1,04 tys. zt (II).

Koszty pasz w ekologicznej produkcji
jaj w badanych gospodarstwach ksztaltowaty sie¢
w granicach od ponad 14,6 tys. zt (I) do 14,3 tys.
zt (I1), a w przeliczeniu na 1 kure od >236 zt (I)
do >65 zt (II). Obcigzaty 1 szt. wyprodukowane-
go surowca kwota 1,25 zt (I) do 0,36 zt (II). Kosz-
ty pasz poniesione na 1 ha UR wynosity od ponad
828 zt (I) do ponad 744 zt (II) (tab. 3). Koszty
catkowite ekologicznej produkcji jaj w analizo-
wanych gospodarstwach byly na poziomie od
ponad 48,9 tys. zt (I) do blisko 44,2 tys. zt (II),
aw przeliczeniuna 1 kure od ponad 791 zt (I) do
ponad 202 zt (II). Obcigzaty 1 szt. wyproduko-
wanego surowca kwota od >1 zi (I) do >4 zt (II).
Koszty catkowite poniesione na 1 ha UR wynosi-
ty od ponad 2,7 tys. zt (I) do blisko 2,3 tys. zt (II)
(tab. 3). Podobne wyniki osiagngta w swoich ba-
daniach Komorowska (2012), gdzie koszty ogo-
tfem w mniejszych obszarowo gospodarstwach
byly o ponad 74% wyzsze niz w gospodarstach
o wigkszym areale gruntow. Tym samym, powin-
no si¢ pomysle¢ o wigkszym dofinansowywaniu
gospodarstw mniejszych.

Wartos¢ produkeji pomniejszona o kosz-
ty bezposrednie poniesione na jej wytworzenie
(tab. 4) w gospodarstwach z produkcjg ekologicz-
nych jaj byta w grupie I ujemna i ksztattowata si¢
na poziomie >1,07 tys. zt (to oznacza, ze warto$¢
produkcji nie pokryla kosztow bezposrednich
poniesionych na jej wytworzenie), natomiast
w grupie II — dodatnia i wynosita >15,6 tys. zi,
czyli pieniezna warto$¢ produkcji pokryta kosz-
ty bezposrednie, ktore zostaty na nig poniesione.
Wartos¢ dodana brutto (tab. 4) byla w obydwu
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grupach ujemna, na poziomie od >26,8 tys. zt (I)
do prawie 4,3 tys. zt (II). Warto$¢ dodana brutto
w przeliczeniu na 1 kure ksztattowala si¢ na pozio-
mie od >-434 7t (I) do >-19 zt (1), aw przeliczeniu
na 1 jajo od prawie -2,3 zt (I) do -0,11 zt (II), nato-
miastna 1 ha UR od >- 1518 zt (I) do >-222 zt (1)
(tab. 4). Warto$¢ dodana netto w analizowanych
gospodarstwach z ekologiczng produkcja jaj byta
ujemna, od >-29,1 tys. zt (I) do blisko -7,5 tys. zt
(I), natomiast w przeliczeniu na 1 kur¢ wynosita
od >-470 zt (I) do >-34 zt (II). Wartos¢ dodana
netto, obcigzajaca 1 szt. jaja wynosita od -2,49 zt
(I)do -0,19 zt (1), ana 1 ha UR od>-1,6 tys. zt (I) do
>-388 zt (II) (tab. 4). W obydwu grupach badanych
gospodarstw na etapie dochodu z dziatalnosci bez
doptat (tab. 4) zanotowano stratg, od ponad 32,2 tys.
zt/gosp. (I) do blisko 8,5 tys. zt/gosp. (II). Po prze-
liczeniu tej wielkosci na 1 kure strata wynosita od
>-520 zt (I) do >-38 zt (I), na 1 szt. jaja—od -2,75
7t (I) do -0,22 zt (I), a na 1 ha—od >-1819 z (I) do
>-440 zt (II). Daje si¢ zauwazy¢, ze sukcesywnie
od 2014 r. maleje ogdlna liczba gospodarstw eko-
logicznych (tj. 0 33% w roku 2018 w stosunku do
2013 w przypadku gospodarstw certyfikowanych
i o ponad 38% — gospodarstw certyfikowanych
i w okresie konwersji razem. Glownym powodem
takiej sytuacji jest uzyskiwanie wyzszych docho-
dow przez gospodarstwa o konwencjonalnym
systemie produkcji w stosunku do ekologicznych,
pomimo ze te drugie otrzymuja wyzsze subwen-
cje (Nachtman, 2021). Doptaty w analizowanych
gospodarstwach z ekologiczng produkcja jaj byty
na poziomie od 39,7 tys. zt (I) do 37,1 tys. zt (II).
Ptatnosci uzyskiwane w ramach PROW 2007-
2013 1 2014-2020 stanowily odpowiednio: od
7% (1) do 10,44% (II) i od 34,18% (I) do 30,21%
(IT). Struktura wybranych doptat w ramach pro-
gramoéw rolnosrodowiskowych i rolno-srodowi-
skowo-klimatycznych przedstawiata si¢ nastepu-
jaco: w obrebie PROW 2007-2013 z pakietow
rolnosrodowiskowych, tj. Rolnictwo ekologiczne
— stanowity 100%. W ich strukturze dominowa-
ty doplaty dotyczace upraw rolniczych — 96,87%.
W ramach PROW 2014-2020 gtownie byty w ob-
rebie priorytetu 4. Rolnictwo ekologiczne i stano-

wily 88,65%, natomiast w ich strukturze domi-
nowaly uprawy rolnicze, tj. 92,72%. Subwencje
w ramach ptatnosci obszarowych (JPO) byly na
poziomie odpowiednio: od 12,4 tys. zt (I) do 12,6
tys. zt (II) 1 stanowity odpowiednio: od 31,31%
(D) do 33,99% (II) wszystkich doplat w tych go-
spodarstwach. Doptlaty (tab. 5) w analizowanych
podmiotach byly wykorzystywane gltownie na
zakupy: 39,83% (1) do 43,96% (1), przy czym
dotyczyly przede wszystkim zakupu nowych ma-
szyn i wyposazenia — od 39,75% (1) do 44,45%
(IT), natomiast $rodkéw produkeji — od 45,80% (1)
do 49,34% (II). Na biezace wydatki gospodarstwa
przeznaczono od 40,77% (I) do 39,85% (II) (tab.
5). Po uwzglednieniu doptat otrzymanych przez
analizowane gospodarstwa wygenerowano dodat-
ni wynik finansowy (dochdd z dziatalnosci), ktory
wahat si¢ od ponad 7,5 tys. zt (I) do ponad 28,6
tys. zt (Il) (tab. 4), czyli w grupie gospodarstw
wiekszych obszarowo uzyskano o blisko 21 tys. zt
wyzszy dochod niz w grupie podmiotéw z mniej-
szym areatem, tj. o ponad 279%. Do podobnych
wnioskéw doszta Nachtman (2015), ktora wyka-
zata, ze w wigkszych obszarowo gospodarstwach
dochdd z dziatalnosci byt prawie 2,8 razy wigkszy
niz uzyskany w podmiotach o nizszym areale UR.
Dochoéd z dziatalno$ci w przeliczeniu na 1 kure
wahat si¢ od >122 zt (I) do >131 zt (II), a po jego
przeliczeniu na 1 jajo osiagnal wartos¢ od prawie
0,65 zt (I) do prawie 0,73 zt (II). Po przeliczeniu
go na 1 osobe pelnozatrudniong uzyskano wartos¢
od ponad 4,8 tys. zt (I) do ponad 1,9 tys. zt (II), co
dato odpowiednio: od blisko 406 zt (I) do blisko
1,6 tys. zt (II) miesigcznie 1 byto od 3,9 tys. zt (I)
do 2,7 tys. zt (II) nizsze od wynagrodzenia w go-
spodarce narodowej w 2017 r. (tab. 4).

Wspoélczynnik oplacalnosci, z ktérym
zwigzana jest konurencyjno$¢ wzgledem innych
systemow produkcji rolniczej (Krupa i in., 2016),
a takze cena surowcow i produktéw ekologicz-
nych (Zietara, 2012; Zietara i in., 2013) — nie
uwzgledniajac doptat i uwzgledniajac je — wa-
haly si¢ w analizowanych gospodarstwach od-
powiednio od >34% (1) do blisko 81% (II) i od
>115% (I) do blisko 165% (II).
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Tabela 1. Charakterystyka analizowanych gospodarstw ekologicznych
Table 1. Characteristics of the analyzed ecological farms

I

I

Own labor resources (FWU/100 ha UAA)

e t(‘)ZZiSz::(ii(':nl;znll egosp.) kury nioski 61,82. s.zt./ kury nioski 21 8,2? gzt./
St 11 .675,64 szt. jaj 39 277,50 szt. jaj
G e ) laying hens 61.82/ laying hens 218.25/
11675.64 eggs 39277.50 eggs
Powierzchnia (ha UR/gosp.) — Area (ha UAA/farm) 17,68 19,23
Zasoby pracy (AWU/gosp.) — Labor resources (AWU/farm) 1,55 1,50
Zasoby pracy wilasnej (FWU/gosp.) 1,36 1,25
Own labor resources (FWU/farm)
Ilo$¢ wyprodukowanych jaj (szt./gosp.) 11 675,64 39 277,50
Number of eggs produced (eggs/farm)
DIJP kury/gosp. — LU hens/farm 0,25 0,87
DIJP kury/1 ha UR — LU hens/ha UAA 0,01 0,05
DJP razem/gosp. — LU total/farm 5,86 3,34
DJP razem/1 ha UR — LU total/ha UAA 0,33 0,17
Zasoby pracy (AWU/100 ha UR) 8,77 7,80
Labor resources (AWU/100 ha UAA)
Zasoby pracy wiasnej (FWU/100 ha UR) 7,69 6,50

Zrédto: badania whasne — Source: own study.

Tabela 2. Produktywno$¢, dochodowo$¢ czynnikéw produkceji w badanych gospodarstwach ekologicznych
Table 2. Productivity, profitability of production factors in the analyzed ecological farms

I

I

- tzZZiS:::fli(itn;:anle . kury nioski 61,82 szt./ | kury nioski 218,25 szt./
w oo goSp- 11 675,64 szt. jaj 39277,50 szt. jaj
P laying hens 61.82/ laying hens 218.25/
(average values per farm) 11675.64 eggs 39277.50 eggs
Produktywnos¢ ziemi (zt/ha UR) — Land productivity (PLN/ha UAA) 949,07 1856,07
Produktywnos$¢ naktadow pracy (zt/AWU) 10 825,50 23 794,75
Productivity of work (PLN/ha AWU)
Produktywnos¢ kapitatu (z/100 zt aktywow ogotem) 1,61 3,93
Productivity of capital (PLN/100 PLN total assets)
Dochodowo$¢ ziemi (zt/ha UR) 426,86 1488,28
Profitability of land (PLN/ha UAA)
Dochodowo$¢ pracy wlasnej (zE/FWU) 5549,15 22 895,74
Profitability of work (PLN/ha FWU)
Dochodowo$¢ aktywow (%) — Return on assets (%) 0,72 3,15
Efektywnos¢ kosztow (zt/100 zt kosztéw ogodtem) 34,29 80,82
Cost effectiveness (PLN/PLN 100 total costs)
Intensywnos¢ produkcji (zt/ha UR) 2768,10 2296,44
Production intensity (PLN/ha of UAA)
Zrédto: badania wlasne — Source: own study.
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Tabela 3. Wybrane koszty w analizowanych gospodarstwach ekologicznych
Table 3. Selected costs in the analyzed ecological farms

e Gy I II
war eyszezegomiente : kury nioski 61,82 szt | kury nioski 2182 szt./
W oot goSp- 11 675,64 szt. jaj 39277,50 szt. jaj
P laying hens 61.82/ laying hens 218.25/
(average values per farm) 11675.64 egas 39277.50 egas

Koszty bezposrednie (zt/gosp.) — Direct costs (PLN/farm) 17 855,86 20 074,03
Koszty bezposrednie (zV/1 kurg) — Direct costs (PLN/hen) 288,84 91,98
Koszty bezposrednie (zt/1 ha UR) — Direct costs (PLN/ha UAA) 1009,95 1043,89
Koszty pasz (zt/gosp.) — Feed costs (PLN/farm) 14 644,41 14 318,91
Koszty pasz/koszty bezposrednie (%) — Feed costs/direct costs (%) 82,01 71,33
Koszty catkowite (zt/gosp.) — Total costs (PLN/farm) 48 940,05 44 160,53
Koszty caltkowite (zt/1 kurg) — Total costs (PLN/hen) 791,65 202,34
Koszty catkowite (zV/1 ha UR)— Total costs (PLN/ha UAA) 2768,10 2296,44
Koszty pasz/koszty catkowite (%) — Feed costs/total costs (%) 29,92 32,42
Koszty pasz wilasnych (zt/gosp.) — Own feed costs (PLN/farm) 11 184,64 11 535,47
Koszty pasz wasnych/koszty pasz (%) — Own feed costs/feed costs (%) 76,37 80,56
Koszty pasz z zakupu (zt/gosp.) — Purchased feed costs (PLN/farm) 3459,77 2783,44
Koszty pasz z zakupu/koszty pasz (%) — Purchased feed costs/ 23,63 19,43
feed costs (%)

Zrédto: badania wlasne — Source: own study.

Tabela 4. Mierniki efektywno$ci ekonomicznej analizowanych gospodarstw ekologicznych
Table 4. Measures of economic effectiveness of the analyzed ecological farms

|| II
VYy-sgczegt-’)lnienie kury nioski 61,82 szt./ | kury nioski 218,25 szt./
(wartosci Srednie na I gosp.) 11 675,64 szt. jaj 39 277,50 szt. jai
Specification
(average values per farm) laying hens 61.82/ laying hens 218.25/
11675.64 eggs 39277.50 eggs

1 2 3
Nadwyzka bezposrednia bez doptat (zt/gosp.) -1076,35 15 618,09
Direct surplus without subsidies (PLN/farm)
Wartos$¢ dodana brutto z dziatalno$ci (zt/gosp.) -26 842,35 -4287,16
Gross value added from operations (PLN/farm)
Warto$¢ dodana netto z dziatalnosci (zt/gosp.) -29 087,80 -7468,41
Net value added from activity (PLN/farm)
Dochéd z dziatalnosci bez doptat (zt/gosp.) -32 160,53 -8468,41
Income from activity without subsidies (PLN/farm)
Dochéd z dziatalnosci (zt/gosp.) 7546,84 28 619,67
Income from operations (PLN/farm)
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cd tab. 4.

1 2 3
Dochdéd z dziatalnosci (zt/1 os. petnozatrudniong) 4868,93 19 070,78
Income from activity (PLN/full-time)
Wspotczynnik optacalnosci (bez doptat) (%) 34,29 80,82
Cost-effectiveness ratio (without subsidies) (%)
Wspotczynnik optacalnosci (z doptatami) (%) 115,42 164,81
Cost-effectiveness ratio (with subsidies) (%)

Zrodto: badania whasne — Source: own study.

Tabela 5. Wykorzystanie otrzymanych doptat przez gospodarstwa ekologiczne
Table 5. Use of subsidies received by ecological farms

PP I 11
s t:;/zisz::(eii?;nl:gn;e 52 kury nioski 61,82 szt./ | kury nioski 218,25 szt./
Specification gOSP- 11 675,64 szt. jaj 39 277,50 szt. jaj
(avera Ie’ ) laying hens 61.82/ laying hens 218.25/
8 p 11675.64 eggs 39277.50 eggs
Wykorzystanie otrzymanych doplat 100,00 100,00
w gospodarstwach (%)
Use of subsidies received by farms (%)
Unowoczes$nienie i rozbudowa gospodarstwa (%) 14,16 8,09
Modernization and extension of the farm (%
Kredyt — sptata (%) 5,23 8,09
Loan — repayment (%)
Zakup (%) — urchase (%) 39,83 43,96
— ziemia (%) — land (%) - -
— zwierzeta (%) — animals (%) 14,45 6,22
— park maszynowy i wyposazenie techniczne (%) 39,75 44,45
— machinery and technical equipment (%)
— §rodki produke;ji (%) 45,80 49,34
— means of production (%)
Wydatki biezace (%) 40,77 39,85
Current expenditure (%)

Zrodto: badania wlasne — Source: own study.

Podsumowanie

Celem pracy byta ocena sytuacji pro-
dukcyjno-ekonomicznej w gospodarstwach eko-
logicznych utrzymujacych kury nioski. Stwier-
dzono, ze produktywno$¢ ziemi byla wyzsza
w >95% w gospodarstwach o wigkszym areale
gruntéw (grupa II), czyli ziemia rolnicza w tych
podmiotach byla wykorzystywana w bardziej

efektywny sposob. Produktywnos¢ naktadow
pracy byta wyzsza w gospodarstwach wigkszych
0 >119% w stosunku do podmiotéw mniejszych.
Tym samym, gospodarstwa o wigkszym areale
gruntow byly bardziej zmechanizowane, posia-
daty wprawdzie nieco mniejsze zasoby pracy,
ale za to byli to pracownicy lepiej wyksztatceni.
Produktywno$¢ kapitatu byla wyzsza o >144%
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w gospodarstwach wigkszych w poréwnaniu do
mniejszych, a naklady finansowe w produkcji
byly w nich wykorzystywane bardziej efektyw-
nie. Dochodowos¢ ziemi, pracy wilasnej i akty-
wow zwickszyla sie w gospodarstwach grupy 11
w stosunku do I odpowiednio: 2,5, 3,1, 2,43 razy.
Potrzeby rolnika i jego rodziny pod wzgledem fi-
nansowym zostaty zaspokojone w grupie gospo-
darstw o wigkszym areale UR. Producenci rolni
w tych gospodarstwach byli bardziej finansowo
zaangazowani w rozwo0j gospodarstwa rolnego.
Wskaznik efektywnosci kosztow byt korzystniej-
szy w Il grupie gospodarstw, bo ponoszac 100 zt
kosztéw ogotem uzyskano prawie 81 zt wartosci
produkcji ogdtem, a w grupie I tylko nieco ponad
34 zt. W badanych gospodarstwach w przypad-
ku dochodu z dzialalnosci bez doptat w obydwu
grupach zanotowano stratg, tj. odpowiednio: od
32,2 tys. zt (I) do 8,5 tys. zt (II), czyli o ponad
23,7 tys. zt wigcej w grupie II w stosunku do I (tj.
2,8 razy wigcej). Dzialalno$¢ prowadzona w ba-
danych gospodarstwach byta optacalna jedynie
w grupie 11, gdyz zanotowano przewage warto-
$ci produkcji nad poniesionymi kosztami bezpo-
srednimi o ponad 15,6 tys. zt w przeciwienstwie
do grupy I, w ktérej odnotowano strate ponad
1,07 tys. zt. Doptaty w badanych podmiotach
pochodzily gléwnie ze wsparcia w ramach ptat-
nosci obszarowych (JPO), ktore wahatly si¢ od
31,31% (1) do blisko 34% (I1), a takze z ptatnosci

w ramach PROW 2014-2020, ktére byty na po-
ziomie ponad 34% (I) i ponad 30% (II). Otrzy-
mane doptaty zostaty przeznaczone gldwnie na
zakup nowych maszyn i innego wyposazenia
gospodarstw, tj. od 39,75% (1) do 44,45% (1I),
a takze srodkow produkcji, tj. od ponad 45% (I)
do blisko 50% (II). Stosunkowo duzo, bo prawie
po 40% w obydwu grupach pochtonety wydatki
na biezgce potrzeby producentow rolnych w ich
gospodarstwach. W obydwu badanych grupach
gospodarstw na etapie dochodu z dziatalnosci
bez doptat zanotowano strate, tj. ponad 32,2 tys.
z¥/gosp. (I) do blisko 8,5 tys. zt/gosp. (II). Strata
w gospodarstwach mniejszych obszarowo byta
o ponad 23 tys. zt wyzsza niz w gospodarstwach
wigkszych. Po uwzglednieniu doptat otrzyma-
nych przez analizowane gospodarstwa wyge-
nerowano dodatni wynik finansowy (dochod
z dziatalnosci), ktory wahat si¢ od ponad 7,5 tys.
zt (I) do ponad 28,6 tys. zt (II). Po przeliczeniu
go na 1 osobe pelnozatrudniong uzyskano war-
tos$¢ od ponad 4,8 tys. zt (I) do ponad 1,9 tys. zt
(I), co dato odpowiednio: blisko 406 zt (I) do
blisko 1,6 tys. zt (I) miesiecznie i byto o odpo-
wiednio 3,9 tys. zt (I) do 2,7 tys. zt (II) nizsze od
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2017
r. Wspotczynnik optacalnosci, z uwzglednieniem
dopftat 1 bez uwzglednienia wahat si¢ odpowied-
nio: od 34,29% (I) do 80,82% (II) i od 115,42%
(I) do 164,81% (II).
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PRODUCTION AND ECONOMIC RESULTS OF ORGANIC EGG FARMS
Summary

The aim of the study was to assess the production and economic situation in organic farms keeping laying
hens. Land productivity was higher by >95% on farms with larger land area (group II), which means that agricul-
tural land in these entities was used in a more effective way. Productivity of labor inputs was higher in larger farms
by >119% than in smaller farms. Thus we can say that farms with a larger area of land were more mechanized,
although they had slightly smaller labor resources, but they had better educated employees. Capital productivity
was higher by >144% on larger farms than on smaller farms, i.e. financial inputs in production were used more
effectively in group II compared to group I entities. Profitability of land, own labor and assets increased in group
II farms in relation to group I by respectively: 2.5 times, 3.1 times, 2.43 percentage points. The financial needs
of the farmer and his family were met in the group of farms with larger UAA. Agricultural producers on these
farms were more measurably financially involved in farm development. The cost-effectiveness ratio was more
favorable in group II of farms, because by incurring PLN 100 in total costs, almost PLN 81 of the total production
value was obtained, and in group I only slightly over PLN 34. In the surveyed farms, at the stage of income from
activity without subsidies, a loss was recorded in both groups, i.e. respectively: PLN 32.2 thousand. PLN (group
I) to PLN 8.5 thousand (group II), i.e. over PLN 23.7 thousand more in group II in relation to group I, i.e. by 2.8
times more. The activity conducted in the researched farms was profitable only in group II, as the advantage of the
production value over the incurred direct costs was recorded, i.e. over PLN 15.6 thousand as opposed to group I
in which a loss was recorded, i.e. over PLN 1.07 thousand. zloty. Subsidies in the surveyed entities came mainly
from support under area payments (SAP), which ranged from 31.31% (group I) to nearly 34% (group II), as well
as from payments under RDP 2014-2020, which were at the level of over 34% (group I) and over 30% (group II).
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The subsidies received were mainly intended for the purchase of new machinery and other farm equipment, i.e.
from 39.75% (group I) to 44.45% (group II), and means of production, i.e. from over 45% (group I) to nearly 50%
(group II). A relatively large amount, almost 40% in both groups, was spent on the current needs of agricultural
producers on their farms. In both surveyed groups of farms, at the stage of income from activity without subsidies,
a loss was recorded, i.e. over PLN 32.2 thousand/household (group I) up to nearly PLN 8.5 thousand/farm (group
II). The loss in smaller-area farms was more than PLN 23,000 higher than in larger area farms. After taking into
account the subsidies received by the analyzed farms, a positive financial result (income from activity) was gene-
rated, which ranged from over PLN 7.5 thousand (group I) to over PLN 28.6 thousand (group II). Converting it to
1 full-time employee, the value of over PLN 4.8 thousand was obtained (group I) to over PLN 1.9 thousand (group
II), which gave respectively: nearly PLN 406 (group I) to nearly PLN 1.6 thousand (group II) per month and was
respectively from PLN 3.9 thousand (group I) up to PLN 2.7 thousand (group II) lower than the remuneration in
the national economy in 2017. The profitability ratio, with and without subsidies, ranged from 34.29% (group I) to
80.82% (group II) and from 115.42% (group 1) to 164.81% (group II), respectively.

Key words: organic farms, production and economic effects, egg production
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