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héw i hodowla zwierzat to jeden z efektéw

wielotysiacletniej koewolucji relacji czto-
wiek-zwierze — wpierw w procesie domestykacji
przodkow wspotczesnych zwierzat udomowio-
nych, potem poprzez prace hodowlana i rozwdj
technologii produkcji zwierzecej (Diamond,
2002; Larson i Fuller, 2014). Relacje te w kon-
tekscie pozyskiwania od zwierzat dobr konsump-
cyjnych, ale tez wobec zmian $wiadomosci
i $wiatopogladu spoteczenstw nabierajg coraz
wigkszego znaczenia, co jest szczegodlnie widocz-
ne we wspolczesnym szeroko rozumianym prze-
kazie medialnym (Adamczyk, 2021). Z drugiej
strony, uwarunkowania srodowiskowe i ekono-
miczne stanowig fundamentalng bariere, z ktora
hodowcy i producenci zywnosci muszg liczy¢
si¢ na co dzien podejmujac decyzje finansowe
1 hodowlane (Thornton, 2010), a rzeczywistos¢
ta niekoniecznie jest wystarczajaco dobrze znana
opinii spoteczne;.

Kluczowym wspotczesnie pojeciem, od-
noszacym si¢ do relacji cztowiek-zwierzg w wa-
runkach chowu i hodowli jest dobrostan zwierzat
(Broom, 2017). Mimo ze w przestrzeni publiczne;j
termin ten jest czgsto rozumiany wieloznacznie,
to u jego podstaw lezy etyczny wyraz troski czto-
wieka o los zwierzat (Gzyra, 2016; CAST, 2018).

Nic wigc dziwnego, ze temat relacji cztowiek-
-zwierz¢ nalezy w tym kontekscie do niezwykle
wrazliwych spolecznie (Adamczyk, 2021), co
jest coraz bardziej dostrzegane zaré6wno wsrod
hodowcow/ producentdow zywnosci pochodzenia
zwierzecego, jak i w $wiecie badan naukowych.
Przykladowo, sposrdd czterech sesji roboczych I
Kongresu Zootechniki Polskiej ,,Quo vadis zoo-
techniko?” — sesja ,,dobrostanowa” byla jedna
z najwazniejszych. W jej trakcie mocno podkre-
slono aspekty etyczne i prawne odpowiedzialno-
sci czlowieka za zwierzeta udomowione (Nie-
miec, 2018). Jeszcze silniejszy wydzwigk relacje
cztowiek-zwierze zyskaty we wnioskach z trze-
ciej edycji Kongresu: potowa sposrdd nich do-
tyczylta szczegolnie tego zagadnienia — zardGwno
w odniesieniu do szeroko rozumianej przestrzeni
spoleczno-etycznej, jak i odpowiedzialnego po-
stepowania ze zwierzgtami w praktyce hodowla-
nej 1 produkcyjnej (Kondracki i in., 2022).

Coraz czgéciej w §wiatowych badaniach
naukowych analizuje si¢ relacje cztowiek-zwie-
rz¢ w odniesieniu do o0s6b odpowiedzialnych
za zwierzeta na poziomie gospodarstwa (Daigle
i Ridge, 2018; Losada-Espinosa i in., 2020; Mo-
ta-Rojas i in., 2020). W Polsce jednak bardzo
niewiele mozna znalez¢ tego typu badan. Przy
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czym, dokonujac ocen tego zjawiska trzeba braé
pod uwage wiele czynnikdéw, sposrod ktorych
do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ poziom in-
tensywno$ci chowu zwierzat i wielkos¢ fermy/
stada. Dotyczy to miedzy innymi badan nad by-
dltem mlecznym (Hemsworth i Coleman, 2011;
Balzani i Hanlon, 2020). Dlatego, celem niniej-
szej pracy byla ocena postrzegania dobrostanu tej
grupy zwierzat przez pracownikow gospodarstw
Polski potudniowej i potudniowo-zachodniej,
z uwzglednieniem wielkosci stada i poziomu wy-
dajnosci mleczne;j.

Material i metody

Dane do analizy pochodzily z ankiety-
zacji przeprowadzonej wsérdd 130 osob pracuja-
cych przy bydle mlecznym i/lub podejmujgcych
decyzje wzgledem tych zwierzat w gospodar-
stwach rodzinnych (38,5% og6tu respondentow)
oraz w wielkotowarowych fermach wysokopro-
dukcyjnych (61,5% ogoétu respondentéw). Go-
spodarstwa rodzinne znajdowaly si¢ na terenie
potudniowej Polski, natomiast wielkotowarowe
w potudniowo-zachodniej Polsce.

Badania ankietowe przeprowadzono z wy-
korzystaniem kwestionariuszy papierowych, ktore
respondenci wypetiali indywidualnie. Wszystkie
pytania wymagaly uszeregowania kategorii odpo-
wiedzi od najwazniejszej do najmniej wazne;j.

Ankietyzacja byla catkowicie anonimo-
wa 1 dobrowolna na kazdym jej etapie. Ponadto,
nie byly gromadzone zadne dane osobowe i inne
dane wrazliwe, wymagajace dodatkowych opinii
nt. etycznosci ich gromadzenia, analizy, interpre-
tacji, wykorzystania oraz przechowywania. Przed
przeprowadzeniem ankiety respondenci zostali
zapoznani z celem, metoda i sposobem wypehia-
nia formularzy. Sposréd wypetnionych kwestio-
nariuszy 80 dotyczylo respondentéw pracujacych
w dwoch fermach wielkotowarowych utrzymuja-
cych ponad 300 krow dojnych na gospodarstwo,
o $redniej wydajnosci krow 11 100 kg mleka za
laktacj¢ standardowa, z dominujagcym udzialem
bydta holsztynsko-fryzyjskiego (tzw. gospodar-
stwa duze). 50 pozostatych ankiet zostato na-

tomiast przeprowadzonych w gospodarstwach
rodzinnych utrzymujacych do 30 kréw dojnych
o $redniej wydajnosci na poziomie 6000 kg mle-
ka za laktacje standardowa. W gospodarstwach
tych zwykle utrzymywano mieszance wielora-
sowe bydla mlecznego z przewazajacym udzia-
fem rasy simentalskiej (tzw. gospodarstwa mate).
Ankietyzacja zostata zrealizowana w okresie od
kwietnia 2021 r. do lutego 2022.

Pozyskane dane ankietowe zostaly przy-
gotowane do analiz za pomocg programu MS
Excel. Analizie poddano odpowiedzi responden-
tow na 10 pytan, w przypadku ktérych porzadko-
wali oni kategorie od najwazniejszej do najmnigj
waznej — skala rangowa. Utworzono zestawienia
rozktadow procentowych wartosci zmiennych
reprezentujagcych cechy opisane za pomoca tej
skali. Procedura analityczna obejmowatla naste-
pujace etapy (Sagan, 2004): zestawienie czgsto-
tliwosci wystgpowania danej kategorii odpowie-
dzi na danym miejscu — n, (przykladowo gdyby
nalezalo uporzadkowaé¢ i=4 elementy, to kaz-
dy z nich mogltby znalez¢ sie¢ na j=4 miejscach:
pierwszym, drugim, trzecim albo czwartym);
przydzielenie liczby punktéw dla kazdego miej-
sca—p, wedtug zasady, w ktorej pierwsze miejsce
otrzymuje tyle punktow, ile bylo porzadkowa-
nych kategorii, a kazde kolejne miejsce o 1 punkt
mniej (w przypadku czterech kategorii: pierwsze
miejsce to 4 punkty, drugie — 3 punkty, trzecie —
2 punkty, a czwarte — 1 punkt); obliczenie sumy
iloczynoéw czgstotliwosci — 7, i liczby punktow
-p (dla pierwszej z czterech kategorii bytoby to
n, x4+n,x3+n, x2+n, x 1); uporzagdkowa-
nie kategorii odpowiedzi malejaco wedtug sumy
punktéow. Analizy te wykonano wykorzystujac
program Statistica w wersji 13.3 (dodatek ,,Ze-
staw Plus™).

Wyniki i ich oméwienie

Generalnie, bydto mleczne byto postrze-
gane przez respondentdow jako zwierzeta hodow-
lane, dajace okreslone dobra konsumpcyjne, dalej
jako ,,stworzenia”, a najmniej osob kojarzyto je
w pierwszej kolejnosci ze zrodtem dochodu (ryc.
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1). Przy czym, w porownaniu do respondentéw
z gospodarstw malych (GM), dla respondentow
z gospodarstw duzych (GD) odpowiedz, ze bydio
to ,,zwierzeta takie, jak wiele innych” okazata sie
wazniejsza. Z kolei, dla grupy GM bydto mleczne
w wigkszym stopniu bylo traktowane jako zrodio
dochodu. Roznice te moga wynika¢ z faktu, ze
osoby z grupy GM byly gtéwnie wiascicielami
krow lub krewnymi wiascicieli/ hodowcow, pod-
czas gdy w gospodarstwach duzych byli to przede
wszystkim pracownicy zatrudniani przez praco-
dawce zarzadzajacego gospodarstwem do kon-
kretnych czynnosci przy zwierzgtach.

Respondenci wyraznie rozrozniali po-
tencjalne przyczyny bolu fizycznego i cierpienia
psychicznego kréw. Jako najwazniejsze przy-
czyny bdlu wymienili oni fizyczne zranienie si¢
zwierzecia, wykonanie zabiegu weterynaryjnego
bez znieczulenia oraz bol zwigzany ze stresem
transportu samochodowego (ryc. 2). Do najwaz-
niejszych przyczyn cierpienia psychicznego za-
liczono natomiast oddzielenie cielecia od krowy
i odtaczenie krowy od stada/ grupy (ryc. 3).
Przy czym, znaczna zmienno$¢ rankingow
w obrebie poszczegdlnych grup respondentow
(trendy horyzontalne i zblizone do horyzon-
talnych) wskazuje na ich sporg niejednomysl-
nos¢. Warto przy tym takze zwroci¢ uwage, ze
najczesciej ubdj bydta po uprzednim oglusze-
niu byl postrzegany jako humanitarny (ostatnie
miejsce w rankingu) zaréwno w odniesieniu do
bolu, jak i cierpienia zwierzat.

Zapytani o dobrostan bydta w kontekscie
relacji cztowiek-zwierze respondenci generalnie
najwicksza wage przywiazywali do tego, aby
»zarowno cztowiek, jak i zwierzeta byly szcze-
sliwe”, a nastgpnie, aby maksymalnie utatwiac
zycie zwierzgtom w warunkach chowu, ponosi¢
jak najmniejsze koszty leczenia weterynaryjnego
i uzyska¢ jak najwiecej mleka od krow (ryc. 4).
Najmniej wazng w tym przypadku okazata si¢
natomiast opcja odpowiedzi, aby maksymalnie
utatwiaé zycie ludziom pracujgcym przy zwie-
rzgtach. Przy czym, o ile ogolny trend byt zgodny
z rankingiem odpowiedzi respondentow GD, to

zdanie 0sob z grupy GM na ten temat byto bar-
dziej zré6znicowane, o czym §wiadczy prawie po-
zioma linia trendu rankingu.

Osoby pracujace przy okreslonych gru-
pach zwierzat (cieleta nowonarodzone, krowy)
zapytano o wskazanie waznosci poszczeg6lnych
aspektow ich dobrostanu (ryc. 5, ryc. 6). Ogolnie
osoby pracujace przy cielgtach najwigksza uwage
zwracaty na warunki zoohigieniczne i optymal-
ne zywienie zwierzat (ryc. 5). Kolejno$¢ pozo-
statych opcji wyboru nie byta natomiast juz tak
jednoznaczna, z wyjatkiem odpowiedzi — ,,opty-
malna organizacja pracy przy zwierzgtach”, kto-
ra generalnie w opinii respondentéw okazala si¢
najmniej wazng. O ile jednak ranking odpowiedzi
0s6b z grupy GD mozna uzna¢ za zblizony do
ogo6tu, to osoby z grupy GM przypisywaly bar-
dziej zr6znicowane wagi poszczegdlnym opcjom
odpowiedzi, co sprawia, ze trudno w tym przy-
padku stwierdzi¢, ktéry aspekt dobrostanu cielgt
byt dla respondentéw GM zdecydowanie najwaz-
niejszy, a ktéry najmniej wazny (trend horyzon-
talny rankingu).

Osoby pracujace przy krowach wskaza-
ly na podobne priorytety (ryc. 6). Najwazniejsze
dla nich okazato si¢ optymalne zywienie zwierzat
oraz warunki zoohigieniczne. Podobnie jak w py-
taniu dotyczacym nowonarodzonych cielat, o ile
trend dla rankingu odpowiedzi respondentow GD
byl zgodny z trendem dla os6b ankietowanych
ogobtem, to trudno wskazac jednoznacznie priory-
tety wsrod respondentow GM.

Z informacjami zawartymi na ryc. 51 6
bardzo dobrze korespondujga wyniki badan Ma-
tazewskiej i Gajos (2013), ktore stwierdzily, ze
zdecydowana wickszos¢ (62%) ankietowanych
hodowcoéw bydta mlecznego z wojewodztw ma-
zowieckiego i podlaskiego dobrostan zwierzat
kojarzyta przede wszystkim z zapewnieniem im
odpowiednich warunkéw chowu, w tym zoohi-
gienicznych.

Kolejne dwa pytania dotyczyly postrze-
gania przez osoby ankietowane zdarzenia utraty
zwierzecia: $mierci cielecia podczas trudnego
porodu (ryc. 7) oraz konieczno$ci wybrakowa-
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nia krowy z powodu starosci (ryc. 8). W pierw-
szym przypadku u wszystkich grup responden-
tow stwierdzono bardzo jednoznaczne rankingi
wybieranych opcji odpowiedzi: zdecydowanie
najwazniejsza okazata si¢ opcja wyboru: ,,Szko-
da cielgcia”, dalej ,,Szkoda krowy — nacierpiata
si¢ i nic z tego” oraz ,,Kolejna strata finansowa”,
a najmniej che¢tnie wybierana byta odpowiedz:
,» 11zeba si¢ pozby¢ krowy”/ ,, To pewnie przez zle
dobranego buhaja”. W drugim przypadku z regu-
ly najwazniejsze okazaty sie opcje wyboru: ,,To
byta krowa, tyle cielat po niej i tyle mleka! Wie-
cej takich!” oraz ,,Szkoda, ze jeszcze troche nie
pozyta”. Odpowiedzi: ,,Ze wzgledu na szacunek
dla krowy zapewni¢ jej godne, jak najdtuzsze zy-
cie” oraz ,,Kolejna strata finansowa” okazaty si¢
natomiast dla respondentow podobnie wazne.

Osoby ankietowane byty takze poproszo-
ne o odpowiedz na pytanie: czy cieleta mleczne
powinny by¢ dhuzej obecne przy krowach niz do
48 godzin po urodzeniu? Wyniki przedstawione
naryc. 9 wskazuja, ze ogolnie panowata zgoda na
takie postepowanie pod warunkiem zapewnienia
cielgtom zdrowia. Druga pod wzglgdem wazno-
$ci opcja okazata si¢ jednak obawa, ze przy takim
postepowaniu powstatyby dodatkowe problemy
organizacyjne i straty ekonomiczne. Odpowiedzi
dotyczace relacji spotecznych krowa-ciele okaza-
ty si¢ w tym przypadku mniej wazne. Warto przy
tym zaznaczy¢, ze dla respondentéw problem
wczesnej separacji cielat od kroéw mlecznych byt
sprawa bardzo wazng — odpowiedzi ,,jest mi to
obojetne” uplasowaty sie¢ w rankingu na ostatnim
miejscu.

Problem wczesnej separacji cielat od
krow mlecznych nalezy do najczesciej obecnych
W przestrzeni spotecznej, ale tez od wielu lat sg
prowadzone badania naukowe nad poprawa rela-
cji krowa-ciele¢ w warunkach chowu z uwzgled-
nieniem zaréwno potrzeb fizjologicznych, jak
i behawioralnych zwierzat (Adamczyk, 2005;

Weary i in., 2008; Johnsen i in., 2015; Tarazona
iin., 2019). Wedtug Johnsen i in. (2016), w przy-
sztosci bedzie mozliwos¢ znalezienia optymalne-
go rozwigzania, aby pogodzi¢ zardwno potrze-
by cielgcia, krowy-matki, jak i uwarunkowania
srodowiskowe 1 ekonomiczne wplywajace na
zarzadzanie gospodarstwem. Tym bardziej, ze
— zdaniem Beaver i in. (2019) — najwazniejszy
argument na rzecz wczesnej separacji cielat (ich
zdrowotno$¢, przezywalno$¢) nie ma jednoznacz-
nego potwierdzenia w badaniach naukowych.

Ostatnie pytanie skierowane do osob an-
kietowanych dotyczyto wskazania grup spotecz-
nych, ktérych dziatania powinny spowodowac
polepszanie dobrostanu bydta mlecznego (ryc.
10). Ogolnie panowala zgodnos$¢, ze prioryteto-
we w tym przypadku jest w pierwszej kolejnosci
zwigkszenie dobrej woli hodowcéw w tym zakre-
sie, dalej: dofinansowanie ich dziatan ze strony
Unii Europejskiej oraz wtadz Rzeczpospolitej
Polskiej, a takze systematyczne szkolenia. Przy
czym, szczegdlng uwage na koszty finansowe ko-
nieczne do poprawy dobrostanu bydta mlecznego
zwrocili takze respondenci uczestniczacy w ba-
daniach Matazewskiej i Gajos (2013), chociaz
osoby ankietowane byty zgodne, ze zwigkszanie
dobrostanu krow poprawia takze ich wydajnosé¢
mleczna, co jest Scisle zwigzane z dochodowoscia
produkcji mleka.

W badaniach wlasnych wykazano po-
nadto, ze w rankingu odpowiedzi respondentow
na dalszych miejscach znalazto si¢ wsparcie
dobrostanu bydta mlecznego ze strony przemy-
stu mleczarskiego, zwigzkow hodowcdw, firm
swiadczacych ustugi hodowlane, technologiczne
1 zywieniowe, czy tez generalnie spoteczenstwa.
Przy tym, respondenci w sposéb jednoznaczny
dostrzegali duze znaczenie systematycznej po-
prawy dobrostanu bydfa — opcja ,,wystarczy tak,
jak jest” plasowata si¢ bowiem w rankingu na
ostatnim miejscu (ryc. 10).
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Ryec. 1. Ranking odpowiedzi respondentow na pytanie: czym dla Pani/Pana jest bydto mleczne?
Fig. 1. Ranking of respondents’ answers to the question: what are dairy cattle for you?
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fizyczne zranienie wykonanie zabiegu stres transportu  oddzielenie cielecia odtgczenie krowy ubgj po uprzednim
sie zwierzecia weterynaryjnego  samochodowego od krowy od stada / grupy ogtuszeniu
bez znieczulenia

Opcje odpowiedzi

Rye. 2. Ranking odpowiedzi respondentdw na pytanie: ktérym czynnosciom zwykle towarzyszy bol u krowy?
Fig. 2. Ranking of respondents’ answers to the question: which activities are associated with pain in the cow?
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Ryec. 3. Ranking odpowiedzi respondentow na pytanie: ktérym czynnosciom zwykle towarzyszy
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Fig. 3. Ranking of respondents’ answers to the question: which activities are associated with mental
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Ryec. 4. Ranking odpowiedzi respondentow na prosbe o wskazanie zakonczenia zdania: Dobrostan bydta polega

na zapewnieniu zwierzetom takich warunkow, aby...

Fig. 4. Ranking of respondents’ answers when asked to complete the sentence: Cattle welfare consists in providing

the animals with conditions so as to...
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Rye. 5. Ranking odpowiedzi respondentéw na prosbe o okreslenie waznoéci aspektow dobrostanu cielat nowonarodzonych
Fig. 5. Ranking of respondents’ answers when asked to determine the importance of newborn calf welfare aspects
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Ryec. 6. Ranking odpowiedzi respondentdw na prosbe o okreslenie waznosci aspektow dobrostanu krow
Fig. 6. Ranking of respondents’ answers when asked to determine the importance of cow welfare aspects
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Ryc. 7. Ranking odpowiedzi respondentdw na pytanie: Jak odbiera Pani/Pan $mier¢ cielgcia

podczas trudnego porodu?
Fig. 7. Ranking of respondents’ answers to the question: What do you feel when a calf dies during difficult calving?
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Ryc. 8. Ranking odpowiedzi respondentow na pytanie: Jak odbiera Pani/Pan konieczno$¢ wybrakowania

krowy z powodu staro$ci?
Fig. 8. Ranking of respondents’ answers to the question: How do you feel about the need to cull a cow for old age?
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Ryec. 9. Ranking odpowiedzi respondentow na pytanie: czy cielgta mleczne powinny by¢ dtuzej obecne
przy krowach niz do 48 godzin po urodzeniu?
Fig. 9. Ranking of respondents’ answers to the question: should dairy calves be with the cows for more than

48 hours after birth?
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Ryec. 10. Ranking odpowiedzi respondentdw na pytanie: ktore dziatania powinny spowodowac
polepszanie dobrostanu bydta mlecznego?
Fig. 10. Ranking of respondents’ answers to the question: which activities should improve the welfare
of dairy cattle?
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Podsumowanie i wnioski

Osoby ankietowane zwykle postrzega-
ly bydto mleczne szerzej niz tylko i wylgcznie
w kategoriach jednostek produkcyjnych (co sta-
nowi glowny zarzut pod adresem producentow
mleka ze strony $rodowisk prozwierzecych).
Podstawowe kryteria dobrostanu zwierzat miaty
charakter typowo zootechniczny (zapewnienie
optymalnych warunkoéw zoohigienicznych i zy-
wieniowych), jednak z drugiej strony zdaniem
respondentéw dobrostan bydta polega przede
wszystkim na zapewnieniu zwierzgtom takich
warunkow, aby zarowno one, jak i cztowiek byli
,»szczgsliwi”. Ponadto, wyraznie rozr6zniano po-
jecie bolu (fizycznego) od cierpienia psychicz-

nego zwierzat, a osoby ankietowane wykazaty
si¢ otwartoscig na zmiany ,,prodobrostanowe”
w relacji krowa-ciele, dostrzegajac przy tym
przede wszystkim konieczno$¢ ochrony zdro-
wia cielat, a w dalszej kolejnosci problemy or-
ganizacyjne na fermie i skutki ekonomiczne.
Wydaje si¢, ze w przyszlo$ci powinno si¢ regu-
larnie przeprowadzac tego typu badania ankie-
towe na jak najszerszej grupie osob pracujacych
przy zwierzgtach gospodarskich i decydujgcych
o nich, poniewaz z jednej strony niewiele do tej
pory wykonano w tym zakresie kompleksowych
analiz w Polsce, z drugiej natomiast opinia spo-
leczna coraz wigkszag uwage zwraca na los zwie-
rzat 1 warunki ich zycia.
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DAIRY CATTLE WELFARE AS SEEN BY THE FARM WORKERS/STOCKPERSONS
IN SOUTHERN AND SOUTH-WESTERN POLAND - A QUESTIONNAIRE SURVEY
Summary
Farm workers and/or stockpersons perceived dairy cattle more broadly than solely and exclusively in
terms of production units. Although the basic animal welfare criteria were mainly zootechnical (ensuring optimal
zoohygienic and nutritional conditions), on the other hand, according to the respondents, the welfare of cattle con-

sists primarily in providing animals with such conditions that both animals and humans were “happy”.

Key words: dairy cattle, animal welfare, human-animal relationship, questionnaire survey
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