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‘ x ] prowadzenie

Teren Ponidzia, jak bywa nazywany ob-
szar Nadnidzianskiego Parku Krajobrazowego
zostal w duzym stopniu wylesiony, co wigzato si¢
z faktem, ze juz od wczesnego $redniowiecza byt
to region cechujacy si¢ znaczacym zageszczeniem
osad ludzkich, w tym silnie rozwinigtych gospo-
darczo osrodkow osadniczych. Wylesienie tego
obszaru przyczynito si¢ do rozwoju zbiorowisk
ro§linno$ci  kserotermicznej, ktora pokrywa
tam najcze$ciej wapienne i gipsowe wzgorza
(Luszczynski 1 Luszczynska, 2000). Tego typu
cieplolubna ro$linno$¢ jest obecnie chroniona
w obregbie parku, w tym zwlaszcza w znajduja-
cych si¢ na jego terenie rezerwatach przyrody
o charakterze stepowym i florystycznym oraz
uzytkow ekologicznych. Zbiorowiska kseroter-
miczne z klasy Festuco-Brometea wyrodzniaja
sie specyficznym skladem gatunkowym, ktoéry
Swiadczy o tym, ze przynajmniej niektore wy-
stepujace w nich gatunki wystepuja w Polsce re-
liktowo od czasu, kiedy step naturalnie pokrywat
znaczne obszary tej czegsci Europy (Matuszkie-
wicz, 2014). Centrum wystgpowania tych gatun-
kow przypada z kolei na poludniowo-wschodnia
cze$¢ Europy, czyli strefe klimatu kontynentalne-
go. Na obszarze Polski wystepuja zatem ekstra-

zonalnie (poza swoim podstawowym obszarem
wystepowania) na wybitnie cieplych i suchych
siedliskach, z reguty zasobnych w weglan wap-
nia. Obecnos¢ takich termofilnych zbiorowisk
sprawita, ze Ponidzie bywa nazywane ,,$§wieto-
krzyskim stepem” (Jurecki, 2009). Pétaturalne
ekosystemy trawiaste z tej klasy sa miejscem
schronienia dla setek gatunkow roslin naczy-
niowych oraz bezkrggowcow, z czego czes¢ jest
rzadka i narazona na wyginigcie (Musiat i Musial,
2020). Najwieksze zroznicowanie krajobrazu na
obszarze Nadnidzianskiego Parku Krajobrazo-
wego obserwowane jest w okolicach Pinczowa,
gdzie interesujgca roslinnos¢ lakowa sasiaduje
z ros$linnoscig stepowo-zaroslowa (Solon, 2002).
Na podtozu gipsowym rozwingty si¢ tam bardzo
urozmaicone zbiorowiska muraw, nalezace do
najbogatszych florystycznie w catym zasiggu ro-
slinnos$ci kserotermicznej w kraju. Wyksztatcaniu
si¢ tego typu zbiorowisk na tym obszarze sprzyja-
ja naturalne uwarunkowania geologiczne, orogra-
ficzne i mikroklimatyczne.

Na terenach chronionych cechujacych sie
obecnoscia muraw kserotermicznych konieczne
jest prowadzenie zabiegdw ochrony czynnej, co
sprowadza si¢ do wykaszania roslinnosci zielnej
oraz usuwania drzew i krzewow oraz ich odro-
stow. Dobrg alternatywa dla ochrony czynnej
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takich zbiorowisk wydaje si¢ takze ekstensywny
wypas owiec, ktore zgryzajac run pozwalaja na
zachowanie ich bioréznorodnosci. Zaniechanie
prowadzonych czynnosci skutkuje wkraczaniem
ekspansywnej roslinnosci zaroslowej, a takze
gatunkéw inwazyjnych, co znaczaco wplywa
na pogorszenie si¢ stanu przedmiotow ochrony.
Wypas owiec jest coraz czesciej stosowany do
pielegnacji terenow w parkach krajobrazowych,
narodowych i rezerwatach przyrody. Jest row-
niez waznym narzedziem ochrony muraw kse-
rotermicznych, ktore sa czgsto rozmieszczone
na terenach objetych okreslong forma ochrony
przyrody (Bernacka i in., 2011). Wypas matych
przezuwaczy moze by¢ takze elementem prowa-
dzenia dziatan zmierzajacych do zagospodarowa-
nia terenéw nieuzytkowanych rolniczo. Wymaga
to jednak statego rozeznania w zakresie wartosci
bazy paszowej dostepnej na tych terenach (Nizni-
kowski i in., 2017).

Efektywnos$¢ produkcji owczarskiej nie
jestwysoka, jednak zwierzeta te cechuja si¢ stosun-
kowo skromnymi wymaganiami srodowiskowymi
i pokarmowymi, dzigki czemu mozna dla nich zna-
lez¢ takze pewne znaczenie pozaprodukcyjne. Do
takich funkcji zalicza si¢ ich rol¢ w ochronie przy-
rody i krajobrazu, gdzie z powodzeniem moze by¢
prowadzony ekstensywny wypas matych przezu-
waczy. Jest to dobry sposob na pielggnacje muraw
kserotermicznych (Baranska, 2014; Niznikowski
iin., 2017), co stosuje si¢ w Polsce z powodze-
niem juz od pewnego czasu. Cieptolubne mu-
rawy $wietnie wpisujg si¢ w ten model (Musiat
iin., 2018; Musiatl i Grygierzec, 2019). Najlepiej
sprawdzaja si¢ tam owce nalezace do rodzimych
ras, ktore sg dobrze przystosowane do trudnych
warunkow Srodowiska i stanowig cenny element
roznorodnosci genetycznej (Sikora i in., 2015;
Warda i in., 2011). W rezultacie prowadzenia wy-
pasu zmniejszeniu ulega biomasa ro$lin i docho-
dzi do wzruszania gleby, co takze polepsza wa-
runki dla rozwoju roslinnosci cieptolubnej. Owce
dobrze radza sobie na stromych zboczach, przy
ekstremalnych warunkach termicznych i wilgot-

nosciowych, zgryzajac murawe selektywnie i nie
wyrywaja kep roslinnosci. Prowadzenie takiego
wypasu zwierzat moze takze ulatwi¢ przywraca-
nie starych ras na ich dawne tereny, jednocze$nie
stuzac pielegnacji muraw (Baranska, 2014; Mu-
rawski, 2011; Sikora i in., 2015). Celem pracy
byla ocena uzytecznosci muraw kserotermicz-
nych na wybranych obszarach chronionych jako
alternatywy dla ekstensywnego wypasu owiec
w celu pielegnacji takich zbiorowisk roslinnych.

Material i metody

Nadnidzianski Park Krajobrazowy zostat
utworzony w 1986 r., jego powierzchnia wyno-
si 22 888,6 ha, natomiast powierzchnia otuliny
26 312 ha. Znajduje si¢ on na terenie 5 powia-
tow: pinczowskiego, buskiego, jedrzejowskie-
go, kazimierskiego i kieleckiego oraz dziesigciu
roznych gmin. Ten obszar chroniony jest usytu-
owany w obrebie makroregionu Niecka Nidzian-
ska, ktora z kolei jest cze$cia prowincji Wyzyny
Polskie. Obszar parku znajduje si¢ na terenie tzw.
Ponidzia, ktora to nazwe bierze od doliny Nidy.
Obejmuje jej $rodkowy i1 dolny fragment, sta-
nowigc obszerne zapadlisko tektoniczne, w kto-
rym wysokosci bezwzgledne siegaja od 150 do
415 m n.p.m. (Kondracki, 2009). Pod wzgledem
rzezby terenu obszar parku jest niejednorodny,
a jego zroznicowanie wynika z litologicznych
uwarunkowan starszego podloza oraz rdéznego
stopnia pokrycia rzezby strukturalnej morskimi
utworami paleogenu i neogenu. Najbardziej cha-
rakterystyczne dla tego obszaru skaty gipsowe sg
zbudowane z ustawionych pionowo, zrosnietych
krysztatow gipsu, ktorych wielko$¢ dochodzi
do 3,5 m, przez co stanowig jedne z najwigk-
szych tego typu krysztalow na §wiecie (Jurecki,
2009). Pierwsza cze$¢ pracy prezentuje w spo-
sob zwiezty charakterystyke obszaréw chronio-
nych na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem Nadnidzian-
skiego Parku Krajobrazowego oraz potozonych
w jego obrgbie rezerwatow stepowych i flory-
stycznych.
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Tabela 1. Analizowane obszary chronione na tle podziatu fizjograficznego Polski

Table 1. Analyzed conservation areas, presented in context of physiographic division of Poland

Prowincja | Podprowincja Makroregion Mezoregion Analizowany obszar chroniony
Province Subprovince Macroregion Subregion Analyzed conservation area
Nadnidzianski Park Krajobrazowy
Niecka Solecka | oraz stepowe i florystyczne rezerwa-
. . . ty przyrody na jego obszarze:
Wyzyny Wyzyna Niecka s S o
Polskie Matopolska Nidzianska Winiary Zagojskie, Skotniki Géme,

Skowronno, Grabowiec, Krzyza-
nowice, Przeslin, Skorocice, Gory
Wschodnie.

Garb Pinczowski

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie — Source: Own study, based on: Kondracki (2009) oraz Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w Kielcach — formy ochrony przyrody (dane za 2020 r.).

W drugiej cze$ci pracy przedstawio-
no wyniki badan terenowych odnosnie oceny
uzytecznosci paszowej zbiorowisk roslinno$ci
cieptolubnej pod katem wypasu owiec, ktore
prowadzono w latach 2019-2020 w obrgbie 8
rezerwatoOw przyrody. Znajduja si¢ one na ob-
szarze Nadnidzianskiego Parku Krajobrazowego
i charakteryzuja si¢ wystepowaniem roslinnosci
kserotermicznej z klasy Festuco-Brometea. Sa
to: I — Winiary Zagojskie, II — Skotniki Gorne,
Il — Skowronno, IV — Grabowiec, V — Krzyza-
nowice, VI — Przeslin, VII — Skorocice oraz VIII
— Gory Wschodnie. Znajduja si¢ one w obrgbie
powiatow pinczowskiego i buskiego oraz gmin
Pinczéw 1 Wislica, ktére ujmuje si¢ w mezore-
gionach Niecka Solecka i Garb Pinczowski (tab.
1). Roslinno$¢ kserotermiczna jest tam spotykana
na stromych wzgorzach o ekspozycji potudnio-
wej lub potudniowo-zachodniej w otoczeniu pol
uprawnych. Na tych obszarach chronionych zosta-
ly pobrane do analizy prébki zielonki pastwisko-
wej poprzez wycinanie roslinnosci z powierzchni
0,5 m? na wysokosci 5 cm w 2 powtdrzeniach
wybranych losowo. Takie reprezentatywne prob-
ki roslin wysuszono w celu okreslenia zawartosci
suchej masy, ktora oceniano pod katem $redniej
zawarto$ci wybranych sktadnikow pokarmowych
w runi pastwiskowej. Byly to: bialko ogodlne,
thuszez surowy, popidt surowy i widkno surowe.

Obszary chronione w wojewodztwie $wieto-
krzyskim

Do najwazniejszych celow ochrony przy-
rody zalicza si¢ m.in.: zachowanie réznorodno-
sci biologicznej, utrzymanie lub przywracanie
siedlisk przyrodniczych oraz pozostalych zaso-
bow, twordw i sktadnikow przyrody, jak rowniez
utrzymanie proceséw biologicznych i stabilno-
$ci ekosystemow, co ma na celu zapewnienie
ciggtosci istnienia poszczegdlnych gatunkow na
danym terenie (Gruszecki, 2005). W Polsce tacz-
nie wyroznia si¢ dziesie¢ form ochrony przyrody,
z czego dziewie¢ to formy obszarowe. Naleza do
nich: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu,
obszary Natura 2000, pomniki przyrody, sta-
nowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne
i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe. Dziesigtg
forma ochrony przyrody jest natomiast ochrona
gatunkowa: ro$lin, zwierzat 1 grzybow. Najwaz-
niejsza instytucjonalng forma ochrony przyrody
jest park narodowy, a zaraz obok plasuje si¢ re-
zerwat przyrody.

Obszarowe formy ochrony przyrody
istnieja w granicach obecnego wojewodztwa
swietokrzyskiego juz od lat 50. XX wieku. Jako
pierwszy zostat utworzony w 1950 r. Swigtokrzy-
ski Park Narodowy, ktory obecnie wraz z otuling
obejmuje obszar 7 gmin. Powierzchnia Swigto-
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krzyskiego PN wynosi 7626 ha, a jego siedziba
miesci si¢ w Bodzentynie. Obszar parku tacznie
z jego otuling i wszystkie rezerwaty przyrody
w wojewodztwie swietokrzyskim zajmuja tacznie
nieco mniej niz 1% powierzchni ogdlnej. Wedtug
danych udostepnionych przez Regionalng Dyrek-
cje Ochrony Srodowiska w Kielcach, w 2020 r.
istnialy na terenie tego wojewddztwa 72 rezer-
waty przyrody. Stwierdzono tam tez wszystkie
podstawowe ich rodzaje, przy czym najwigk-
szg liczbe stanowig rezerwaty lesne (25) — 35%
wszystkich rezerwatéw. Z kolei, najmniej liczne
byly rezerwaty wodne, reprezentowane przez 2
tego typu obszary (3%) oraz 1 rezerwat stono-
roslowy (1,5%). Wedlug danych GUS (2019)
oraz Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Kielcach (2020), najstarsze rezerwaty w woje-
wodztwie §wigtokrzyskim to utworzone w 1952 r.
Ciechostawice oraz Rezerwat Skalny im. J. Czar-
nockiego. Najmtodszy natomiast to utworzony
w 2010 r. rezerwat przyrody nieozywionej o na-
zwie Zachetmie.

Z uwagi na wystgpowanie roslinnosci
zbiorowisk poétaturalnych, obejmujacej rozne
zespoty ros$linnosci trawiastej, najbardziej in-
teresujace wydajg si¢ by¢ rezerwaty stepowe
i florystyczne. Na terenie wojewodztwa swigto-
krzyskiego wystepuja one w lacznej liczbie 12,
stanowigc 9,5% wszystkich istniejacych tam
rezerwatow przyrody. Dla podtrzymania pozg-
danego sktadu florystycznego wymagana jest
ochrona czynna w postaci ekstensywnego uzyt-
kowania — koszenia lub wypasu. Rezerwaty te
czesto znajduja si¢ wewnatrz obszaru innej for-
my ochrony przyrody, ktorg najczeséciej stanowig
parki krajobrazowe. W obrebie Nadnidzianskie-
go Parku Krajobrazowego istnieja rezerwaty ste-
powe i florystyczne, ktére znajdujg si¢ tam na
terenie gmin Pinczow i Wislica. Sg to: Winiary
Zagojskie, Skotniki Goérne, Skowronno, Grabo-
wiec, Przegélin, Skorocice, Krzyzanowice oraz
Gory Wschodnie. W rezerwatach tych dominu-
je typ ochrony okreslany jako ochrona czynna,
jedynie w Grabowcu jest to ochrona czescio-
wa. Obszary te cechujg si¢ z reguly niewielka

powierzchnia, wynoszacg od 0,90 ha (Przeslin)
do 21,46 ha (Grabowiec). Najstarszym sposrod
nich jest utworzony w 1954 r. rezerwat przyro-
dy Krzyzanowice, a najmlodszy to ustanowiony
w 1962 r. rezerwat Skotniki Gorne (tab. 2). Ten
pierwszy oficjalnie zostal zaklasyfikowany jako
rezerwat faunistyczny ze wzgledu na wystepo-
wanie w jego obrebie interesujacej entomofauny.
Jednak pod wzgledem sktadu gatunkowego jest
on bardzo zblizony do pozostatych rezerwatow
stepowych i florystycznych tego obszaru.

W obrebie Nadnidzianskiego Parku Krajo-
brazowego istnieje takze utworzony w 1999 r. re-
zerwat torfowiskowy o nazwie Pieczyska, ktory
zarazem jest najmiodszym rezerwatem przyro-
dy w obrebie tego parku (Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w Kielcach, 2020).

Park krajobrazowy to obszar objety
ochrong ze wzgledu na znaczace wartosci przy-
rodnicze, historyczne, kulturowe oraz walory
krajobrazowe (GUS, 2019). W wojewodztwie
swietokrzyskim istnieje 9 takich parkow i wy-
roznia si¢ tam zespot Swietokrzyskich Parkow
Krajobrazowych (Parki Krajobrazowe Gor Swie-
tokrzyskich) oraz osobny zespot Nadnidzianskich
Parkow Krajobrazowych (Parki Krajobrazowe
Ponidzia), do ktorych zalicza si¢ w sumie 8§ ta-
kich obszarow. Dziewigtym parkiem krajobrazo-
wym jest Przedborski P.K. zaliczany do zespolu
Nadpilicznych Parkéw Krajobrazowych. Wigk-
szo$¢ jego obszaru wraz z otuling znajduje si¢
juz jednak na obszarze wojewddztwa todzkiego.
Obszar Ponidzia to teren obejmujacy Doling Nidy
oraz okolice Buska-Zdroju, do ktoérego badacze
w ostatnim czasie wlaczajg takze Doling Gornej
Nidy (Jurecki, 2009). Istniejg tam 3 Parki Kra-
jobrazowe Ponidzia, utworzone w 1986 r.: Nad-
nidzianski P.K., Kozubowski P.K. oraz Szaniecki
PK. Nadnidzianski Park Krajobrazowy, o po-
wierzchni przekraczajacej dwadziescia dwa tysia-
ce ha jest najwigkszym parkiem krajobrazowym
w Ziemi Swictokrzyskiej. Z kolei najmniejszy
jest Jeleniowski P.K. (4218,2 ha), a najmtodszy
park to utworzony w 1996 r. Che¢cinsko-Kielecki
P.K. Parki krajobrazowe w obrebie wojewoddztwa

Wyniki badan naukowych

21



K. Musial

swietokrzyskiego znajdujg si¢ na obszarze 49
gmin, w tym 3 parki na terenie gminy Pinczow.
Stanowig je Nadnidzianski, Szaniecki oraz Ko-
zubowski P.K. Ponadto, po 2 parki krajobrazo-

we istnieja tgcznie na terenie 7 gmin, jakimi s3:
Busko-Zdréj, Kije, Michatow, Ztota, Chmiel-
nik, Lagéw oraz Suchedniow (Musiat i Musial,
2020).

Tabela 2. Wybrane charakterystyki rezerwatow stepowych i florystycznych na obszarze

Nadnidzianskiego Parku Krajobrazowego

Table 2. Selected characteristics of steppe and floristic nature reserves in the Nida Landscape Park

Rok . .
Nazwa rezerwatu utworzenia Powierzchnia Powiat Gmina | Mezoregion
Name of the nature (ha) RZ | TO g
Year of County |Commune| Subregion
reserve . Area (ha)
establishment
I. | Winiary Zagojskie 1960 4,75 S | Cz Niecka
IL. |Skotniki Gérne 1962 1,90 S | Cz |, N Solecka
pinczowski | Pinczow
III. | Skowronno 1960 2,06 S Cz
IV. |Grabowiec 1956 21,46 F| P Garb
Pinczowski
V. |Krzyzanowice 1954 14,61 Fa | Cz
VI. |Przg¢slin 1960 0,90 S | Cz
VIL. | Skorocice 1960 7,15 S | Cz| buski Wislica Niecka
Solecka
VIII. | Gory Wschodnie 1959 1,65 S | Cz

Objasnienia do tabeli — Explanations to the table: RZ — Rodzaj rezerwatu — Type of nature reserve: S — stepowy — steppe, F
—florystyczny — floristic, Fa — faunistyczny — faunistic; TO —Typ ochrony — Type of conservation: Cz — czynna — active, P —

czgsciowa — partial.

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie — Source: Own study, based on: Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Kiel-
cach — formy ochrony przyrody (dane za 2020 r.), Kondracki (2009), Musial i Musiat (2020).

Obszar chronionego krajobrazu obejmuje
tereny objete ochrong ze wzgledu na wyrdznia-
jacy sie krajobraz, o zréoznicowanych ekosyste-
mach, petnigce funkcje korytarzy ekologicznych,
jak rowniez ze wzgledu na mozliwos¢ zaspoka-
jania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypo-
czynkiem. W wojewoddztwie $wigtokrzyskim
jest 21 takich obszarow, a najwickszy z nich to
Konecko-Lopusznianski Obszar Chronionego
Krajobrazu (O.Ch.K.) o powierzchni 98 287 ha.
Kolejng obszarowa forma ochrony przyrody jest
spojna funkcjonalnie europejska sie¢ obszarow
Natura 2000. Tworzona jest ona w celu zachowa-
nia siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin
i zwierzat waznych dla Wspolnoty Europejskiej.

Na terenie wojewddztwa $swigtokrzyskiego ist-
nieje tgcznie 40 obszarow Natura 2000, z czego 2
to obszary specjalnej ochrony ptakdow, natomiast
pozostate stanowig specjalne obszary ochrony
siedlisk. Wedtug danych z 2020 r., na terenie ca-
lego wojewddztwa istnialo wtedy takze 687 po-
mnikow przyrody.

Stanowiska dokumentacyjne to niewy-
odrebniajace si¢ na powierzchni lub mozliwe do
wyodrebnienia, wazne pod wzgledem naukowym
i dydaktycznym miejsca wystepowania forma-
cji geologicznych, nagromadzen skamieniatosci
lub tworéw mineralnych, jaskinie lub schroniska
podskalne wraz z namuliskami oraz fragmenty
eksploatowanych Iub nieczynnych wyrobisk po-
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wierzchniowych i1 podziemnych. Tak ujmowany-
mi stanowiskami dokumentacyjnymi mogg by¢
takze miejsca wystgpowania kopalnych roslin
i zwierzat. Wedlug danych za 2020 r. (Regional-
na Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Kielcach,
2020), na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego
istnialo w tym czasie 15 stanowisk dokumenta-
cyjnych, jednak nie mozna poda¢ ich calkowitej
powierzchni ze wzgledu na brak stosownych da-
nych odnosnie czesci z nich. Uzytki ekologicz-
ne to zashugujgce na ochrong pozostatosci eko-
systemoéw majacych znaczenie dla zachowania
bior6znorodnosci biologicznej, np.: kgpy drzew
i krzewow, bagna, torfowiska, wydmy, platy nie-
uzytkowanej roslinnosci oraz stanowiska rzad-
kich i chronionych gatunkow roslin, zwierzat
i grzybow. Obejmujg one takze ich ostoje oraz
miejsca rozmnazania lub sezonowego przebywa-
nia. Na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego
w 2018 r. istnialo 116 uzytkéw ekologicznych,
zajmujacych powierzchnie 658,7 ha (GUS, 2019).
Ostatnig forme obszarowej ochrony przyrody sta-
nowig zespoly przyrodniczo-krajobrazowe. Sg to
fragmenty naturalnego i kulturowego krajobrazu
zastugujace na ochrone¢ ze wzgledu na ich walo-
ry widokowe lub estetyczne. Na obszarze woje-
wodztwa $wigtokrzyskiego istnieje 13 zespolow
przyrodniczo-krajobrazowych, ktore tgcznie zaj-
muja powierzchni¢ 108,05 ha i sg usytuowane na
obszarze 10 r6znych gmin.

Wedtug GUS (2019), najwigkszy udziat
obszarow chronionych w stosunku do powierzch-
ni wojewodztw ustanowiono wlasnie w woje-
wodztwie $wigtokrzyskim, gdzie stanowily one
w 2019 r. ogdtem 65,0% catkowitego obszaru
wojewodztwa (ryc. 1). Najwigkszy udziat w po-
wierzchni posiadaty obszary chronionego kra-
jobrazu, zajmujace lacznie 53% obszaru Ziemi
Swigtokrzyskiej. Na drugim miejscu znalazta sig

siedliskowa Natura 2000, obejmujaca 13%, nato-
miast parki krajobrazowe ujmowane tacznie za-
jety 10,7% obszaru wojewodztwa. Najmniejszy
udziat terytorialny posiadaja uzytki ekologiczne
oraz zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, kolej-
no 0,05% oraz 0,09% (tab. 3). Obszarowe formy
ochrony przyrody czg¢$ciowo pokrywajg si¢ tam
odnosnie powierzchni, np. poprzez zachodzace
na siebie parki krajobrazowe, obszary chronione-
go krajobrazu oraz obszary Natura 2000.

Poszczegodlne gminy na obszarze woje-
wodztwa $wigtokrzyskiego charakteryzuja sig¢
ré6znym udziatem procentowym obszaréw obje-
tych ochrong prawnag. Wedlug Musiat i Musiat
(2020), brak form obszarowej ochrony przyrody
(bez uwzgledniania pomnikéw przyrody) stwier-
dzono jedynie na obszarze 6 gmin: Kazimierza
Wielka, Bejsce, Wojciechowice, Obrazow, Wil-
czyce oraz Lubnice. Stanowi to okoto 6% wszyst-
kich gmin wojewodztwa swigtokrzyskiego.

Roéznie tez przedstawiala si¢ liczba ob-
szarowych form ochrony przyrody w obrebie
poszczegdlnych powiatow i gmin. Najwiecej
stwierdzono ich w powiecie kieleckim, gdzie
wyréozniono 164 obszary chronione, z pominie-
ciem pomnikow przyrody. Tak duzg liczb¢ mozna
jednak tlumaczy¢ faktem, ze jest to najwigkszy
powiat w granicach wojewodztwa $wigtokrzy-
skiego, obejmujacy tacznie 19 gmin. Duza jest
takze liczba obszarowych form ochrony przyrody
w powiecie pinczowskim (58 ogotem). Podobnie
jest w powiecie koneckim, gdzie istnieje ogotem
60 obszarow chronionych. W jego obrebie w gmi-
nie Fatkow stwierdzono tacznie 24 obszary chro-
nione, z tego jednak az 21 to uzytki ekologiczne.
Podobnie wyglada sytuacja w gminie Kluczew-
sko, w powiecie wloszczowskim, gdzie istnieja
24 obszarowe formy ochrony przyrody, z czego
18 to uzytki ekologiczne.
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Tabela 3. Wybrane charakterystyki obszarow chronionych w wojewddztwie swigtokrzyskim
Table 3. Selected characteristics of conservation areas in the Swigtokrzyskie Voivodship

Liczba terenow

Udzial w powierzchni

Nature and Landscape
Complex

objetych forma Powierzchnia wojewddztwa
Forma ochrony przyrody e .
L Form of the nature ochrony przyrody (ha) Swietokrzyskiego (%)
p- conservation Number of areas Area Share in the area of
covered by a form (ha) Swietokrzyskie
of nature conservation Voivodship (%)
1. | Park narodowy 1 7 626 0,65
National park
2. |Rezerwat przyrody 72 38114 0,3
Nature reserve
3. | Park krajobrazowy 9 126 352,7 10,7
Landscape park
4. | Obszar chronionego krajobrazu 21 625471,37 53
Nature park
5. |Obszar Natura 2000 2! 219824 1,8
Nature 2000 382 156 083,32 13
6. |Pomnik przyrody 687 ) )
Natural monument
7. | Stanowisko dokumentacyjne 15 ) ()
Documentation site
8. | Uzytek ekologiczny 116 658,7 0,05
Ecological site
9. |Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe 13 108,05 0,09

Objasnienia do tabeli — Explanations to the table: '"PLB — obszary specjalnej ochrony ptakéw — SPA — Special Protection Area;
2PLH — specjalne obszary ochrony siedlisk — SACs — Special Area of Conservation.

7Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie — Source: Own study, based on: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska i Regio-
nalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Kielcach — formy ochrony przyrody (dane za 2020 r.) oraz GUS. Ochrona §rodowiska
(2019).
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Fot. 1. Rezerwat przyrody Skotniki Gorne z wystepowaniem ostnicy wtosowatej (Stipa capillata L.)

Phot. 1. Skotniki Gorne nature reserve with the occurrence of dwarf feather grass (Stipa capillata L.)

Fot. 2. Rezerwat Krzyzanowice charakteryzujacy si¢ bogactwem gatunkowym roslinnosci cieptolubnej z klasy
Festuco-Brometea
Phot. 2. Krzyzanowice reserve with species-rich xerothermic vegetation from the Festuco-Brometea class
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Zrédto — Source: GUS. Ochrona $rodowiska (2019).

Ryec. 1. Udziat obszarow o szczegdlnych walorach przyrodniczych,
prawnie chronionych w poszczegdlnych wojewoddztwach (%)
Figure 1. Share of areas with special natural values, legally protected in individual voivodships (%)

Udzial (w %)
80,1-100,0
40,1-800

10,1-400

0,0-100

brak obszarow
chronionych

Zrodto — Source: Musiat i Musiat (2020).

Rycina 2. Udziat procentowy obszaréw objetych réznymi formami obszarowej ochrony przyrody
w poszczegdlnych gminach
Figure 2. Percentage share of areas covered by various forms of nature conservation in individual communes
of the Swigtokrzyskie Voivodship
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Wedtug Musial i Musiat (2020), duza
liczbg terenéw chronionych stwierdzono w gmi-
nie Blizyn, w powiecie skarzyskim, gdzie istnieje
18 takich obszarowych form ochrony przyrody.
Sa to: 3 rezerwaty przyrody, 1 park krajobrazo-
wy, 2 obszary chronionego krajobrazu, 5 obsza-
réw Natura 2000 oraz 7 uzytkow ekologicznych.
Najmniej obszaréw chronionych stwierdzono dla
powiatu kazimierskiego (9), ktory liczy 5 gmin,
w tym w trzech z nich nie wystepuja obszarowe
formy ochrony przyrody. W gminie Opatowiec
natomiast jest 5 takich obszarow: 1 park krajo-
brazowy, 2 obszary chronionego krajobrazu oraz
2 obszary Natura 2000.

W gminie Wislica, gdzie usytuowane
sa analizowane rezerwaty przyrody, stwierdzo-
no istnienie 13 obszaréw chronionych o r6znym
statusie, w tym: 3 rezerwaty przyrody: Przeslin,
Skorocice i Gory Wschodnie; 1 park krajobrazo-
wy — Nadnidzianski; 2 obszary chronionego kra-
jobrazu — Nadnidzianski i Solecko-Pacanowski; 4
obszary Natura 2000: Dolina Nidy, Ostoja Kozu-
bowska, Ostoja Szaniecko-Kozubowska i Ostoja
Nidzianska oraz 3 uzytki ekologiczne. W gminie
Pinczow natomiast istnieje tacznie az 25 rdznych
obszarowych form ochrony przyrody. Zalicza
si¢ do nich 7 rezerwatow przyrody: Polana Po-
lichno, Krzyzanowice, Grabowiec, Pieczyska,
Skowronno, Winiary Zagojskie i Skotniki Gorne;
3 parki krajobrazowe: Nadnidzianski, Szaniecki
i Kozubowski; 2 obszary chronionego krajobrazu
— Kozubowski i Nadnidzianski; 4 obszary Natura
2000: Dolina Nidy, Ostoja Kozubowska, Ostoja
Nidzianska i Ostoja Stawiany oraz 1 stanowi-
sko dokumentacyjne i 8 uzytkow ekologicznych
(Musiat i Musiat, 2020).

Wyniki badan

Srednia zawarto$¢ wybranych sktadnikow
w runi pastwiskowej byla zr6znicowana (tab. 4).
Najnizsza $rednia zawarto$¢ tluszczu surowego
zostata stwierdzona dla runi z obszaru Gory
Wschodnie, gdzie wynosita 18,1 g-kg' s.m. oraz
Skotniki Gorne (18,5 g-kg' s.m.). Z kolei, naj-
wyzsze warto$ci odno$nie tego sktadnika runi

pastwiskowej zostaty odnotowane dla rezerwa-
tow Grabowiec (24,4 g'kg!' s.m.) i Krzyzano-
wice (24,6 g-kg! s.m.). Wartosci te zatem byly
wyzsze od $redniej zawartos$ci ttuszczu surowego
(16 g'kg! s.m.) w sianie pochodzacym z ro$lin-
nosci pierwszego pokosu zbieranej w fazie petni
kloszenia dominanta (Tabele sktadu chemicznego
i wartosci pokarmowej pasz, 2010). Analogiczne
dane dla biatka ogolnego wynosity od 76,9 g-kg
!'s.m. dla runi pastwiskowej w obszarze chronio-
nym Skowronno do 102,6 g-kg! s.m. w rezerwacie
Gory Wschodnie. Najnizsze wartosci popiotu su-
rowego stwierdzono dla obszaru Skowronno 95,8
g-kg'! s.m., natomiast najwyzsze dla Krzyzanowic
120,1 g-kg' s.m. Analiza wtdkna surowego w runi
wykazata, ze badane probki charakteryzowaty si¢
wystarczajacg zawartoscig tego skladnika, wy-
noszaca $rednio w analizowanych obszarach od
278,9 g'kg! s.m. w rezerwacie Krzyzanowice do
322,2 g'kg!' s.m. w Skorocicach oraz 322,8 g-kg!
s.m. w obszarze chronionym Skowronno. Podobna
zawarto$¢ frakcji widkna jak w sianie pochodza-
cym z analizowanych probek wykazata dla eksten-
sywnych gk ktosowkowych ze zbiorowiska Hol-
cetum lanati Grygierzec (2012).

Pod wzgledem zywieniowym zawarto$¢
thuszczu surowego, widkna surowego, a takze
popiotu surowego w analizowanej runi nie od-
biega znaczaco od powszechnie obowigzujacych
norm dla pelnowartosciowego siana takowego,
ktore kolejno wynosza: 16 g, 300-356 g i 103
g'kg!s.m. (NRC DLG, 1988). Wedlug tych norm
w sianie powinno takze znajdowaé si¢ nie mnigj
niz 120 g-kg' s.m. biatka ogdlnego. Jednak, w ba-
danej runi pochodzacej z muraw kserotermicz-
nych zadna z préb nie spelniata tego kryterium.
Wiaze si¢ to z ograniczonym nawozeniem azotem
na murawach, ktory moze pochodzi¢ tam wylacz-
nie z odchodéw wypasanych ekstensywnie zwie-
rzat. Zawarto$¢ frakcji wtokna w sianie ma tam
natomiast podobna warto$¢ jak dla ekstensywnie
uzytkowanych zbiorowisk Iakowo-pastwisko-
wych z klasy Molinio-Arrhenatheretea. Pomimo
to, ze run roslinnosci z klasy Festuco-Brometea
stanowi ubogi typ pastwiska, ze wzgledu na ogol-
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ng niewielka powierzchni¢ obszaréw uzytkowa-
nych pastwiskowo w Polsce moze stanowic jakas

forme¢ ekstensywnych uzytkéw zielonych (Mu-
sial i Grygierzec, 2019).

Tabela 4. Srednia zawarto$¢ wybranych sktadnikéw w runi pastwiskowej (g-kg! s.m.)
Table 4. Mean selected components of the green forage (g'kg' s.m.)

Thuszez | . ) Popiol Wiékno | Frakeje wiokna
Nazwa rezerwatu Bialko ogolne Fibre fractions

surowy . Surowy surowe

Name of the nature reserve Total protein

Crude fat Crude ash | Crude fibre | NDF ADF
II — Skotniki Goérne 18,5 99.4 100,9 282,3 487,2 328.8
11 — Skowronno 20,6 76,9 95,8 322,8 600,1 451,6
IV — Grabowiec 24,4 100,8 114,0 312,4 553,2 368,7
V — Krzyzanowice 24,6 101,5 120,1 278,9 590,3 427,5
VI — Przeélin 19,3 86,9 118,6 289,9 490,6 429,1
VII - Skorocice 23,6 90,5 99,3 322,2 486,3 482,1
VIII - Géry Wschodnie 18,1 102,6 115,6 318,6 586,2 357,6

Zrodto: Opracowanie whasne — Source: Own study.

Run muraw kserotermicznych poddana
analizie cechowata si¢ plonowaniem ponizej $red-
niej w poroéwnaniu do pastwisk konwencjonal-
nych. Stanowi przez to baz¢ paszowg o stabszej
jakosci, co wynika bezposrednio z wystepowania
gatunkow roslin o nizszych walorach paszowych,
ktore dajg odpowiednio nizszy plon. Jednak wy-
daje si¢, ze sg one wystarczajace dla ekstensyw-
nego wypasu matych przezuwaczy. Wypas owiec
na terenach objetych obszarowymi formami
ochrony przyrody moze spetnia¢ wazne funk-
cje ekologiczne z tego wzgledu, ze przyczynia
si¢ do podtrzymania bioréznorodno$ci poprzez
zatrzymanie sukcesji drzew i krzewdéw (Musiat
1 Grygierzec, 2019). Jest tak, poniewaz powstanie
wielu muraw w Europie Srodkowej, w tym na ob-
szarze Nadnidzianskiego Parku Krajobrazowego
wigze sie bezposrednio ze sposobem wykorzysta-
nia terenu. Tradycyjnie w takich zbiorowiskach
ros$linnych prowadzony byt wypas przezuwaczy,
co jest najskuteczniejszym i najtanszym sposo-
bem dlugotrwatej ochrony muraw kserotermicz-
nych. Taki ekstensywny wypas owiec na ubogich

pastwiskach moze przyczyni¢ si¢ do obnizenia
kosztow produkcji owczarskiej, zwtaszcza owiec
nalezacych do ras rodzimych oraz do ochrony
zbiorowisk muraw kserotermicznych (Baranska
iin., 2010; Sikora i in., 2015; Warda i in., 2011).

Ponadto, wypas matych przezuwaczy
w takich unikatowych zbiorowiskach roslinnych
ma specjalng wage, poniewaz na utrate siedlisk
narazone sg najsilniej gatunki skrajnie wyspecja-
lizowane, a zatem przywigzane do danego typu
siedliska. Do takich nalezg ciepto i sucholubne
gatunki z klasy Festuco-Brometea. Daznos¢ do
ich zachowania sprzyja tym samym ochronie ca-
lych ekosysteméw (Jermaczek, 2006; Kordow-
ska, 2015). Wyr6znia si¢ cztery rodzaje takiej
ochrony: $cista, czeSciows, czynng i krajobra-
zow3, sposrod ktorych w ostatnich latach zdecy-
dowanie zyskala na znaczeniu ochrona czynna
(Zarzycki, 2003). Zgodnie z ustawa z dnia 16
kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U.
nr 92 z 2004 r., poz. 880) oznacza ona: ,,... sto-
sowanie, w razie potrzeby, zabiegow ochronnych
w celu przywrocenia naturalnego stanu ekosyste-
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mow i sktadnikow przyrody lub zachowania sie-
dlisk przyrodniczych oraz siedlisk roslin, zwierzqt
lub grzybow ...”. Murawy kserotermiczne jako
poinaturalne, nielesne zbiorowiska roslinne sa
uzaleznione nie tylko od warunkow klimatycz-
nych, glebowych i orograficznych, ale takze od
prowadzonej dziatalno$ci cztowieka w postaci
koszenia lub wypasu, wymagaja zatem ochro-
ny czynnej (Matuszkiewicz, 2014). W Polsce
wystepuja na oderwanych od gtownego zasiggu
wyspowych stanowiskach jako roslinnos¢ ekstra-
zonalna, m.in. w obrgbie Wyzyny Matopolskiej,
w sktad ktorej wchodzi Niecka Nidzianska (Ba-
ranska 1 in., 2010). Posiadaja zatem charakter
antropogeniczny 1 utrzymywaty si¢ tradycyjnie
dzigki ekstensywnej gospodarce pasterskiej. Jed-
nak, przy braku takiego uzytkowania zbiorowiska
cieplolubne ulegaja przemianom w drodze sukce-
sji wtornej, wynikiem czego jest pojawienie si¢
w ich miejscu zarosli, a w ostatniej fazie lasu.

Podsumowanie
Murawy kserotermiczne jako zbioro-

wiska poéinaturalne wymagaja ekstensywnego
wypasu, ktory stuzy podtrzymaniu ich prawi-
dtowej struktury gatunkowej. Na terenie Nadni-
dzianskiego Parku Krajobrazowego, w obsza-
rach objetych ochrong czynna, jakie stanowia
rezerwaty przyrody ekstensywny wypas owiec
wydaje si¢ optymalng formg utrzymania tego
typu zbiorowisk roslinnych. Dlatego tez, po-
winna zosta¢ przywrocona w takich obszarach
tradycyjna, przemienna gospodarka rolniczo-
-pasterska, dzigki czemu gatunki zaliczane do
zbiorowisk cieptolubnych beda mogly utrzy-
mac si¢ w miejscach mniej predysponowanych
dla produkcji rolniczej. Obecnie podtrzymanie
ekstensywnego wypasu owiec moze stanowic
najskuteczniejszy, a takze najtanszy sposob
dtugotrwatej jego ochrony. Moze si¢ on tak-
ze przyczyni¢ do obnizenia kosztéw produk-
cji owczarskiej oraz utrzymania rodzimych ras
owiec. Jest to tym istotniejsze, ze murawy kse-
rotermiczne sg obecnie stosunkowo rzadkie,
a sytuujac si¢ na obrzezach poél i srodpolnych
zakrzaczen stanowig siedliska o charakterze
marginalnym.
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EXTENSIVE SHEEP GRAZING AS THE ALTERNATIVE TO PRESERVE XEROTHERMIC
VEGETATION —- THE EXAMPLE OF NIDA LANDSCAPE PARK IN THE SWIETOKRZYSKIE
VOIVODSHIP

Summary

The Swietokrzyskie Voivodeship has the largest share of protected areas in relation to the whole territory
of individual voivodships in Poland. In 2019 conservation areas constituted there a 65% of its total area. The aim
of the study was to assess the forage values of xerothermic grasslands in 8 nature reserves located within the Nida
Landscape Park, as an alternative to extensive sheep grazing. The field study was carried out in 2019-2020, where
there have been estimated the fodder values of the sward, regarding the pasturage of sheep. Results show that the
sward of analyzed xerothermic grasslands, yielded below the average, comparing to conventional pastures. How-
ever, despite the fact that it is a source of lower-quality fodder, it seems to be sufficient for the extensive grazing
of small ruminants. What is more, in terms of nutrition, the content of crude fat, crude fiber and crude ash in the
analyzed sward does not differ significantly from the generally applicable standards. Moreover, such sheep grazing
on grasslands from the Festuco-Brometea class, which are located in areas covered by nature conservation forms,
can be perceived as valuable for maintaining the local biodiversity.

Key words: the Swictokrzyskie Region, conservation areas, components of the green forage, sheep grazing
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