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Jeszcze stow kilka o historii hodowli
bydta polskiego czerwonego*
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ykl tematéw upamigtniajacych 120. rocz-

nice zalozenia Malopolskiego Towarzystwa
Hodowcow Bydta Czerwonego Polskiego daje
sposobnos$¢, a nawet sklania do przypomnie-
nia takze czasow na ogdt pomijanych w przed-
stawieniach dziejow polskiej hodowli zwierzat
gospodarskich i cho¢by dlatego wymagajacych
naswietlenia r6znych aspektow toczacej si¢ wow-
czas pracy, ktéra wywarta wplyw takze na stan
hodowli powojennej. Pozwalam sobie przyblizy¢
czytelnikom w najwigkszym skrocie ten wtasnie
okres.

Hodowla bydla polskiego czerwonego w Gene-
ralnym Gubernatorstwie (1939-1945)
Wprowadzony przez niemieckiego oku-
panta nakaz przymusowych kontyngentéw do-
staw zywca, bezwzglednie egzekwowany, dopro-
wadzil w ciggu trwajacej ponad pie¢ lat okupacji
do olbrzymich strat w produkcji zwierzgcej, po-
niesionych przez polskich rolnikéw na catym ob-
szarze zajetym przez 111 Rzeszg. Ustalenie liczby
utraconego pogtowia nie jest mozliwe, gdyz po-
roéwnanie standw sprzed wojny i po niej nie od-
nosi si¢ — w zwigzku ze zmiang granic — do tego
samego terytorium. Mozna natomiast postuzy¢
sie wskaznikiem wielkos$ci obsady w przeliczeniu
na 100 ha uzytkéw rolnych. Wynosit on w Polsce
41 sztuk bydta w 1938 r., a 16 sztuk w 1945 r.
Oznacza to, ze nasze poglowie bydta z powodu
wymuszonych kontyngentéw i przetaczajacego

*Przedruk rozdzialu ksiazki ,,120 lat hodowli bydta
polskiego czerwonego” (pod red. J. Makulskiej), opu-
blikowanej przez Wydawnictwo Uniwersytetu Rolni-
czego w Krakowie w 2016 r. (za zgoda Redakcji UR).

si¢ przez nasze ziemie w latach 1944—1945 fron-
tu wojennego zmalato o 61%. Straty rozktadaly
si¢ bardzo nierbwnomiernie, na przyktad w wo-
jewodztwie olsztynskim pozostalo tylko 1,8%
przedwojennej obsady bydta, co zreszta nie ozna-
cza, ze 98% poglowia wywiezli i wybili tylko
Niemcy.

Realizowana rownolegle strategia oku-
panta niemieckiego zaktadala natomiast perspek-
tywiczne wykorzystanie polskiego materialu za-
rodowego zwierzat gospodarskich na terytoriach
podbitych, ktore — w zamierzeniach — miaty zo-
sta¢ przez Niemcoéw skolonizowane. To zatoze-
nie legto u podstaw podjgcia decyzji o powotaniu
przy lzbie Rolniczej (Landwirtschaftskammer)
organu wykonawczego — Hauptverband fiir Tie-
rzucht, noszacego rowniez polska nazwe¢ — Na-
czelny Zwigzek Hodowli Zwierzat. W tym celu
przeksztatcono, istniejagce poczatkowo mnadal,
Polskie Towarzystwo Zootechniczne z siedzibg
w Warszawie 1 przeniesiono je 1 IV 1941 r. do
Krakowa, tworzac w nowej organizacji sze$¢ wy-
dzialow dla poszczegdlnych gatunkéw zwierzat
i zatrudniajac w niej polski personel.

Na stanowisko kierownika Naczelnego
Zwiazku powotano inz. Stefana Wisniewskiego,
dotychczasowego dyrektora PTZ, ktory petnit te
funkcje od 1927 r., a nastgpnie w latach 1945—
1961. Jego zwierzchnikiem byt Niemiec, szef
Izby Rolniczej, dr Erich Pieritz. Sze$cioma wy-
dzialami Naczelnego Zwiazku kierowali Polacy,
a przewodniczacymi wydzialow byli Niemcy.

Warto przytoczy¢ tu pewien epizod, do-
brze znamionujacy nastawienie dr. E. Pieritza do
Polakéw. Otoz, miatem sposobno$¢ zetkna¢ sig
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z dr. E. Pieritzem przed wielu laty, juz w powo-
jennych Niemczech, gdzie byt on kierownikiem
stacji unasieniania w Gief3en w Hesji. W emocjo-
nalnym wspomnieniu o czasach okupacji oswiad-
czyl, ze nigdzie i nigdy w ciggu calej swojej ka-
riery zawodowej — a byl juz wtedy cztowiekiem
60-letnim — nie zdotal skompletowac¢ zespotu tak
wysoko wykwalifikowanej kadry fachowcow, jak
to miato miejsce w Krakowie. Dodat jeszcze, ze
wazne dla hodowli decyzje z reguly konsultowat
przed ich podjeciem z kompetentnymi specjali-
stami swojego zespotu zakltadajac, ze oni lepiej
znajg realia polskiej hodowli.

Nalezy wyjasnic, ze dr. E. Pieritzowi uda-
lo si¢ dysponowac tak doborowa kadra, poniewaz
przemyslnie i celowo zatrudnit przedwojennych
specjalistow Izb Rolniczych i liczna grupe pra-
cownikow naukowych Wydziatu Rolnego za-
mknigtego przez Niemcdéw Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. Byli wsrdd nich takze profesorowie
i docenci, m. in. Teodor Marchlewski, Mieczy-
staw Czaja, Juliusz Jakdbiec, Stanistaw Jetowic-
ki, Edward Baird, Edward Skorkowski, a takze
Aleksander Dzieduszycki, Stefan Greulich, Tade-
usz Majewski. Czynnym nadal inspektorem ho-
dowli bydta czerwonego byt Tadeusz Twardzicki,
bedacy dla ogotu matopolskich hodowcow praw-
dziwym autorytetem.

Powotanie Naczelnego Zwigzku Hodow-
li Zwierzat stworzyto podstawe do kontynuacji
dorobku polskiej hodowli, osiggnigtego w 20-le-
ciu miedzywojennym w istniejacych 6wczesnie
populacjach zwierzat gospodarskich.

Przejecia przez Niemcow istniejacej
u nas hodowli zarodowej dowodzi utrzymanie
polskich przeciez zwigzkoéw hodowcow zwierzat
gospodarskich, na przyktad Zwiazku Hodowcow
Bydta Czerwonego Polskiego.

Podstawowe znaczenie miala przy tym
ochrona zwierzat wpisanych do ksigg hodowla-
nych. Oznakowane przez organizacj¢ hodowlana
zwierze byto wylaczane spod kontyngentu bra-
nych na uboj zwierzat uzytkowych. Nie odno-
sito si¢ to oczywiscie do zwierzat hodowlanych
wybrakowanych przez rolnika. Zasada ta byta

respektowana niemal do konca okupacji niemiec-
kiej. Dopiero okolicznos$ci zwigzane z frontem
wojennym 1 jego nastepstwami spowodowaty
znaczne straty roOwniez w materiale hodowla-
nym. Tym niemniej, ocalate pogtowie zarodowe
zapewnito mozliwo$¢ ciggtosci polskiej hodowli
zwierzat gospodarskich.

W przypadku bydta polskiego czerwo-
nego przyktadem ciaglosci moze by¢ najstarsze
w przypadku tej rasy, liczace ponad 120 lat nie-
przerwanego ciggu hodowli, stado jodtownickie.
Jest ono od 25 lat prowadzone przez Jacka Waso-
wicza i1 jego zon¢ Heleng, bedac dla niej w pew-
nym sensie spuscizng rodowa. Stado to zatozyt
bowiem w Jodtowniku jej pradziadek Stefan
Romer, ktory w 1895 r. rozpoczat w odziedziczo-
nym majatku regularng prac¢ hodowlana, tacznie
z kontrola uzytkowosci mlecznej i zalozeniem
tzw. cieleciarni, skupujacej tez cieliczki z obor
wiejskich. Okoliczni rolnicy kupowali odchowa-
ne tam cieliczki hodowlane i z czasem stawali si¢
cztonkami wlos$cianskich kot hodowcow bydta
czerwonego, zaktadanych wkrétce po powotaniu
Matopolskiego Towarzystwa Hodowcow Bydta
Czerwonego Polskiego. Gdy mowa o wlo$cian-
skich kotach hodowcow nalezy wspomnie¢, ze
wyr6znit si¢ pod tym wzgledem wiasnie Jodtow-
nik, w ktorym w 1892 r. zostato zatozone pierw-
sze takie koto w catej Galicji.

Powracajac do historii funkcjonowania
Naczelnego Zwiazku Hodowli Zwierzat, sku-
piajacego polskich hodowcow przez caly czas
okupacji niemieckiej, nalezy zaznaczy¢, ze de-
wizg jego pracownikow byto opracowanie takich
zasad organizacji hodowli, aby byly one przy-
datne w momencie startu do przysztej pracy ho-
dowlanej w kraju po wyzwoleniu. I faktycznie,
stworzony wowczas system zostal przejety przez
polska administracje tuz po zakonczonych dzia-
faniach wojennych. Przyktadowo, mozna tu wy-
mieni¢ organizacj¢ zwigzkéw hodowcow, zwiaz-
ki kontroli mlecznosci, ustalenie rejonizacji ras,
zasady wpisu zwierzat do ksiag hodowlanych
(wstepnej 1 glownej) 1 wiele innych zasad. Dopie-
ro polityka rolna PRL nie tylko skasowata w 1948
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r. Izby Rolnicze, lecz rowniez zniweczyta na kil-
kadziesigt lat uksztattowane dazenie hodowcow
do wspotpracy, a takze rywalizacji w obrebie spo-
tecznego systemu branzowych zwigzkoéw hodow-
cOW zwierzat.

Niewatpliwa zastuga Naczelnego Zwigz-
ku bylo szkolenie licznej kadry stuzby zoo-
technicznej, instruktoréw, a nawet inspektorow
hodowli wszystkich gatunkéw zwierzat gospo-
darskich. Wielu wyszkolonych wtedy ludzi za-
silifo powojenng kadre pracujacych w hodowli
fachowcow. Zootechnicy pracujagcy w terenie
byli w pelni zaopatrywani w sprzet 1 przyrzady
do oceny uzytkowos$ci, pomiarow, znakowania,
pielegnacji, kastracji (ich zasoby zdeponowano
pod koniec okupacji w prywatnym mieszkaniu
krakowskim).

W dazeniu do rozwoju polskiej hodow-
li udato si¢ Naczelnemu Zwigzkowi zwigkszy¢
w Generalnym Gubernatorstwie liczbg obor obje-
tych oceng uzytkowosci mlecznej. Dotyczyta ona
okoto 10% poglowia kréw, w porownaniu z 1,5%
w 1938 r., kiedy to z poglowia 7237 tys. krow
ogo6lem oceng bylo objetych 105 tys. sztuk. Nie
mozna tez pomina¢ faktu, ze staraniem niemiec-
kiego zwierzchnictwa Zwigzek sprowadzat z Nie-
miec warto§ciowy materiat hodowlany.

W hodowli bydla polskiego czerwone-
go liczba zwierzat wpisanych do ksiagg hodow-
lanych zwiekszyta si¢ wtedy niemal pigciokrot-
nie. W Raciechowicach regularnie odbywato si¢
uznawanie mtodych buhajow przeznaczanych do
wiejskich punktow kopulacyjnych. Prowadzit je
z ramienia Zwigzku znany hodowca Jan Bujwid
z Wolicy. Urzadzano tez doroczne pokazy ho-
dowlane w Mstowie.

Waznym osiggnigciem dla rasy bylo
pozbycie si¢ czestych dawniej w umaszczeniu
naszego bydla czerwonego biatych fat, i to nie
— jak sie¢ nieraz styszy — przez wycinanie w pien
zwierzat zarodowych, majacych na tutowiu bia-
fe plamy, lecz przez wprowadzenie przy wpisie
zwierzgcia do ksiggi hodowlanej przepisu, do-
puszczajacego wystepowanie biatego umaszcze-
nia jedynie na wymieniu, podbrzuszu (ale tylko

do pepowiny) i na czole jako tzw. biatej gwiazdki.
Ta restrykcja, natozona przez Wydziat Hodowli
Bydta w Naczelnym Zwiazku Hodowli Zwierzat
— 1 obowiazujaca takze pdznej — data po latach
pozadany, widoczny dzi$ efekt.

Warto przytoczy¢, podany przez Opac-
kiego 1 Szwemina (1973, s. 133), poglad nie-
mieckich fachowcow na wartos¢ uzytkowa i ho-
dowlang bydta polskiego czerwonego, zawarty
w urzedowym opracowaniu: ,Jezeli uwzgledni
sig, ze bydlo czerwone przy wiele nizszej zy-
wej wadze niz bydlo czarno-srokate wykazuje
réwniez znacznie nizsze zuzycie paszy bytowej,
ze czesto przewyzsza bydlo nizinne swa niewy-
bredno$cig w zywieniu 1 zernoscig, swg rowno-
mierng plodnosécia, odpornoscig, dtugowiecz-
noscig i wykazuje cechy dziedziczne, ktorych
brak niestety u wielu ras bedacych na wysokim
poziomie hodowlanym — to okaze si¢ naszym
bezwarunkowym  obowigzkiem
bydta czerwonego w okregach przeznaczonych
dla jego hodowli i popieranie tej rasy wszelkimi
srodkami”.

Podsumowujac rzetelny i wytrwaty wy-
sitek polskich hodowcow 1 polskiego zespotu
pracownikoéw Naczelnego Zwiagzku Hodowli
Zwierzat, operujgcego na catym obszarze Gene-
ralnego Gubernatorstwa, nalezy stwierdzi¢, ze
w powojennej odbudowie polskiej hodowli zwie-
rzat przydatne okazaly si¢ te zrgby systemu jej

zachowanie

prowadzenia.

Okres powojenny — krzyzowanie z bydlem
dunskim czerwonym

Sprowadzone z Danii w latach 1046-1947
krowy dunskie czerwone znalazty si¢ w wigkszo-
sci w gospodarstwach Zjednoczenia Hodowli Za-
rodowej. Niestety, gtéwnie z powodu biataczki,
zostaty w krotkim czasie prawie doszczetnie wy-
bite. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze bylo to po
mys$li kierownictwa tych majatkow, gdyz od po-
lowy lat 60. podstawa optacalnosci chowu bydta
w Polsce stat si¢ rosnacy eksport mlodego zywca
wolowego, przede wszystkim na Bliski Wschod.
Importerzy catkowicie wytaczali z zakupu opasy

106

Opracowania informacyjne



Jeszcze stow kilka o historii hodowli bydia polskiego czerwonego

CZerwono umaszczone, Uznajac je za znacznie
gorsze pod wzgledem warto$ci migsnej.

Bialaczka wystepujaca czesto u krow
dunskich nie oznaczata jednak, ze wybor tej rasy
w celu poprawy uzytkowos$ci mlecznej naszego
bydta czerwonego byl chybiony. Uzycie tej rasy
nie grozilo bowiem rozprzestrzenianiu si¢ bia-
faczki w krajowym poglowiu, gdyz po pierw-
sze krzyzowanie nastgpowato poprzez buhaje
dunskie czerwone uzywane w inseminacji, a po
drugie nie zdarzalo si¢, aby zwierzgta majace
przewage krwi dunskiej czerwonej zapadaty na
biataczkg. Natomiast wplyw na podwyzszenie
wydajno$ci mlecznej byt ewidentny.

W doswiadczeniu grodzieckim, zapoczat-
kowanym jeszcze przez prof. Mieczystawa Cza-
je w 1947 r., wynik koncowy (obliczony wedtug
wskazowek prof. Andrzeja Zarneckiego metoda
najmniejszych kwadratow wg Harvey’a) uzyska-
ny na podstawie 1369 laktacji 305-dniowych wy-
kazal w 1972 r. w grupie trzeciego pokolenia, po-
chodzacego juz z kojarzen mieszancéw pomiedzy
soba, 20-procentowy wzrost mlecznosci w po-
roéwnaniu z uzytkowanymi rownolegle krowami
pc. Podsumowujac efekt koncowy — o skuteczno-
$ci uzycia ,,dunow” $wiadczy zajmowanie przez
grodziecka obore w ciggu trzech kolejnych lat
(1966—1968) pierwszego miejsca w kraju w wiel-
kostadnej hodowli bydta polskiego czerwonego
z wynikiem 4449-4799 kg mleka (100 lat oceny
warto$ci uzytkowej bydta w Polsce, t. 1, 2004).
W catym stadzie grodzieckim (3 obory, z wylg-
czeniem krow rasy dunskiej czerwonej) w 1966 .
od 143 krow mieszancow uzyskano srednio 4321
kg mleka, gdy przecigtna wieloletnia 305-dniowa
wydajnos¢ 113 kréw polskich czerwonych bez
dolewu krwi dunskiej wynosita 3150 kg mleka.

Koniec lat 60. XX w. byt rowniez okresem
schytkowym uzytkowania w Grodzcu bydta pol-
skiego czerwonego, bowiem caly Slask Cieszyn-

ski odszedt od hodowli bydta tej rasy, powszechnie
wprowadzajac bydto rasy czerwono-biate;j.

Dla rasy pc wptyw domieszki krwi dun-
skiej byt cenny, gdyz pozwolit na uszlachetnienie
rodzimego bydta, polegajace na:

— catkowitym wyeliminowaniu sktonnosci
do skracania laktacji, ktora cz¢sto u krow
czysto rasowych trwata tylko 200-250
dni doju;

— znacznie wyzszej wydajnosci pierwia-
stek niz dawniej w rodzimej rasie;

— catkowitym pozbyciu si¢ nierownomier-
nie rozwinigtych ,,pietrowych” wymion
i wymion matych oraz nieforemnych
,kozich” strzykdw;

— poprawie budowy zadu, zwlaszcza szero-
kosci w kulszach, poprawie postawy nog
tylnych, dawniej czesto iksowatych oraz
zwigkszeniu wyrostowosci;

— upowszechnieniu bardziej mlecznego
typu budowy i1 wigkszej glebokosci tu-
lowia, a takze jednolicie czerwonego
umaszczenia.

W poprawionym poglowiu nie nastgpito
zadne ostabienie cech funkcjonalnych. W stadzie
pochodzacym z krzyzowania nie byto problemow
z ptodnoscia, a padnigcia cielat nie przekracza-
ty 3%. W oborach grodzieckich rowniez krowy
dunskie czerwone (dajace $rednio nieco ponad
4300 kg mleka) stanowity materiat dtugowiecz-
ny, mimo ze nie omin¢ta ich biataczka; dorowny-
waty niemal krowom polskim czerwonym, zyjac
przecigtnie 9 lat i trzy miesigce.

Spotykane w publikacjach fachowych
opinie o nieskutecznosci postuzenia si¢ w hodow-
li rodzimego bydta czerwonego krzyzowaniem
uszlachetniajacym z dunskim czerwonym w celu
przyspieszenia wzrostu wydajno$ci mlecznej sa
zatem mylne i nieuzasadnione.
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Ksiggi i notes oborowy z 1944 r. (archiwum Wiad. Zoot.)
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