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olnictwo ekologiczne to taki sposob gospo-
darowania, aby w jak najwickszym stopniu
osiggna¢ zréwnowazong produkcje zwierze-
cg i roslinng w oparciu o $rodki naturalne, bez
agrochemii 1 nieprzetworzone technologicznie
(Sottysiak, 1998). Dziatalnos¢ matych gospo-
darstw rolnych, w tym ekologicznych, dopiero
stosunkowo niedawno stala si¢ przedmiotem od-
dzialywania polityki rolnej krajow wysoko rozwi-
nigtych. Podmioty te bylty postrzegane raczej jako
problem w usprawnieniu sektora rolnego, trakto-
wane jako nieefektywne i niewydajne. Polityka
rolna oscylowata gtownie wokot srednich i du-
zych gospodarstw rolnych, posiadajacych lepszy
potencjat do rozwoju, zywotno$¢ ekonomiczna,
a takze konkurencyjno$¢ (Zmija, 2016). W ostat-
nim czasie Unia Europejska zauwazyla, ze istnie-
je zapotrzebowanie na odkrycie korzysci, ktore
daje prowadzenie tego typu gospodarstw rolnych
na roznych poziomach, w tym: srodowiskowym,
spotecznym i ekonomicznym, a takze okreslenie
mozliwosci ich rozwoju (Zmija i Zmija, 2018).
Celem niniejszej pracy byta ocena zrow-
nowazenia gospodarstw ekologicznych zaj-
mujacych si¢ utrzymaniem bydta mlecznego.
Analizujac zrownowazenie na poziomie gospo-
darstw rolnych, jak wykazali w swoich pracach
Sadowski (2012), Harasim (2012) oraz Harasim
iin. (2014), bierze si¢ pod uwage trzy podstawo-
we kryteria, tj. ekonomiczne, ekologiczne (§rodo-
wiskowe) 1 spoteczne. Nalezy w sposob racjonal-
ny dobiera¢ wskazniki i kryteria do tej oceny.

Po raz pierwszy wzmianka o zréwno-
wazonym rozwoju pojawita si¢ w 1972 r. pod-
czas $wiatowej konferencji ,,Srodowisko zycia
cztowieka”, ktéra odbyla si¢ w Sztokholmie.
Ponad dekade pdzniej w raporcie ,,Nasza wspol-
na przyszto$é”, opublikowanym przez Swiatowa
Komisj¢ ONZ do spraw Srodowiska i Rozwoju,
zdefiniowano rozwoj zrownowazony jako za-
pewniajacy zaspokojenie obecnych potrzeb spo-
leczenstwa bez uszczerbku dla mozliwosci zaspo-
kojenia potrzeb przysztych pokolen (Runowski,
2004). Rolnictwo zrownowazone powinno reali-
zowac rownoczesnie i harmonijnie cztery glowne
cele: produkcyjny, ekonomiczny, srodowiskowy
i spoteczny. Pod pojgciem celu produkcyjnego ro-
zumiemy wytwarzanie odpowiedniej ilosci pro-
duktéw (surowcow) rolnych o wilasciwosciach
wymaganych przez konsumenta lub przemyst
przetworczy. Wypracowanie dochodu rolnicze-
go zapewniajacego godziwy poziom zycia rolni-
ka i jego rodziny oraz umozliwiajacego rozwoaj
gospodarstwa rolniczego to z kolei cel ekono-
miczny, ktéry polega na zapewnianiu w dlugim
okresie rownowagi agrosystemu i zapobieganiu
degradacji §rodowiska naturalnego. Cel spotecz-
ny jest definiowany do$¢ ogolnie jako sprowa-
dzajacy si¢ do uzyskania akceptacji nierolniczej
czesci spoteczenstwa dla poczynan producentow
rolnych (Fotyma, 2000).

Material i metody
Analizy przeprowadzono w certyfikowa-
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nych gospodarstwach ekologicznych wyspecjali-
zowanych w produkcji mleka. Objeto nimi tacznie
40 gospodarstw w regionie potnocno i potudnio-
wo-wschodniej Polski, utrzymujacych ekologicz-
ne bydto mleczne (N=40), a wyniki przestawiono
w formie tabel w zalezno$ci od liczebnosci utrzy-
mywanego stada bydla mlecznego, w tym krow
mlecznych (W ujgciu rocznym). Analizy prowa-
dzono w 2017 r., a dane ze wzgledu na zamknig-
cie roku obrachunkowego dotycza roku 2016.
W badaniach postuzono si¢ technika wywiadu
bezposredniego, a jako narzedzie wykorzystano
specjalnie opracowane kwestionariusze w wers-
ji papierowej i elektronicznej, zawierajace dane
produkcyjno-ekonomiczne. Na podstawie uzy-
skanych informacji przeprowadzono produkcyj-
no-ekonomiczng analiz¢ gospodarstw. Obliczono
w tym celu koszty produkcji mleka i podzielono
je na bezposrednie i posrednie. W wielko$ci kosz-
tow bezposrednich ujeto gtownie dotyczace: pasz
(wlasne i z zakupu), odchowu zwierzat, zakupu
zwierzat hodowlanych, inseminacji, ustug wete-
rynaryjnych i lekoéw, srodkéw dezynfekcyjnych,
energii zwigzanej bezposrednio z produkcja.
W kosztach posrednich skupiono si¢ natomiast
na: ogo6lnogospodarczych (ubezpieczenia budyn-
kow, zwierzat i maszyn, sktadki KRUS, podatki,
remonty) oraz kosztach czynnikow zewngtrz-
nych (odsetki od kredytéw, najemna sita robocza,
czynsze dzierzawne).

Obliczono podstawowe mierniki efekty-
wnosci ekonomicznej wedtug metodyki przyjetej
przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej-PIB w Warszawie:

I.  Warto$¢ produkcji
II. —koszty bezposrednie
III. = Nadwyzka bezposrednia bez doptat

IV. — koszty posrednie rzeczywiste (tj.
koszty ogélnogospodarcze, podatki)

V. = Warto$¢ dodana brutto z dzialalnos$ci

VI. - koszty posrednie szacunkowe (amor-
tyzacja)

VII. = Warto$¢ dodana netto z dziatalno$ci
VIII. — koszty posrednie rzeczywiste (czyn-
niki zewnetrzne)

IX. = Dochdd z dziatalnosci bez doptat

X. + doptaty

XI. = Dochoéd z dziatalnosci (Skarzynska
iin., 2020).

W celu przeprowadzenia oceny zréwno-
wazonego rozwoju gospodarstw z ekologiczng
produkcjg mleka postuzono si¢ metodyka przesta-
wiong przez Harasima (2014). Dokonano doboru
wskaznikow (liczba wyrazajaca poziom dane-
go zjawiska) w zakresie kryteriow spotecznych,
srodowiskowych i1 ekonomicznych, a nastgpnie
przeprowadzono oceng ilo$ciowg stopnia realiza-
cji zrownowazonego rozwoju w zakresie kazde-
go z kryteriow na podstawie przyjetego zestawu
wskaznikéw 1 skali punktowej. W koncowym
etapie wykonano taczng oceng iloSciowg stopnia
realizacji zrownowazonego rozwoju w zakresie
przyjetych kryteriow.

Do analizy uzyto nastepujace wskazniki:
spoteczne:

— wiek wlasciciela gospodarstwa (okresla-
no wiek rolnika sprzyjajacy trwatosci go-
spodarstwa),

— wyksztatcenie wlasciciela gospodarstwa
(okreslano poziom jego wyksztatcenia),

— posiadanie nastepcy (okreslano czy moz-
liwe jest przejecie gospodarstwa, aby za-
pewni¢ ciaglos¢ jego prowadzenia);

srodowiskowe:
— ro6znorodnos¢ uprawianych roslin (okre-
$lano jak réznorodna jest roslinnosé
uprawiana w gospodarstwie),

— udziat zb6z w zasiewach (okreslano jak
zorganizowana jest produkcja roslinna,
biorac pod uwage strukture zasiewow),

— obsada zwierzat (okreslano jak zorgani-
zowana jest produkcja zwierzeca, biorac
pod uwage wykorzystanie wyproduko-
wanego nawozu naturalnego),
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— dobrostan zwierzat (oceniano utrzymy-
wanie zwierzat uwzgledniajgc system
chowu),

— udziat w programie rolnosrodowisko-
wym i rolno-§rodowiskowo-klimatycz-
nym (okreslano, w jakim stopniu rolnik
jest chetny do wdrozenia zasad zréwno-
wazonego rozwoju we wiasnym gospo-
darstwie);

ekonomiczne:

— dochodowos$¢ gospodarstwa (okreslano
zdolno$¢ podmiotu do osiggania nadwyz-
ki ekonomicznej w stosunku do produk-
cji ogélem),

— udziat dochodow z dziatalnosci poza-
rolniczej (okreslano, jaki jest udziat
w dochodzie osobistym rolnika pozarol-
niczych zrédet dochodu),

— udziat doptat w dochodzie rolniczym
(okreslano udziat doptat w dochodzie
rolniczym jako wspieranie i stabilizacje
dochodow rolnika),

— parytet dochodow (okreslano sytuacje
dochodowa rodziny rolniczej na pod-
stawie relacji miedzy dochodem rozpo-
rzagdzalnym na osobe w gospodarstwie
domowym rolnika a dochodem rozpo-
rzgdzalnym na osobg w gospodarstwach
domowych w Polsce),

— stopien specjalizacji gospodarstwa (okre-
$lano kierunek produkcji gospodarstwa
rolnego),

— efektywnos¢ ekonomiczna gospodarstwa
(okreslano efektywno$¢ naktadow pono-
szonych na produkcje w gospodarstwie
rolnym).

Zagregowane wskazniki oceny stopnia
zrownowazenia w badanych pomiotach w zakre-
sie wskaznikow: spolecznych, srodowiskowych
i ekonomicznych obliczono dzielac sume przy-
znanych warto$ci punktowych (od 1 do 5) przez
ilos¢ tych wskaznikow.

Ponadto, na podstawie korelacji Pearsona
dokonano okreslenia czynnikow wplywajacych
na efektywno$¢ ekonomiczng gospodarstw eko-
logicznych, przy poziomie istotnosci P=0,05.

Wyniki i ich oméwienie

Podmioty z ekologicznym chowem by-
dta mlecznego w 95% posiadatly certyfikat i byty
kontrolowane gléwnie przez Cobico, tj. 30%.
W gospodarstwach utrzymywano s$rednio: 23,11
szt. bydta mlecznego (tj. 18,66 DIJP, co w przeli-
czeniu na 1 ha UR dato 0,81 DJP), w tym 14,37
szt. kréw mlecznych, tj. 0,61 DJP/ha UR, co sta-
nowilo ponad 62% bydia ogdtem. Wyrdzniaty
si¢ one optymalna obsada zwierzat na 1 ha UR,
ktora wedtug Duera i in. (2002) wahata si¢ w gra-
niach od 0,5 do 1,5 DJP, w przeciwienstwie do
gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji
zwierzece] z duza obsada zwierzat i lepszymi
wskaznikami ekonomicznymi, ale stwarzajg-
cych zagrozenie dla srodowiska (Harasim, 2010).
Duza jednostka przeliczeniowa (DJP) jest rowno-
wazna sztuce duzej (SD) zwierzat. Zatem, 1 SD
=1 DJP = umowne zwierz¢ o masie ciata 500 kg.
Wielko$¢ 1,5 DJP/ha UR jest funkcja wielkosci
rocznej dawki nawozu naturalnego, ktora nie
moze zawiera¢ wigcej niz 170 kg N/ha w czystym
sktadniku na 1 ha/UR, co w przyblizeniu odpo-
wiada dawce obornika 40 t/ha lub gnojowicy 45
m*ha (Dyrektywa....... , 1991; Duer i in., 2002).
Z obsadg zwierzat $cisle zwigzana jest produkcja
obornika, majac znaczacy wplyw na salda glebo-
wej substancji organicznej i bilans sktadnikdéw
nawozowych (Harasim i in., 2014).

Powierzchnia UR w analizowanych go-
spodarstwach wynosita $rednio 23,58 ha, w tym:
uprawy rolnicze (grunty orne) to 9,69 ha (co sta-
nowito ponad 41% UR ogétem), TUZ 13 ha (4.
ponad 55% UR ogoétem), uprawy warzywnicze,
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sadownicze, jagodowe i zielarskie 0,88 ha (co
stanowilo blisko 3,8% UR ogoétem). Ta struktura
UR byta czynnikiem predysponujacym do takiego
(bydto mleczne) a nie innego kierunku produkcji.
Na réwnie wysoki — jak wykazano w badaniach
wilasnych — udzial TUZ w UR zwrdcili takze uwa-
ge w swoich analizach prowadzonych w gospodar-
stwach bydlecych Harasim i Madej (2008).

Udziat zb6z w zasiewach byt na pozio-
mie blisko 56%, czyli mozna powiedzie¢, ze
analizowane gospodarstwa, obok produkcji eko-
logicznego mleka, prowadzity towarowg produk-
cje zboz. Taka dziatalno$¢, oprocz podstawowe;j
(tj. produkcja ekologicznego mleka), wykazata
w swoich badaniach réwniez Malaga-Tobota
(2013), okreslajac udziat ten na poziomie $rednio
63% powierzchni GO. Wtasciciele gospodarstw
mieli srednio po okoto 47 lat, byli to w 90% mez-
czyzni posiadajacy wyksztatcenie srednie (ponad
45%) 1 wyzsze (rolnicze i inne) 12,5%. W gospo-
darstwach mieszkaty $rednio 4 osoby, z tego pra-
cowaly 2, a emeryturg badz rente pobierata 1 oso-
ba. Doktadnie 60% gospodarstw posiadato osobg
zdecydowana w przysztosci przejaé gospodar-
stwo 1 w >83% mieli by¢ to mezczyzni, ktorych
$redni wiek to byto 20 lat. Gospodarstwa mialy
zosta¢ przekazane bezptatnie (w ramach powig-
zan rodzinnych). W analizowanych podmiotach
produkujacych mleko ekologiczne utrzymywano
glownie krowy rasy PHF-HO (czarno-biata) (4.
90%). W gospodarstwach rocznie produkowano
srednio 58,6 tys. 1 mleka, tj. 4075,31 l/krowe,
a wyniki produkcyjne w przeliczeniu na 1 ha UR
byly na poziomie blisko 2,5 tys. 1, co stanowito
odpowiednio 0 >101% i >94% mniej niz w przy-
padku badan prowadzonych przez Bojarszczuk
1 in. (2014), ktérzy w analizowanych gospo-
darstwach specjalizujacych si¢ w chowie bydla
mlecznego uzyskali wyniki produkcyjne w prze-
liczeniu na 1 ha UR na poziomie odpowiednio
5,01 tys. 11 4,8 tys. 1. Krowy uzytkowano przez
okoto 8 lat w oborach o $redniej powierzchni oko-
to 269 m?, catkowicie przeznaczonej do produkcji
ekologicznej. Budowano je w latach 70. XX w.

(>42%). Wilasciciele ocenili, ze 75% budynkow
bylo w dobrym stanie, a 25% nawet w bardzo
dobrym. Obory, w ktérych utrzymywano krowy
wraz z ,,mtodzieza” miaty natomiast $rednia po-
wierzchni¢ 151 m?, a budowano je glownie w la-
tach 80. (>46%). Zwierzeta utrzymywano w 83%
w systemie pastwiskowo-alkierzowym. Bydlo
przebywa w tym systemie od wiosny do pdznej
jesieni na pastwisku, a nastgpnie zimuje w budyn-
kach. Pasze zadawano w ponad 95% tradycyjnie
(woz paszowy 1 ciggnik rolniczy). W gospodar-
stwach produkowano gtownie obornik (>97%),
ktory przechowywano na plytach obornikowych
ze zbiornikiem na gnojowke (tj. w sposob catko-
wicie bezpieczny i zalecany w rolnictwie zrow-
nowazonym) przez okres 6 miesigcy, co zalecali
rowniez Duer i in. (2002).

Analiza kosztow bezposrednich ekolo-
gicznej produkcji mleka w badanych gospodar-
stwach wykazala, ze byly one na poziomie 73,8
tys. zt 1 stanowity blisko 69% kosztow calkowi-
tych, a determinowane byty gtoéwnie przez koszty
pasz, ktore w ich strukturze stanowity ponad 80%.
Koszty bezposrednie na 1 krowe ksztaltowaly sie
na poziomie 5,1 tys. zt i obcigzaty 1 1 wyproduko-
wanego surowca kwota 1,26 zt. Koszty bezposred-
nie poniesione na 1 ha UR wynosity ponad 3,1 tys.
zt, natomiast koszty pasz byly na poziomie 59,3
tys. zt, a w przeliczeniu na 1 krowg¢ ponad 4,1 tys.
zt. Obcigzaly one 1 1 wyprodukowanego surowca
kwota nieco ponad 1 zl, a poniesione na 1 ha UR
utrzymywaly si¢ na poziomie ponad 2,5 tys. zi.
Koszty catkowite byly natomiast na poziomie po-
nad 107,1 tys. zk, a w przeliczeniu na 1 krowe — po-
nad 7.4 tys. zl, obciazajac tym samym 1 1 wypro-
dukowanego surowca kwotg ponad 1,8 zt. Koszty
catkowite poniesione na 1 ha UR wynosity ponad
4,5 tys. zt. (tab. 1).

Warto$¢ produkcji w badanych gospodar-
stwach wyniosta ponad 92,1 tys. zt, co w przeli-
czeniu na 1 krowe dalo ponad 6.4 tys. zt, ana 1
1 mleka 1,57 zt. Warto$¢ wyprodukowanego su-
rowca w przeliczeniu na 1 ha UR byta na pozio-
mie ponad 3,9 tys. zt.
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Tabela 1. Koszty i wybrane mierniki efektywnos$ci ekonomicznej w gospodarstwach ekologicznych

utrzymujacych bydto mleczne

Table 1. Costs and selected measures of economic efficiency in organic farms keeping dairy cattle

Bydto mleczne 23,11 szt.,
Wyszezegolnienie (wartosci Srednie na 1 gosp.) w tym: krowy mleczne 14,37 szt.
Specification (average values per farm) Dairy cattle 23.11 head,
including:
14.37 dairy cows

Koszty bezposrednie (zt/gosp.) 73 854,49
Direct costs (PLN/farm)
Koszty catkowite (z/gosp.) 107 100,03
Total costs (PLN/farm)
Nadwyzka bezposrednia bez doptat (zt/gosp.) 18 287,59
Direct surplus without subsidies (PLN/farm)
Dochdéd z dziatalnosci bez doptat (zt/gosp.) -14 957,96
Income from activity without subsidies (PLN/farm)
Dochod z dziatalnosci (zt/gosp.) 32 183,58
Income from operations (PLN/farm)
Dochdd z dziatalnosci (zVkrowe) 2239,64
Income from operations (PLN/cow)
Dochdd z dziatalnosci (zF1 1 mleka) 0,26
Income from operations (PLN / 1 | of milk)
Dochéd z dziatalnosci (zt/os. pelnozatrudniona) 14 303,81
Income from operations (PLN/full-time)
Dochod z dziatalnosci (zt/os. pelnozatrudniona/ mies.) 1191,98
Income from operations (PLN/full-time/month)
Przecietne wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej (2016)/mies. (zt) 4047,21
Average gross remuneration in the national economy (2016)/month (PLN)

Zrodto: badania wlasne — Source: own study.

Wartos¢ produkeji pomniejszona o kosz-
ty bezposrednie poniesione na jej wytworzenie
ksztattowala si¢ na poziomie ponad 18,2 tys. zl.
Nadwyzka bezposrednia na 1 krowe wynosita
ponad 1,2 tys. zl, natomiast obcigzenie 1 | mleka
ksztaltowalo si¢ na poziomie 0,31 zl, a po przeli-
czeniuna 1 ha UR wyniosto ponad 775 z1 (tab. 1).

Wartos¢ dodana brutto (stanowigca roz-
nice migdzy produkcja globalna a zuzyciem po-
$rednim) byla wartoscig ujemng, na poziomie
>6,0 tys. zt. Warto$¢ dodana netto stanowi od-
zwierciedlenie zrealizowanej optaty wszystkich

czynnikéw produkcji zaangazowanych w dzia-
lalnos¢ gospodarstwa. Otrzymujemy jg odej-
mujac amortyzacj¢ od wartosci dodanej brutto
1 w analizowanych gospodarstwach byla ona
rowniez warto$cig ujemng wynoszac -12,6 tys.
zt (tab. 1).

W badanych podmiotach na etapie do-
chodu z dziatalnosci bez doptat zanotowano stra-
te, tj. ponad 14,9 tys. zt/gosp. Wielko$¢ tej straty
w przeliczeniu na 1 krowe mleczng wynosita 1,04
tys. zt, ana 1 | wyprodukowanego mleka — 0,26
zt. Doptaty w analizowanych gospodarstwach
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byly na poziomie 47,1 tys. zt. Ptatnosci uzyski-
wane w ramach PROW 2007-2013 1 2014-2020
stanowily 32,19% ogolnej struktury doptat. Po
uwzglednieniu doptat otrzymanych przez ana-
lizowane gospodarstwa wygenerowano dodatni
wynik finansowy (dochdd z dzialalnosci), ktory
byl na poziomie ponad 32,1 tys. zt, co w przeli-
czeniu na 1 krowe mleczng dato >2,2 tys. zt, ana

1 I mleka — 0,55 zt. Dochod osiaggniety z dziatal-
nosci z 1 ha UR ksztattowal si¢ na poziomie po-
nad 1,3 tys. zt. Z kolei, w przeliczeniu na 1 oso-
be pelnozatrudniong uzyskano wartos¢ ponad
14,3 tys. z1, co dato blisko 1,2 tys. zt miesiecznie
i bylo o 2,8 tys. zt nizsze od przecietnego wyna-
grodzenia w gospodarce narodowej w 2016 ., tj.
ponad 2,4-krotnie (tab. 1).

Tabela 2. Wskazniki spoteczne do oceny zrownowazonego rozwoju w gospodarstwach ekologicznych

utrzymujacych bydto mleczne

Table 2. Social indicators for the assessment of sustainable development in organic farms keeping dairy cattle

Bydlo mleczne 23,11 szt., w tym:
Wyszezegolnienie (warto$ci $rednie na 1 gosp.) krowy mleczne 14,37 szt.
Specification (average values per farm) Dairy cattle 23.11 head, including:
14.37 dairy cows
Wiek wilasciciela (lata) — Owner s age (vears) 47
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 4
Wyksztatcenie wiasciciela (%) — Owner s education (%) 100
- podstawowe — primary 7,50
- zawodowe — vocational 35,00
- §rednie — secondary 45,00
- wWyzsze inne — tertiary (other than agricultural) 10,00
- wyzsze rolnicze — tertiary (agricultural) 2,50
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 3
Posiadanie nastepcy — tak (%) — Having an heir — yes 60
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 3
Oceny stopnia zrownowazenia gospodarstwa — wskaznik zagregowany 3,33
(3 wskazniki) — Aggregate index of the level of farm sustainability (3
indicators)

Zrodto: badania whasne — Source: own study.

Ocen¢ zréwnowazonego rozwoju go-
spodarstw poprzez wskazniki spoleczne przed-
stawiono w tabeli 2. Analizowane podmioty
uzyskaly wysoki wskaznik zagregowany oceny

stopnia zrownowazenia, tj. 3,33 pkt na podstawie
3 wskaznikow (wiek i wyksztalcenie wlasciciela,
posiadanie nastepcy). Bardzo istotne ze wzgledu
na optymalny rozwoj gospodarstw sg cechy jako-
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sciowe zasoboOw pracy, tj. wiek i wyksztalcenie
wlascicieli gospodarstw. W analizowanych pod-
miotach rolnicy byli w wieku 47 lat, podobnie
jak w badaniach Madeja (2012), ktory wykazat,
ze byly to glownie osoby w $rednim wieku pro-
dukcyjnym, majace doswiadczenie w rolnictwie
z racji zdobytych lat stazu w swoim zawodzie.
Pozwalato ono na efektywniejsze rozwigzywanie
skomplikowanych probleméw w gospodarstwach
rolnych. Wyzsze wyksztatcenie, ktdre sprzyja po-

prawie wykorzystania zasobow ziemi, pracy i ka-
pitalu w analizowanych podmiotach, posiadato
12,5% producentow rolnych, podczas gdy w ba-
daniach Madeja (2012) przecigtne wyksztalcenie
wiascicieli bylo na poziomie zaledwie zawodo-
wego rolniczego.

Posiadanie nastepcy w badanych gospo-
darstwach rolnicy wskazali w 60%, co jest do-
brym prognostykiem na przysztos$¢ do ich lepsze-
g0 T0ZWoju.

Tabela 3. Wskazniki srodowiskowe do oceny zrownowazonego rozwoju w gospodarstwach ekologicznych
utrzymujacych bydto mleczne

Table 3. Environmental indicators for the assessment of sustainable development in organic farms keeping

dairy cattle

Specification (average values per farm)

Wyszczegodlnienie (wartosci Srednie na 1 gosp.)

Bydto mleczne 23,11 szt., w tym:
krowy mleczne 14,37 szt.
Dairy cattle 23.11 head, including:

14.37 dairy cows

Réznorodnosé¢ uprawnych roslin (liczba gatunkow)

. . 6
Plant variety (number of species)
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 4
Udziat zboz w zasiewach (%) — Share of cereals in crops (%) 56,00
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 4
Obsada zwierzat (DJP/ha UR) — Stocking rate of animals (LU/ha) 0,81
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 4
Dobrostan zwierzat — Animal welfare -
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 3

Udziat w programie rolnosrodowiskowym
Participation in the agri-environmental programme

3 pakiety/3 packages

Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points)

5

Udziat w programie rolno-$rodowiskowo-klimatycznym —
Participation in the agri-environment-climate programme

3 pakiety/3 packages

Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points)

Oceny stopnia zréwnowazenia gospodarstwa — wskaznik
zagregowany (6 wskaznikdw) — Aggregate index of the level of
farm sustainability (6 indicators)

4,16

Zrodto: badania whasne — Source: own study.
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Wskazniki  $rodowiskowe do oceny
zrOwnowazonego rozwoju w analizowanych
gospodarstwach przedstawiono w tabeli 3.
Gospodarstwa ekologiczne produkujace mleko
uzyskaty bardzo wysoki, tj. 4,16 pkt, zagregowa-
ny wskaznik tej oceny. Analizy tej dokonano przy
pomocy 6 wskaznikéw (roznorodno$ci uprawia-
nych ro$lin, udzialu zb6z w zasiewach, obsady
i dobrostanu zwierzat, udzialu w programie rol-
nosrodowiskowym i rolno-§rodowiskowo-klima-

tycznym). Jak podaja Duer i in. (2002), postepu-
jac zgodnie z zasadg poprawnej praktyki rolniczej
optymalny ptodozmian powinien obejmowac 4-5
gatunkow na glebach cigzszych i 3—4 gatunki na
glebach lekkich.

Aby utrzymac dobra zyznos$¢ gleby i jej
funkcje¢ ochrony roélin, a zarazem odpowiedni
poziom produktywnos$ci agrosystemu, trzeba od-
powiednio dobra¢ gatunki uprawianych na niej
ro$lin.

Tabela 4. Wskazniki ekonomiczne do oceny zrownowazonego rozwoju w gospodarstwach ekologicznych

utrzymujacych bydto mleczne

Table 4. Economic indicators for the assessment of sustainable development in organic farms keeping

dairy cattle
Bydto mleczne 23,11 szt., w tym:
Wyszcezegolnienie (wartosci $rednie na 1 gosp.) krowy mleczne 14,37 szt.
Specification (average values per farm) Dairy cattle 23.11 head, including:
14.37 dairy cows
Dochodowo$¢ gospodarstwa (%) — Farm profitability (%) 34,93
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 4
Udziat dochodéw z dziatalnosci pozarolniczej (%) 11.87
Share of income from non-agricultural activities (%) ’
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 4
Udziat doptat w dochodzie rolniczym (%) 146.48
Share of subsidies in agricultural income (%) ’
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 0
Parytet dochodow (%) — Income parity (%) 45,42
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 0
Stopien specjalizacji gospodarstwa (%) 69.92
The degree of farm specialization (%) ’
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 1
Efektywnos¢ ekonomiczna gospodarstwa 0.86
Economic efficiency of the farm ’
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 0
Oceny stopnia zrbwnowazenia gospodarstwa — wskaznik
zagregowany (6 wskaznikow) — Aggregate index of the level of farm 1,5
sustainability (6 indicators)

Zrédto: badania wlasne — Source: own study.
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Dobrostan to stan, w ktorym zwierze
potrafi dostosowa¢ si¢ do warunkow otoczenia
(Broom, 1996). Jest tez definiowany w odniesieniu
do mozliwo$ci kontrolowania srodowiska, w kto-
rym przebywaja zwierzeta (Broom, 1986) lub jako
stan harmonii pomiedzy zwierzgciem a jego $rodo-
wiskiem, wyrazajacy si¢: prawidlowym funkcjo-
nowaniem fizjologicznym i psychicznym, zywot-
noscig oraz wysoka jakoscig zycia (Pisula, 1999).

Bardzo istotne jest tu prawo zwierzat
do humanitarnego ich traktowania, zgodnego
z ich naturg i naturalnym $rodowiskiem (Benson
i Rollin, 2004).

Przeprowadzajac wywiady z rolnikami
uzyskano informacje o systemach utrzymania
zwierzat. Zostaly one nastepnie ocenione pod ka-
tem jakosci. Najwigcej punktdw otrzymaty roz-

wigzania, w ktorych utrzymywano bydto w budyn-
kach wolnostanowiskowych z wypasem w ciaggu
dnia, a zwierzeta byly chronione na pastwisku wia-
ta i posiadaly nieograniczony dostep do wodopoju.
Rolnicy korzystali z 3 pakietow w pro-
gramie rolnosrodowiskowym (tj. jedno z dziatan
PROW 2007-2013) i 3 z programu rolno-$ro-
dowiskowo-klimatycznego (tj. jedno z dziatan
PROW 2014-2020), ktory jest jego kontynu-
acja w zmodyfikowanej formie. W pierwszym
PROW realizowano glownie pakiet 2. Rolnictwo
Ekologiczne, ktory stanowit ponad 54% catego
PROW (2007-2013) i pakiet Ochrona siedlisk le-
gowych ptakow, ktorego udzial byt na poziomie
blisko 42%. PROW 2014-2020 byt realizowany
glownie przez pakiet Rolnictwo Ekologiczne,
ktory w jego strukturze stanowit az ponad 90%.

Tabela 5. Wspotczynniki korelacji Pearsona pomigdzy dochodowoscia gospodarstw a badanymi wskaznikami

efektywnosci ekonomicznej produkcji

Table 5 Pearson correlation coefficients between profitability of farms and the studied indicators of economic

efficiency of production

Bydlo mleczne 23,11 szt., w tym:
Wyszczegolnienie (wartosci $rednie na 1 gosp.) krowy mleczne 14,37 szt.
Specification (average values per farm) Dairy cattle 23.11head, including:
dairy cows 14.37 dairy cows

Powierzchnia UR (ha) — Farm area (ha) 0,52
Doptaty (zt) — Additional payments (PLN) 0,55
Wartos¢ produkeji (zt) — Production value (PLN) 0,69
Naktady pracy ogotem (AWU) — Total labor inputs 0,33
Liczba utrzymywanych krow (szt.) — Number of cows kept (head) 0,69
Obsada krow/ha UR — Stocking of cows 0,25
Koszty bezposrednie (zt) — Direct costs (PLN/farm) -0,34
Koszty catkowite (zt) — Total costs (PLN/farm) -0,22

*przy poziomie istotnosci/at significance level P=0,05, Zrodho: badania wiasne — Source: own study.

Wyniki badan naukowych

11



A. Szumiec i K. Musial

Badanie stopnia zrownowazenia gospo-
darstw poprzez 6 wskaznikoéw ekonomicznych
(tab. 4) (tj. dochodowos¢ gospodarstw, udziat do-
chodow z dziatalno$ci pozarolniczej, udziat do-
ptat w dochodzie rolniczym, parytet dochodéw,
stopien specjalizacji i efektywnos$¢ ekonomiczna
gospodarstwa) wykazalo, ze jest on niski, tj. 1,5
pkt. W celu okreslenia sprawnosci gospodarowa-
nia obliczono dochodowos¢, czyli to, jaka czgsc
wartosci produkcji wytworzonej w gospodar-
stwie stanowi dochdd rolniczy. Najlepiej, gdy
osigga ona warto$¢ >30%. W badaniach przepro-
wadzonych w analizowanych podmiotach byta
na poziomie blisko 35%, a im jest wyzsza, tym
sytuacja jest korzystniejsza. Na ogo6lny dochod
osobisty rodziny rolniczej sktadaja si¢: przede
wszystkim dochod z gospodarstwa rolnego, ale
takze uzyskiwany z dziatan w sferze poza rol-
nictwem, z zarobkowania poza gospodarstwem,
a takze ze $wiadczen spotecznych i socjalnych.
Dochod z dziatalno$ci pozarolniczej w badanych
podmiotach byt na poziomie 11,87%. Udzial do-
ptat w dochodzie w badanych gospodarstwach
z produkcja organiczng utrzymywat si¢ na pozio-
mie ponad 146%, a im jest wigkszy, tym mniejsza
jest ekonomiczna trwato$¢ gospodarstw rolnych.
Parytet dochodowy, pozwalajacy poréwna¢ do-
chody w rolnictwie z dochodami w innych dzia-
fach gospodarski narodowej, byl na poziomie
45,42%, natomiast w badaniach Madeja (2012)
0 4,18% wyzszy. Wynikalo to z wyzszego do-
chodu na gospodarstwo 1 nizszego zatrudnie-
nia w tych podmiotach. Jako okreslenie kierun-
ku produkcji gospodarstwa rolnego wyliczono
wskaznik, tj. stopien specjalizacji gospodarstwa,
ktéry byt na poziomie niespetna 70%. Kolejnym
z obliczonych czynnikéw byta efektywnosé
ekonomiczna gospodarstwa, ktora okresla efek-
tywnos¢ naktadéw ponoszonych na produkcje
w gospodarstwie rolnym. Efektywnos¢ ekono-
miczna jest pojmowana jako wynik dziatalno-
$ci gospodarczej okreslany relacja osiagnigtego
wyniku do poniesionych naktadow. Wskaznik
pozwala réwniez okresli¢c jako$¢ zarzadzania,
a takze zdolnosci do wlasciwego wykorzystania

wlasnych zasobow produkcyjnych, ktére daja
podstawe do zréwnowazonego rozwoju podmio-
tu w ujeciu dlugofalowym. Naktady, czyli war-
to$¢ réznicy miedzy produkcja koncowa brutto
a dochodem rolniczym brutto, majg uzasadnienie
ekonomiczne, jezeli wskaznik jest wyzszy od 1,
a w analizowanych gospodarstwach ksztattowat
si¢ on na poziomie 0,86. Zostaly roéwniez okreslo-
ne czynniki determinujgce dochody w gospodar-
stwach z ekologiczng produkcja mleka (tab. 5).
Wybrano 8 czynnikéw: powierzchnia UR (ha);
doptaty (zt); warto$¢ produkcji (zt); naktady pra-
cy (AWU), liczba utrzymywanych krow (szt.),
obsada krow na ha UR; koszty bezposrednie (z});
koszty calkowite (zt). Zastosowano wspotczyn-
nik korelacji Pearsona, przy poziomie istotnosci
P=0,05. Warto$¢ dochodu generowanego przez
gospodarstwa ksztattowato 8 zmiennych, z czego
pozytywny byt wptyw 6. W podmiotach wraz ze
wzrostem: kosztéw bezposrednich (zt) r = -0,34
i kosztow catkowitych (zt) r = -0,22 dochdd ule-
gal zmniejszeniu. W relatywnie najwickszym
stopniu na poprawe sytuacji dochodowej tych
podmiotow wplywat wzrost: skali (wartosci) pro-
dukcji r = 0,69, a takze liczby utrzymywanych
krow r = 0,69. Wskazane jest obnizenie kosztow
bezposrednich r = -0,34, a w konsekwencji tez
i catkowitych r =-0,22 (tab. 5).

Podsumowanie

Koszty bezposrednie ekologicznej pro-
dukcji mleka stanowity blisko 69% kosztow cat-
kowitych. Determinowane byty one glownie przez
koszty pasz, ktére w ich strukturze stanowily po-
nad 80%. Koszty catkowite ekologicznej produk-
cji mleka w analizowanych gospodarstwach byty
na poziomie ponad 107 tys. zl, a w przeliczeniu
na 1 krowe — ponad 7,4 tys. zl, obcigzajac 1 1
wyprodukowanego surowca kwotg ponad 1,8 zl.
W badanych gospodarstwach na etapie dochodu
z dziatalno$ci bez doptat zanotowano strate, tj.
ponad 14,9 tys. zt/gosp. Po przeliczeniu tej wiel-
kosci na 1 krowe mleczng strata wynosita 1,04
tys. zt, a na 1 1 wyprodukowanego mleka byta
na poziomie 0,26 zt. Doptaty w analizowanych
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gospodarstwach z ekologiczng produkcjg mleka
byly na poziomie 47,1 tys. zt. Ptatnosci uzyski-
wane w ramach PROW 2007-2013 i 2014-2020
stanowily >32% wszystkich subwencji w ankie-
towanych gospodarstwach. Po uwzglednieniu
doptat otrzymanych przez analizowane gospo-
darstwa wygenerowano dodatni wynik finansowy
(dochdd z dziatalno$ci), ktory ksztaltowal si¢ na
poziomie ponad 32 tys. zt. Dochdd z dziatalnos$ci
w przeliczeniu na 1 krowe mleczng byt na pozio-
mie >2,2 tys. zl, a po przeliczeniu na 1 1 mleka
osiggnat wartos¢ 0,55 zt. Z kolei, przeliczajac go
na 1 osobe peitnozatrudniong uzyskano wartos¢
ponad 14,3 tys. zt, co dato blisko 1,2 tys. zt mie-
siecznie i byto blisko 2,4 razy nizsze od wynagro-
dzenia w gospodarce narodowej w 2016 r.
Podmioty poddane analizie uzyskaty wy-
soki wskaznik zagregowany oceny stopnia zroéw-
nowazenia wedhug 3 wskaznikdw spotecznych (tj.
3,33 pkt) 1 bardzo wysoki wskaznik zagregowany
oceny stopnia zrownowazenia wedtug 6 wskaz-
nikow Srodowiskowych (tj. 4,33 pkt). Badajac

stopien zréwnowazenia gospodarstw ekologicz-
nych poprzez 6 wskaznikow ekonomicznych
stwierdzono, ze jest on niski (. 1,5 pkt). W celu
okreslenia sprawnosci gospodarowania obliczono
dochodowos¢, czyli to, jaka cze$¢ wartosci pro-
dukcji wytworzonej w gospodarstwie stanowi do-
chod rolniczy. W badaniach przeprowadzonych
w analizowanych podmiotach utrzymywata si¢
ona na poziomie blisko 35%.

Do okreslenia czynnikow determinuja-
cych dochody w gospodarstwach zastosowano
wspotczynnik korelacji Pearsona, przy poziomie
istotno$ci P=0,05. Wartos¢ dochodu generowane-
go przez gospodarstwa ksztattowato 8 zmiennych,
z czego pozytywny byt wplyw 6. W gospodar-
stwach wraz ze wzrostem kosztow bezposrednich
i kosztow catkowitych dochod ulegatl zmniejsze-
niu. W relatywnie najwigkszym stopniu na popra-
we sytuacji dochodowej tych podmiotow wptywat
wzrost skali produkcji, a takze liczba utrzymywa-
nych krow. Wskazane jest obnizenie kosztow bez-
posrednich, a tym samym i catkowitych.
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ASSESSMENT OF THE DEGREE OF SUSTAINABILITY OF ORGANIC DAIRY CATTLE FARMS
Summary

Direct costs of organic milk production accounted for nearly 69% of total costs. They were determined
mainly by the cost of feed, which in their structure accounted for over 80%. The total costs of organic milk
production in the analyzed farms were at the level of over 107 thousand PLN, i.e. over 7.4 thousand per 1 cow.
PLN encumbered 1 liter of the produced raw material with the amount of over PLN 1.8. In the researched farms,
at the stage of operating income less subsidies, a loss was recorded, i.e. over 14.9 thous. PLN/farm. On the other
hand, if this value is converted into 1 dairy cow, the loss was 1.04 thousand PLN, and if you charge it to 1 liter of
produced milk, the loss was PLN 0.26. Payments in the analyzed farms with organic milk production were at the
level of 47.1 thousand PLN. Payments obtained under RDP 2007-2013 and 2014-2020 accounted for> 32% of all
subsidies in the analyzed farms. After taking into account the payments received by the analyzed farms, a positive
financial result (operating income) was generated, which was at the level of over PLN 32 thousand. Income from
activity per 1 dairy cow was on the level of> 2.2 thousand PLN and after its conversion into 1 liter of milk it
reached the value of PLN 0.55. Converting it to 1 person. a full-time employee has a value of over 14.3 thousand
PLN, which gave nearly 1.2 thousand PLN per month and was nearly 2.4 times lower than the salary in the
national economy in 2016. The analyzed entities obtained a high aggregate indicator of the degree of sustainability
according to 3 social indicators (i.e. 3.33 points) and a very high aggregate indicator of the degree of sustainability
according to 6 environmental indicators (i.e. 4.33 points). By examining the degree of sustainability of organic
farms through 6 economic indicators, it was found that it is low (i.e. 1.5 points). To determine the efficiency of
farming, profitability was calculated, i.e. what part of the production value generated on the farm is agricultural
income. In the research conducted in the analyzed entities, it was at the level of nearly 35%. Pearson’s correlation
coefficient was used to determine the factors determining income in farms, with the significance level P=0.05. The
value of income generated by farms was shaped by 8 variables, of which a positive impact was 6. For farms, with
the increase in direct costs and total costs, income decreased. The increase in the scale of production, as well as the
number of cows kept, contributed to the relatively greatest improvement in the income situation of these entities.
It is advisable to reduce direct costs, and thus the total costs.

Key words: degree of sustainability, organic farms, dairy cattle breeding
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