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iedza, dotyczaca stanu i rozwoju rolnictwa

w szeroko rozumianym regionie — Ziemi
Swietokrzyskiej, w ujeciu wezesno historycznym
jest bardzo ograniczona, a czgsto takze mato wia-
rygodna. Z racji potozenia regionu w niemal cen-
tralnej czesci Polski zmiany w rolnictwie, a zatem
zard6wno w produkcji roslinnej jak i zwierzecej,
mozna porownywacé z obserwowanymi na Ma-
zowszu 1 w historycznej Matopolsce, do ktorej
takze czgsciowo nalezata ziemia §wigtokrzyska.

Material i metody

Opracowanie sktada si¢ z krotkiej czgsci
przegladowej przedstawiajacej rys historyczny
obecnego regionu $wigtokrzyskiego pod wzgle-
dem rozwoju rolnictwa oraz z analizy i poréwna-
nia rocznikow statystycznych. Te ostatnie odno-
szg si¢ do stanu rolnictwa na obszarze obecnego
wojewoddztwa §wietokrzyskiego w roznych okre-
sach XX oraz na poczatku XXI wieku. Sktadaja
si¢ na nie:
— Rocznik Statystyczny Krolestwa Polskiego
(1915);
— Rocznik Statystyczny Krolestwa Polskiego
(1925);
— Maty Rocznik Statystyczny (1939).

Dla ukazania sytuacji w okresie po ak-
cesji do Unii Europejskiej postuzono si¢ Baza
Danych za lata 2005-2018, pozyskana w ARiIMR
w Warszawie, co przedstawiono na podstawie
pracy Musiat i Musial (2020).

Krotki rys historyczny rozwoju rolnictwa na
Ziemi Swiqtokrzyskiej

W XI i XII wieku ksztaltowaty si¢ tu sto-
sunki feudalne wspierane przez struktury panstwa
oraz Kosciol. Nastepowato roznicowanie majat-
kowe poszczegdlnych grup ludnosci, tworzyta si¢
warstwa feudatéw oraz wielka wtasno$¢ ziemska.
W miar¢ rozwoju populacyjnego nastepowato
przejmowanie gruntdw niezagospodarowanych
i kolonizacja rolnicza. Ksztaltowata sie¢ takze
warstwa kmiecia, a obok niej chlopska, gospoda-
rujaca na ziemi wiasciciela-feudata (Ochmanski,
1959). Na przetomie XIV i XV wieku pojawita
si¢ na tym obszarze tendencja do wzrostu wielko-
sci folwarkow i rozwoju gospodarki folwarczne;j,
ktora objeta okoto 30% ziemi uprawnej. Majatki
ziemskie wykazywaly juz wowczas duze we-
wnetrzne zroznicowanie obszarowe. Przemiany
polityczne, niemal ciagle prowadzone wojny
i czgsto towarzyszace im epidemie doprowadzily
z czasem do zahamowania rozwoju populacyjne-
go i niedoboru rak do pracy, a w konsekwencji do
wzrostu obcigzen panszczyznianych. Od XVII do
XVIII wieku w niemal catej Europie z zachodu na
wschod powoli przemieszczat si¢ kryzys ustroju
feudalnego. Na terenie dwczesnej Polski prze-
miany te polegaty gléwnie na rozwoju pozarolni-
czych galezi gospodarki, wprowadzeniu nowych
technologii produkcji, rozwoju rzemiosta i han-
dlu oraz zaczatkow przemystu. Doprowadzito to
stopniowo do rozwoju gospodarki towarowo-pie-
ni¢znej (Musiat, 2019). W produkcji rolnej coraz
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czesciej stosowano najemng site robocza, zwigk-
szal si¢ obrot ziemia, wprowadzano maszyny rol-
nicze. Stopniowo ksztaltowaty sie¢ nowe stosunki
kapitalistyczne oparte o nadrzedne znaczenie zy-
sku z produkcji rolnej (Styk, 1999).

Nastepnie, na skutek podziatu ziem pol-
skich przez trzech zaborcow w koncu XVIII wie-
ku, ziemia kielecka zostata przejeta przez Rosje
podczas drugiego (1793) i trzeciego (1795) zabo-
ru. Oznaczalo to dla Ziemi Swietokrzyskiej przy-
nalezno$¢ do panstwa o najstabszym poziomie
rozwoju gospodarczego w Europie. Zapoznienie
w stosunku do ziem polskich pozostajacych pod
zaborem pruskim si¢gato nawet kilkudziesie-
ciu lat (Halamska, 1988 i 2005). W funkcjonu-
jacym w ramach zaboru rosyjskiego Krolestwie
Polskim obowigzywato do$¢ liberalne prawo
zapisane w przyjetym tam Kodeksie Napoleona.
Pozwalalo ono na dzielenie gruntéw rolnych
wowczas, gdy chlopu dzielacemu ziemi¢ nadal
pozostato co najmniej 6 morg. Oznaczato to moz-
liwosci rozdrobnienia ziemi chlopskiej, zwtasz-
cza w ramach spadkow i podziatléw rodzinnych.
Regulacja ta i narastajacy stan rozdrobnienia zie-
mi, jaki byl jej nastgpstwem, sa nadal widoczne
w strukturze agrarnej terenéw centralnej Polski,
w tym oOwczesnych ziem zaboru rosyjskiego.
Przebiegajace wielostopniowo uwtaszczenie w za-
borze rosyjskim rozpoczeto si¢ faktycznie w 1807
r. Wowczas na terenie Ksiestwa Warszawskiego
zniesiono poddanstwo chlopow 1 wprowadzo-
no rowno$¢ obywateli wobec prawa, jednak nie
podjeto faktycznego uwlaszczenia ziemi. To od-
suwano w czasie ze wzgledow politycznych oraz
z powodu niewielkiego areatu (a zatem i udziatu)
ziemi tzw. krolewszczyzny oraz skomplikowa-
nego charakteru prawnego dobr przykoscielnych
sekularyzowanych przez zaborcg. Grunty te byty
zwykle dzierzawione przez duzych dzierzawcow
i poddzierzawiane przez chtopéw. W 1817 1. znie-
siono cze$¢ powinnosci chtopow wzgledem dwo-
réw, w tym przymusowe strozowanie i najem oraz
czesciowo $wiadczenia panszezyzny. W kolejnych
latach probowano panszczyzng zastapi¢ oczynszo-
waniem. Kolejny impuls uwtaszczeniowy nastg-

pit w 1830 r., jednak ze wzgledow politycznych
1 niezadowolenia dworéw obawiajacych si¢ braku
sity roboczej pierwotny zamyst zostat czesciowo
wygaszony. Proces ten trwatl jednak ze zmiennym
nasileniem i przy zastosowaniu réznych rozwigzan
w zakresie oczynszowania czy uwlaszczenia za
odszkodowaniem az do 1864 r. W roku tym for-
malnie zniesiono poddanstwo (Rutkowski, 1953).

Pelne wdrazanie prawa uwlaszczenio-
wego i sam proces przydzielania chtopom ziemi
op6znione byly jednak niemal o cate pokolenie,
gdyz dwory nie byly zainteresowane uwtaszcze-
niem 1 jednoczesnie stabo nadzorowane przez
wladze panstwowe. Proces uwlaszczenia byt tez
wyraznie niekorzystny dla ich interesow eko-
nomicznych. Uwlaszczenie to miatlo charakter
bezodszkodowawczy, a chtopi, ktérzy nabyli
ziemi¢ na wiasno$¢, zobowigzani byli do ptace-
nia podatku gruntowego na rzecz skarbu panstwa
(Madajczyk, 1956). Z tego podatku panstwo pta-
cito dziedzicom odszkodowania za utracong zie-
mig, rozliczone na 42 raty wyptacane corocznie.
Chtopi zyskali wowczas takze prawo wytaczne
do uzytkowania serwitutow lesnych i pastwisko-
wych oraz do korzystania ze znajdujacych si¢
w ich ziemi mineralow (np. pozyskiwanie piasku,
torfu lub gliny). Od czasu uwlaszczenia chtopow
majatki dworskie produkcje rolng i jej utrzymanie
opieraty niemal wylgcznie na pracy najemnej, co
bylo mozliwe z uwagi na nadal duzg populacje
ludnos$ci wiejskiej nie posiadajacej ziemi, a za-
tem bezrolnej. Chtopi po uwlaszczeniu nie byli
juz podporzadkowani jurysdykcji dworskiej, lecz
podlegali sadownictwu carskiemu. Mogli oni
swobodnie przemieszcza¢ si¢, poszukiwaé pracy,
wybiera¢ zawod czy tez w miar¢ swych mozliwo-
sci ekonomicznych ksztalci¢ dzieci. Na wsiach
nastapito takze ozywienie ekonomiczne, spotecz-
ne oraz polityczne. Poprawa warunkow bytowych
skutkowata zmniejszeniem umieralnos$ci i sprzy-
jata rozwojowi populacyjnemu, co jednak dopro-
wadzitlo do powszechnego niedoboru zywnosci
(Arnold, 1970). Pod koniec XIX wieku nastgpita
polaryzacja technologiczna pomigdzy gospodar-
stwami i wsiami chtopskimi a majatkami dworski-
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mi. Te drugie, bardzo zréznicowane pod wzgledem
wielkosci 1 zasobnosci, koncentrowaty i intensyfi-
kowaty produkcje towarowa. Wprowadzaty takze
postepowe zasady agrotechniki i chowu zwierzat
gospodarskich. Przeludnione i z reguty biedne go-
spodarstwa chtopskie nadal tkwity w dziedziczo-
nym od pokolen sposobie uprawy ziemi, czgsto
trojpolowce oraz prymitywnym chowie zwierzat,
produkujagc niemal wylacznie na potrzeby wia-
snej, zwykle duzej rodziny.

Produkcja roSlinna i zwierzeca w regionie
Swietokrzyskim w pierwszej potowie XX wieku

Za poczatek nowego okresu mozna
uzna¢ lata poprzedzajace 1 wojne Swiatowa.
Stan dwczesnego rolnictwa Krolestwa Polskiego
i Guberni Kieleckiej ukazuje obszerny i dosc
szczegdtowy Rocznik Statystyczny Krolestwa
Polskiego (1915). Wedlug danych za rok 1912,
Krolestwo Polskie obejmowato obszar 111 554,2
wiorst kwadratowych, a zatem 126,4 km?, a za-

mieszkiwalo w nim 12 776,1 tys. ludnosci (tab.
1). Z kolei, w Guberni Kieleckiej, zajmujacej po-
wierzchnie 8868,6 wiorst kwadratowych, a zatem
do 10 048,1 km?, zamieszkiwato ogdtem 992,5
tys. ludnos$ci, w tym w miastach 8,1%. Sposrod
siedmiu powiatow 6wczesnej guberni najwiekszy
byt powiat kielecki o powierzchni 1676,5 wiorst
kwadratowych, a na drugim miejscu znajdowat
si¢ powiat stopnicki obejmujacy swym obsza-
rem 1404,3 wiorsty kwadratowe. Gestos¢ zalud-
nienia Guberni Kieleckiej wynosita 111,9 osob/
wiorste kwadratowa (98,8 osob/km?) i byta nie-
wiele mniejsza niz $rednia z catego Krolestwa
Polskiego, ktéra wynosita odpowiednio 114,5
osOb/wiorste kwadratowa (101,1 o0sob/km?).
Dane te potwierdzajg relatywnie duze zaludnie-
nie, a nawet przeludnienie niemal wylacznie rol-
niczych wsi, generujace rézne formy migracji,
w tym uchodzcza do sasiednich krajow i osadni-
cza, glownie do Ameryki.

Tabela 1. Powierzchnia i ludno$¢ w Krélestwie Polskim i w Guberni Kieleckiej wg stanu na 1 stycznia 1912 .
Table 1. Area and population in the Kingdom of Poland and in the Kielce Province, as of 1 January 1912

Gestos¢ zaludnienia
Kroélestwo, Gubernia| Powierzchnia Ludno$¢ w tys. na 1 wiorste kw.
Kielecka i powiaty | w wiorstach Population in thous. Population density
Kingdom of Poland, | kwadratowych® per 1 sq verst
Kielce Province Area in square . . , , .
. % w gminach | w miastach | ogétem | ogotem | ludnos¢ wiejska
and counties verst . VT . .
in municipalities | in towns total total rural population
Krolestwo Polskie 111 554,2 9 803,7 29724 12 114,5 87,9
Kingdom of Poland 776,1
Gubernia Kielecka 8 868,6 912,5 80,0 992,5 111,9 102,9
Kielce Province
Powiaty:/Counties:
jedrzejowski 11158 101,9 - 101,9 91,3 91,3
kielecki 1676,5 145,0 38,4 183.4 1094 86,5
miechowski 1204,4 143,8 5,6 149.4 124,4 119,4
olkuski 12354 146,1 6,9 153.,0 123,9 118,3
pinczowski 10142 121,3 19,1 140,4 138,5 119,6
stopnicki 1404,3 1554 10,0 165,4 117,8 110,7
wloszczowski 1218,0 99,0 - 99,0 81,3 81,3

Objasnienia do tabeli — Explanations to the table: *Wiorsta kwadratowa wynosita 1,133 km?. *Square verst was

1.133 km?.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Krolestwa Polskiego (1915).
Source: Own study, based on: Rocznik Statystyczny Krolestwa Polskiego (1915).
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Wedlug materiatéw zrodtowych pocho-
dzacych z Rocznika Statystycznego Krolestwa
Polskiego (1915), w latach 1901-1905 w struk-
turze Owczesnego rolnictwa dominowaty zbo-
za. Stanowily one tacznie w Krolestwie Polskim
76,1%, a w Guberni Kieleckiej wartosci te byty
bardzo zblizone i wynosity 76,4% gruntow or-
nych (tab. 2). Dominujacym zbozem bylo wow-
czas zyto, zajmujace odpowiednio 37,6% 1 26,5%
udzialu w gruntach ornych, a na drugim miejscu

znajdowal si¢ owies (20,4% i 19,4%). Istotng po-
zycje w uzytkowaniu gruntow zajmowaty ziem-
niaki, ktore w Krolestwie Polskim posiadaly udziat
w gruntach ornych wynoszacy 16,8%, a w Guberni
Kieleckiej byt on nieco wyzszy od §redniej z obsza-
ru Krolestwa 1 wynosit 18,5%. Wazny dla 6wcze-
snych gospodarstw domowych byt takze groch, ze
struktura upraw wynoszaca kolejno 3,2% 1 2,7%,
jak rowniez gryka (tatarka) z udziatem 2,1% oraz
0,3% w obrgbie Guberni Kieleckie;.

Tabela 2. Struktura upraw na gruntach ornych w Krolestwie Polskim i Guberni Kieleckiej
za lata 1901-1905 (%)
Table 2. Structure of crops on arable land in the Kingdom of Poland and the Kielce Province
for the years 1901-1905 (%)

Produkcja roslinna
Plant production

Zyto — Rye

Owies — Oats

Pszenica — Wheat

Jeczmien — Barley
Ziemniaki — Potatoes
Tatarka (gryka) — Buckwheat
Proso — Millet

Groch — Peas

Soczewica i bob — Lentils and broad bean
Len — Linseed

Konopie — Hemp

Rodzaj uprawy w strukturze gruntéw ornych (%)
Type of crop in arable land structure (%)

Krolestwo Polskie Gubernia kielecka
Kingdom of Poland Kielce Province

37,6 26,5
20,4 19,4

9.4 14,8

8,7 15,7

16,8 18,5

2,1 0,3

0,6 0,9

3,2 2,7

0,3 0,9

0,7 0,2

0,2 0,1

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Krolestwa Polskiego (1915).

Source: Own study, based on: Rocznik Statystyczny Krélestwa Polskiego (1915).

Osiagane plony z morgi (mierzone wOw-
czas w pudach) byty bardzo niskie, cho¢ analiza
za okres 1901-1912 wskazuje na ich systema-
tyczny wzrost. Plony te byly o okoto 10-15%
wyzsze na ziemi uzytkowanej przez wicksza wia-
sno$¢ (dwory) niz na gruntach chtopskich i wy-
nosity: dla zyta na gruntach dworskich w Guberni

Kieleckiej (1901-1905) 33 pudy/morge (ok. 900
kg/ha), a w 1912 r. — 39 pudow/morge (1140 kg/
ha). Plony ziemniakow wykazywaly duze wa-
hania roczne — w 1912 r. wynosily w gospodar-
stwach chtopskich 303 pudy/morge (8862 kg/ha),
a w dworskich 353 pudy/morge (10 325 kg/ha),
co mozna uzna¢ za stosunkowo wysokie (tab. 3).
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Tabela 3. Przeci¢tne plony z jednej morgi (w pudach®) dla Krélestwa Polskiego i Guberni Kieleckiej
w okresie 1901-1910 oraz w latach 19111 1912
Table 3. Average yields per one morga (in poods*) for the Kingdom of Poland and the Kielce Province
in the years 1901-1910 and in 1911 and 1912

Uprawy — Crops

Lata zZyto pszenica owies jeczmien groch ziemniaki

Years rye wheat oats barley peas potatoes

a” | b™ a | b a | b a | b a | b a | b

Kroélestwo Polskie — Kingdom of Poland
1901-1905 28 31 31 35 25 29 30 33 22 24 248 270
1906-1910 32 35 36 40 29 33 35 38 31 33 316 336
1911 38 42 42 47 32 36 40 44 33 35 256 268
1912 39 44 43 47 33 38 41 45 31 33 249 371
Gubernia Kielecka
Kielce Province

1901-1905 32 33 33 38 29 37 36 42 30 32 329 355
1906-1910 34 41 37 46 32 35 39 47 34 35 237 237
1911 39 43 44 49 29 42 38 46 27 35 377 393
1912 34 39 40 41 32 38 40 45 32 37 303 353

Objasnienia do tabeli — Explanations to the table:
*1 pud = 16,38 kg — 1 pood = 16.38 kg,

** a —na gruntach mniejszej wtasnosci — a — on small property land,

*#% b — na gruntach wickszej wlasno$ci — b — on large property land.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Krolestwa Polskiego (1915).

Source: Own study, based on: Rocznik Statystyczny Krolestwa Polskiego (1915).

Analiza danych statystycznych doty-
czacych stanu poglowia zwierzat gospodar-
skich wyraznie wskazuje na malg liczbe in-
wentarza zywego. W 1911 r. poglowie bydta
w Krolestwie Polskim wynosito 2267 tys. sztuk,
a w Guberni Kieleckiej 178,6 tys. sztuk (tab. 4).
Stan ten w przeliczeniu na dwczesne poszcze-
gblne wielkosci odniesienia, a zatem na 1000
mieszkancéw i 1 wiorste kwadratowa, wynosit
dla Guberni Kieleckiej i Krélestwa 20 sztuk
oraz 17,6 szt./100 ha (tozsama wysoko$¢ dla
Krolestwa Polskiego). Relatywnie wysokie byto
poglowie owiec w Krolestwie Polskim ogotem,
ich liczba wynosita 945,3 tys. sztuk, tj. 81 sztuk
na 1000 mieszkancow, ale w Guberni Kieleckiej
tylko 19,7 tys. sztuk, a zatem okoto 2 sztuki
na 1000 mieszkancow. Bardzo waznag pozycje
w wielkosci poglowia zwierzat gospodarskich

i jego strukturze zajmowaly konie. Ich liczeb-
no$¢ w Krolestwie Polskim wynosita 1226,2
tys. sztuk, tj. 105 sztuk na 1000 mieszkancow
i okoto 9,7 sztuk/100 ha, a w Guberni Kieleckiej
byto to odpowiednio 105 sztuk i 10,6 sztuk/100
ha. Szczegoblnie niskie (w odniesieniu to wspot-
czesnosci) byto pogtowie trzody chlewnej, a za-
tem $win. Jego stan byt ponad 3,8 razy mniej-
szy niz bydta i wynosit dla Krolestwa Polskiego
597,8 tys. sztuk, a dla Guberni Kieleckiej 22,5
tys. sztuk. W przeliczeniu na 100 ha uzytkéw
rolnych obsada trzody chlewnej stanowita od-
powiednio 4,4 szt./1000 mieszkancow i1 2,6
szt./100 ha (sztuki fizyczne). Tak wiec, relatyw-
nie przeludniona wie$ byta niejako skazana na
diete roslinng opartg o zboza, ziemniaki i rosli-
ny motylkowe, przy malym udziale nabiatu oraz
migsa.
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Tabela 4. Charakterystyka zwierzat gospodarskich w 1911 r. w Krélestwie Polskim i Guberni Kieleckiej
Table 4. Characteristics of livestock in 1911 in the Kingdom of Poland and the Kielce Province

Kroélestwo Polskie Gubernia Kielecka
Kingdom of Poland Kielce Province
Wyszczegolnienie na 100 na 1 wiorste na 1000 na 1 wiorste
Item liczba mieszkancow | kwadratowg’ liczba mieszkancow | kwadratowg”
number per 100 per 1 square number per 1000 per 1 square
inhabitants verst* inhabitants verst*
Konie — Horses 1226193 105 11 103 816 105 12
Bydto — Cattle 2267 087 195 20 178 575 180 20
Owce — Sheep 945 252 81 8 19 675 20 2
Kozy — Goats 8157 0,7 0 1082 1 0
Swinie — Pigs 597 897 51 5 22 491 23 3

* Wiorsta kwadratowa wynosila 1,133 km? — Square verst was 1.133 km?.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Krolestwa Polskiego (1915).

Source: Own study, based on: Rocznik Statystyczny Krélestwa Polskiego (1915).

W okresie miedzywojennym rolnictwo
regionu swietokrzyskiego, podobnie jak w niemal
catej odradzajacej sie¢ po zaborach Polsce, prze-
chodzilo przez kolejne reformy strukturalne dos¢
skutecznie zmniejszajace wielko$¢ majatkow
dworskich. Ich rezultatem byto powstawanie no-
wychipowigkszanie juz istniejacych gospodarstw
chtopskich. W latach 1914-1938 rozparcelowano
w Polsce tacznie okoto 2655 tys. ha, z czego 1761
tys. ha (66,3%) stanowita parcelacja dobrowolna.
Przeprowadzono takze intensywne prace scalenio-
we porzadkujace rozldg ziemi, tworzac réwniez
infrastrukture towarzyszaca, jak drogi, mosty czy
rozgraniczenia dziatek. W latach 1919-1939 inten-
sywnie i skutecznie prowadzono prace scaleniowe,
ktore wykonano w 859 tys. gospodarstw, a po-
wierzchnia objeta tym procesem wynosita tacz-
nie 5423 tys. ha (Rocznik Statystyczny Krolestwa
Polskiego, 1925). Znoszono takze stuzebnos$ci
wiejskie na areale ok. 280 tys. ha, cho¢ problem
ten, istniejgcy co najmniej od czasow uwlaszcze-
niowych, nie zostat wowczas w petni rozwigzany
(Musial, 2019). Niejako bilans otwarcia gospodar-
ki rolnej po zjednoczeniu ziem pozaborowych pre-
zentuje tabela 5.

Wojewodztwo kieleckie, ktore pojawito
si¢ w nowym podziale administracyjnym, byto

relatywnie duze i zajmowato wowczas 25 735
km?, co stanowilo 6,62% powierzchni kraju, kto-
rego przedwojenne granice obejmowaly obszar
388 279 tys. km?. Bylo ono takze dobrze zalud-
nione, gdyz przy Sredniej dla kraju wynoszacej
70 osob/1 km?, w kieleckim byto to 98,5 osob.
Liczba gospodarstw w tym wojewddztwie wyno-
sita w tym czasie 310,4 tys., stanowigc ok. 9,5%
stanu gospodarstw kraju. Przewazaly gospodar-
stwa bardzo mate i mate, o powierzchni wynosza-
cej do 5 ha. Ich liczba dla kraju i dla wojewddz-
twa kieleckiego wynosita odpowiednio 2110 tys.
1 197,2 tys., a zatem 64,7% 1 63,5% ich ogdélnego
stanu. Gospodarstw zaliczonych do wielkiej wta-
snos$ci ziemskiej byto odpowiednio 17,9 tys. i 1,1
tys. Ich wielko$¢ byta bardzo zréznicowana, gdyz
byty to zaréwno relatywnie niewielkie gospodar-
stwa dziedzicow, liczace po 100-200 ha, jak tez
wielkie latyfundia, obejmujgce nawet po kilka-
dziesiat tysiecy hektarow. Te ostatnie polozone
byly gléwnie na wschodnich rubiezach Polski.
W 1921 r. wlasnos¢ obszarnicza stanowila okoto
45% ogolnego obszaru bedacego w uzytkowaniu,
a w majatkach tych pracowalo ponad 620 tys.
robotnikéw statych i okoto 400 tys. sezonowych
(Tomczak, 1969).

W 1921 r. okoto potowg powierzchni
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kraju stanowity grunty orne (48,6%), przy czym
w wojewodztwie kieleckim warto$¢ ta byta nie-
co wyzsza 1 wynosita 54,5%. Wynikato to gtow-
nie z warunkow przyrodniczych i niewielkiego
udzialu powierzchni nadmiernie uwodnionych
i podmoktych. Plony zb6z wahaty sie dla obu po-
roéwnywanych obszaré6w w granicach 12—13 g/ha,
natomiast dla ziemniakéw 110-120 g/ha. Udziat
uzytkow zielonych w powierzchni ogdlnej Polski
wynosit 16,9%, natomiast dla wojewodztwa kie-
leckiego 13,1%. W nowych granicach Polski
w 1921 r. utrzymywano duzg liczbe koni, ktora
osiggneta ponad 3280 tys. sztuk, tj. 13,2 szt. na
100 ha, przy czym do statystyki tej wliczono tak-
ze konie hodowane dla potrzeb wojska. W wo-
jewodztwie kieleckim liczba koni wynosita 15,6
szt. na 100 ha. Populacja bydta w tym wojewodz-
twie liczyta okoto 650 tys. sztuk, co stanowilo
8,2% poglowia w kraju, a jego obsada na 100 ha
osiggneta odpowiednio 32,0 i 38,4 sztuk/100 ha
uzytkow rolnych. Poglowie trzody chlewnej byto
znaczaco nizsze od pogtowia bydta (5174,0 tys.
sztuk dla Polski i 285,8 tys. szt. dla kieleckiego),
a jego obsada liczyla odpowiednio 20,9 i 17,0
szt./100 ha. Polska po odzyskaniu niepodleglosci
byta krajem stabo uprzemystowionym, a jeszcze
w 1929 r., a zatem ponad dekad¢ po odzyskaniu
niepodlegltosci wartos¢ produkeji rolniczej liczo-
nej tacznie z produkcja lesng i potowami morski-
mi wynosila 68% wartosci gospodarki ogotem.
Ludno$¢ zatrudniona w rolnictwie stanowita
ogo6tem okolo 65% ludnosci zawodowo czynnej
(Tomczak, 1969).

Cho¢ konsolidacja gospodarki i odbu-
dowa rolnictwa ze zniszczen wojennych i kon-
fiskaty inwentarza zachodzita do$¢ sprawnie,
to jednak w potowie okresu migedzywojennego
doszto do glebokiego zahamowania tego proce-
su. Zatamanie koniunktury, a nastgpnie wielki
kryzys gospodarczy, ktorego nasilenie w Polsce
przypadato na lata 1930-1934, wedlug réznych
ocen najsilniej sposréd wszystkich grup spo-
fecznych bylo odczuwane przez ludnos¢ wsi.
Wynikalo to z gwattownego spadku cen ptodow
rolnych w tym okresie, co bylo spowodowa-

ne zaré6wno zmniejszeniem si¢ popytu na rynku
wewnetrznym, jak tez zatamaniem si¢ eksportu
oraz rozwojem posrednictwa w obrocie towa-
rowym. W porownaniu do 1928 r. ceny produk-
tow rolnych w roku 1935 wynosity tylko 33%.
Oznacza to takze, ze byty ponad dwukrotnie niz-
sze niz ceny hurtowych srodkow produkeji i cen
gotowych artykutow rolnych (odpowiednio 66%
i 53%). Kryzys gospodarczy i dochodowy rolni-
kéw spowodowal duze ograniczenia w stosowa-
niu wprowadzonych wczesniej na wigksza skalg
nawozow. Zmniejszeniu uleglo takze poglowie
zwierzat gospodarskich, zwtaszcza trzody chlew-
nej. O ile w okresie kryzysu gospodarstwa duze
(obszarnicze) staraty si¢ ograniczy¢ produkcje, to
gospodarstwa male, ratujac swe dochody z reguly
zwigkszaty produkcj¢ towarowa, gltdéwnie kosz-
tem ograniczenia spozycia zywnosci w gospodar-
stwach domowych.

Od 1934 r. pojawiaty si¢ w gospodarce
wyrazne sygnaty poprawy koniunktury gospo-
darczej, jednak sytuacja kryzysowa w rolnictwie
trwata najdtuzej (Tomczak, 2006). Skutkiem
kryzysu byto takze glebokie i rosnace zadtuze-
nie gospodarstw, gtownie tych, ktore wczesniej
korzystaty z kredytow na posadowienie zagrody
i ziemi z reformy rolnej. Zadtuzenie to w 1935 .
wynosito na gospodarstwo chtopskie 324 zt, czy-
li rownowarto$¢ 24,5 q zyta, a zatem plon niemal
z dwoch lat. Chociaz bezpieczenstwo zywno-
sciowe Polski w okresie migdzywojennym ule-
galo wyraznej poprawie i to pomimo znaczgce-
go wzrostu liczby ludnosci, to jednak nadal po-
wszechne byto, takze na ziemi kieleckiej zjawi-
sko niedozywienia i przednowkow wiosennych.
Jak twierdzi Zegar (2018), wzrost produkcji
zwierzece] wyprzedzat wzrost liczby ludnosci,
jednak spozycie migsa na jednego mieszkanca
bylo znaczaco nizsze niz w Europie Zachodniej
i wynosilo w okresie kryzysu w 1933 r. 18,3 kg,
aw 1938 1. 22,4 kg na jednego mieszkanca kraju.
W roku poprzedzajacym Il wojne $wiatowa rol-
nictwo wojewodztwa kieleckiego w poréwnaniu
z rokiem 1921 odnotowato w wielu obszarach
analizy znaczacy postep.
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Tabela 5. Wybrane charakterystyki rolnictwa w wojewodztwie kieleckim w 19211 1922 1.
Table 5. Selected characteristics of agriculture in the Kielce Voivodeship in 1921 and 1922

Wyszczegdlnienie Polska Wojewodztwo kieleckie
Item Poland Kielce Voivodeship

Powierzchnia ogotem (km?) 388 279 25736
Total area (km?)
Ludno$¢ ogotem (tys.) 27 184,8 2535,8
Total population (thous.)
Ggsto$¢ zaludnienia (liczba 0s6b/1 km?) 70 98,5
Population density (no. of people/l km?)
Liczba gospodarstw rolnych ogoétem 3260 822 310 391
Total number of farms

w tym do 5,0 ha — incl. up to 5.0 ha 2 110 604 197 220

pow. 100 ha — above 100 ha 17 860 1 096
Udziat gruntéw ornych w powierzchni ogdlnej (%) 48,6 54,5

Proportion of arable land in total area (%)
Udziat uzytkow zielonych w powierzchni ogolnej (%) 16,9 13,1
Proportion of grassland in total area (%)

Przecietny plon (q/ha)*

Average crops (q/ha)*

pszenica — wheat 13,3 13,3
zyto —rye 12,8 13,0
ziemniaki — potatoes 116 107
buraki cukrowe — sugar beet 189 186
rzepak — rapeseed 9,0 9,2

Pogtowie zwierzat gospodarskich (tys. szt.)
Livestock population (thous. head)

konie — horses 3280,6 261,7

bydlo — cattle 7897,4 644,1
owce — sheep 2179,2 103,7
swinie — pigs 5174,0 285,8
kozy — goats 3844 26,1

W przeliczeniu na 100 ha** ziemi uzytkowanej rolniczo (tys. szt.)
Per 100 ha** of utilized agricultural area (thous. head)

konie — horses 13,2 15,6
bydlo — cattle 32,0 38,4
Swinie — pigs 20,9 17,0

* dane za 1922 r. — data for 1922,

**UR obejmuja: grunty orne, taki i pastwiska — UAA includes arable land, meadows and pastures.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Rocznik Statystyczny Krolestwa Polskiego (1925).
Source: Own study, based on: Rocznik Statystyczny Krolestwa Polskiego (1925).
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Produkcja zwierzeca w regionie Swietokrzy-
skim na poczatku XXI wieku

Wojewddztwo $wigtokrzyskie w swoich
obecnych granicach obowiazujacych od 1999 r.
zajmuje powierzchni¢ 11 710,50 km?, co stanowi
3,7% obszaru Polski. Taki nowy, trojstopniowy
podzial administracyjny kraju obejmuje 16 wo-
jewodztw, 308 powiatow 1 65 miast na prawach
powiatu oraz 2489 gmin (https://stat.gov.pl/staty-
styka-regionalna/jednostki-terytorialne/podzial-
-administracyjny-polski/).

Pod wzgledem wielkosci jest to jedno
z najmniejszych wojewodztw w kraju, obszaro-
wo zajmuje przedostanie miejsce, tuz przed woje-
wodztwem opolskim. W obrebie jego terytorium
funkcjonuje 13 powiatéw i jedno miasto na pra-
wach powiatu, jakim sg Kielce oraz tacznie 102
gminy. W 2018 r. w wojewodztwie §wictokrzy-
skim zamieszkiwato tacznie 1241,5 tys. ludzi, co
stanowi 3,23% mieszkancow kraju (Statystyczne
Vademecum Samorzadowca, 2019).

Dla tego wojewodztwa poglowie przezu-
waczy w 2005 r. wynosito 170,5 tys. DJP (tab.
7). Wsrdd trzech rozpatrywanych gatunkow, jaki-
mi byly: bydto, owce i kozy, dominowato bydto,

ktorego udzial wynosit az 99,8%. W ciagu anali-
zowanych trzynastu lat, a zatem w okresie obej-
mujacym lata 2005-2018, stan poglowia ulegat
systematycznemu obnizaniu i w 2018 r. wynosit
132,2 tys. DJP, przy czym nadal dominowato by-
dto zachowujac tozsamy udziat jak w 2005 .

W okresie tym spadek pogtowia wyniost
38,4 tys. DIP, tj. 22,5%. Waznym kryterium
oceny zmian w rolnictwie, ktore moga realnie
zagrozi¢ podtrzymaniu trwato$ci gospodarstw,
a stad i zachowaniu rolniczego uzytkowania zie-
mi, a zwlaszcza trwaltych uzytkow zielonych, jest
dezanimalizacja gospodarstw. Jest to zjawisko
obejmujgce porzucanie hodowli i chowu inwen-
tarza, zwykle przez mniejsze gospodarstwa rol-
ne, ale takze zmniejszanie obsady zwierzat poni-
7ej uznanego granicznego minimum oraz zmiany
technologii chowu zwierzat, m.in. przezuwaczy,
np. na fermach (Musiat i Musiat, 2019). Wigze
si¢ to z czesto z eliminowaniem pasz objgtoscio-
wych, produkowanych na uzytkach zielonych
lub tez ograniczaniem ich stosowania, co takze
jest zwigzane z postgpujacym procesem dezagra-
ryzacji produkcyjnej w danym regionie (Musiat
1 Musiat, 2020).

Fot. internet
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Tabela 6. Wybrane charakterystyki rolnictwa w wojewddztwie kieleckim w 1938 1.
Table 6. Selected characteristics of agriculture in the Kielce Voivodeship in 1938

Wyszczegdlnienie Polska Wojewodztwo kieleckie
Item Poland Kielce Voivodeship

Powierzchnia ogotem (km?) 389.,7 22,2
Total area (km?)
Ludnos¢ ogotem (tys.) 323481 2671
Total population (thous.)
Liczba gospodarstw rolnych ogotem (tys.) 3196,0 203,8
Population density (no. of people/l km?)

w tym do 5,0 ha — incl. up to 5.0 ha 1 883,8 286,4

pow. 100 ha — above 100 ha 14,7 0,5
Udziat gruntéw ornych w powierzchni ogdlnej (%) 48,9 58,4
Proportion of arable land in total area (%)
Udziat uzytkow zielonych w powierzchni ogolnej (%) 17,1 10,6
Proportion of grassland in total area (%)

Przecigtny plon (g/ha)
Average crops (q/ha)

pszenica — wheat 12,4 12,4

zyto —rye 12,3 12,5

ziemniaki — potatoes 114 114

buraki cukrowe — sugar beet 210 220

Inwentarz zywy (tys. szt.)
Livestock (thous. head)

konie — horses 3916 248
bydto — cattle 10 554 725
owce — sheep 3411 45
swinie — pigs 7 525 398
kozy — goats 420 28

W przeliczeniu na 100 ha ziemi uzytkowanej rolniczo (tys. szt.)
Per 100 ha of utilized agricultural area (thous. head)

konie — orses 15,3 16,1
bydto — cattle 41,2 47,1
swinie — pigs 29,4 25,8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Maty Rocznik Statystyczny (1939).
Source: Own study, based on: Maty Rocznik Statystyczny (1939).
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Tabela 7. Stan 1 zmiany w poglowiu przezuwaczy* w DJP w 2005 i 2018 r. (wg powiatow)
Table 7. The state and changes in ruminant population in livestock units, in 2005 and 2018

(by counties)
2005 2018 Zmiana 2005-2018 (%)
(DJP-LU) (DJP-LU) Change 2005-2018 (%)
Lp. Powiat stan stan poglowia stan poglowia| zmiana
No. County poglowia | w tym bydto . w tym bydto .
; . size of . size of change
size of incl. cattle . incl. cattle . 0
opulation population population (%)
1. buski 16 992,7 16 956,6 13 1443 13 113,0 -3 848,4 -22,6
2. jedrzejowski 21435.8 213929 21 634,8 21 614,5 199,0 0,9
3. kazimierski 8589,0 8569,0 8 981,1 8968,1 392,1 4,6
4.  kielecki 34 005,6 33 866,7 23 951,6 23 882,2 -10 054,0 -29,6
5. konecki 11 064,1 11 024,7 7 864,1 7 846,2 -3200,0 -28,9
6. opatowski 21411,0 21367,0 15373,9 15362,3 -6 037,1 -28,2
7. ostrowiecki 7 606,3 7 582,7 58577 5841,1 -1748,6 -23,0
8.  pinczowski 9874,6 9 864,1 8497,7 8 464,8 -1376,9 -13,9
9. sandomierski 55549 5541,2 2 658,2 2 645,2 -2 896,7 -52,1
10. skarzyski 1.099,8 1070,5 466,5 453,8 -633,3 -57,6
11. starachowicki 5662,8 56384 4169,5 4161,9 -14933 -26,4
12. staszowski 11275,7 11 258,5 65529 65223 -4722.8 -41,9
13.  wloszczowski 15 529,7 15483,1 12 891,5 12 879,2 -2 638,2 -17,0
14. m. Kielce 4153 408,7 109,2 108,5 -306,1 73,7
Ogoétem — Total 170 517,3 170 023,8 132 152,9 131 862,8 -38364,4 -22,5

Objasnienia do tabeli — Explanation to the table: *przezuwacze: bydto + owce + kozy — ruminants. cattle + sheep + goats.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Musiat i Musiat (2020) — Baza Danych za lata 2005-2018, pozyskana w ARiIMR

w Warszawie, 2019.

Source: Own study, based on: Musiat and Musiat (2020) — Database for 2005-2018, obtained from the Agency for Restructuring

and Modernization of Agriculture in Warsaw, 2019.

Zmniejszeniem poglowia nie byty obje-
te tylko dwa powiaty, tj. jedrzejowski, w kto-
rym ulegto ono wzrostowi o 199 DJP (0,9%)
oraz kazimierski, w ktérym analogiczne war-
tosci wynosity 392 sztuki (4,6%). W pozosta-
lych powiatach odnotowano spadki poglowia,
w tym w powiatach, w ktorych zlokalizowane
sg relatywnie duze miasta, ubytki te byly odpo-
wiednio znaczace. Prym wiedzie tu zwlaszcza
powiat miejski Kielce, gdzie spadek poglowia
wynosit 72,7%. Takze istotne spadki poglowia

odnotowano w powiatach: skarzyskim (57,6%),
sandomierskim (52,1%) oraz staszowskim
(41,9%). W szesciu innych powiatach spadki
poglowia przezuwaczy miescily si¢ w prze-
dziale 20-30%. Sa to powiaty: buski (22,6%),
kielecki (29,6%), konecki (28,9%), opatowski
(28,2%), ostrowiecki (23,0%) oraz staracho-
wicki (26,4%). W pozostalych dwéch powia-
tach spadki te byty relatywnie nizsze i wynosity
kolejno 17,0% w powiecie wloszczowskim oraz
13,9% w pinczowskim.
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Tabela 8. Obsada przezuwaczy* w DJP na 100 ha UR™ w 2005 i 2018 r. (wg powiatow)
Table 8. Livestock density for ruminants in livestock units for 100 ha of UAA**, in 2005 and 2018 (by counties)

2005 2018 Zmiana obsady 2005-2018 (DJP /100 ha)
Lp. Powiat Change in population 2005-2018 (LU/100 ha)
No. County (DJP /100 ha) (DJP /100 ha) (DJP /100 ha) %
(LU/100 ha) (LU/100 ha) (LU/100 ha)
1.  buski 28,5 232 -53 -18,6
2. jedrzejowski 28,1 28,8 0,7 2,5
3. kazimierski 26,3 27,3 1,0 3,8
4.  Kkielecki 43,0 349 -8,1 -18,8
5. konecki 47,6 36,6 -11,0 23,1
6.  opatowski 37,5 26,2 -11,3 -30,1
7.  ostrowiecki 31,2 23,1 -8,1 -26,0
8.  pinczowski 27,4 234 4.0 -14,6
9.  sandomierski 12,9 6,2 -6,7 -51,9
10.  skarzyski 34,6 17,4 -17,2 -49,7
11.  starachowicki 42,9 30,9 -12 =280
12.  staszowski 30,1 19,0 -11,1 -36,9/
13.  wloszczowski 44,7 39,1 -5,6 -12,5
14. miasto Kielce 49,4 14,4 -35,0 -70,9
Ogotem — Total 32,7 26,3 -6,4 -19,6

Objasnienia do tabeli — Explanations to the table: *przezuwacze: bydto + owce + kozy — ruminants: cattle + sheep + goats,

**UR objete ptatnoscig obszarowa — UAA under area payment scheme.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Musiat i Musiat (2020) — Baza Danych za lata 2005-2018, pozyskana w ARiIMR

w Warszawie, 2019.

Source: Own study, based on: Musiat and Musial (2020) — Database for 2005-2018, obtained from the Agency for Restructuring

and Modernization of Agriculture in Warsaw, 2019.

Stan i zmiany w poglowiu, w tym jego
spadki w przeliczeniu na jednostke odniesienia,
tj. 100 ha UR, sa istotng zmienng oceny dezani-
malizacji (tab. 8). Obsade zwierzat dla wszyst-
kich analizowanych powiatow nalezy oceni¢ jako
niska, a nawet bardzo niska (Klepacki, 1998;
Harasim 2014). W 2005 r. relatywnie wysoka
obsade w pordwnaniu z pozostatymi powiatami
odnotowano w powiecie miasto Kielce, w kto-
rym poglowie przezuwaczy wynosito 49,4 DJP.
Wedtug danych za 2005 r., powyzej 40 DJP/100
ha UR wykazywaly takze takie powiaty, jak:
wloszczowski (44,7), starachowicki (42,9), ko-
necki (47,6) oraz kielecki 43,0. Zmiana, a wia-

sciwie spadek powierzchni, na ktérej prowadzona
byla produkcja rolna (w gospodarstwach o po-
wierzchni powyzej 1 ha) oraz zmiany w stanie
pogltowia i obsadzie bydta spowodowaty pochod-
ne zmiany w jego obsadzie. W 2018 r. we wszyst-
kich powiatach regionu swietokrzyskiego obsada
ta wynosila ponizej 40 DJP/100 ha UR. Srednia
dla wojewodztwa ulegta w tym czasie obnizeniu
z 32,7 DJP/100 ha do 26,3 DJP/100 ha, tj. 0 6,4
DJP. W kilku powiatach jest ona obecnie kranco-
wo niska. W powiecie miasto Kielce wynosi 14,4
DJP/ha UR, a w powiatach: staszowskim — 19
DJP/100 ha, skarzyskim — 17,4 DJP/100 ha i san-
domierskim — 6,2 DJP/100 ha. Najlepsza sytuacje
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pod tym wzgledem odnotowano w powiatach:
wloszczowskim — 39,1 DJP/100 ha, koneckim
— 36,6 DJP/100 ha i kieleckim — 34,9 DJP/100
ha. W pozostatych powiatach wskaznik ten mie-
$ci sie¢ w przedziale 20-30 DJP/100 ha, co nalezy
uzna¢ za obsade niska.

Rozpatrywane tgcznie dwa degresywne
procesy, jakimi sg dezagraryzacja przestrzenna
i dezanimalizacja na terenie wojewddztwa §wig-
tokrzyskiego w okresie przypadajacym na lata
2005-2018, najsilniej dotycza powiatu konec-
kiego oraz péinocnego pasa gmin nalezacych do
powiatow: skarzyskiego, ostrowieckiego oraz
starachowickiego. Proces ten jest réwniez ob-
serwowany na obszarze obejmujacym potudnio-
wo-wschodnig cze$¢ wojewodztwa — na terenie
powiatu staszowskiego 1 czesciowo buskiego.
W szerszym ujeciu bardzo zaawansowane sa
takze procesy o charakterze dezagraryzacyjnym
w gminach potozonych wokot Kiele, w ktorych
zmniejsza si¢ zainteresowanie produkcja rol-
ng. Wynika to z uwarunkowan przyrodniczych,
w tym slabych i bardzo stabych gleb oraz blisko-
$ci duzego osrodka miejskiego, ktory przy dobre;j
infrastrukturze komunikacyjnej utatwia podjecie
zatrudnienia pozarolniczego. Stad, w gminach ta-
kich czeste w rolniczej przestrzeni produkcyjnej
sa enklawy, gdzie dominujg porzucone, otwarte
pola. Wraz z zagajnikami i zaroslami tworzg one
obecnie mozaikowy obraz tzw. ,ksigstwa odto-
gow”, ktore z czasem moze jeszcze ulec powigk-

szeniu (Musiat i Musiat, 2020).

Podsumowanie

W regionie $wigtokrzyskim wyraznie ob-
serwuje si¢ w ostatnich latach zmniejszenie sta-
nu i obsady poglowia inwentarza czy nawet pro-
dukcj¢ bezinwentarzowa. Powoduje to nie tylko
zmiany w sposobie i intensywnosci zagospodaro-
wania uzytkow zielonych, ale takze w strukturze
produkcji polowej. Oznacza zaniechanie produk-
cji roslin pastewnych przeznaczonych na bieza-
ce skarmianie zwierzat — na kiszonke czy siano.
Gdy porzucenie produkcji roslin paszowych od-
niesiemy do roslin motylkowych i straczkowych,
oznacza to zubozenie zmianowan, zmniejszenie
produkcji humusu, a takze gleboochronnej funk-
cji roslin pastewnych. Spadek liczby inwentarza
na danym obszarze, a zatem dezanimalizacja,
moze by¢ odczytywany zaro6wno na poziomie da-
nego panstwa, jak i jego czesci, w tym przypad-
ku wojewodztwa $Swigtokrzyskiego. Oznacza to
z reguly mniej racjonalne z punktu widzenia pro-
dukcyjnego, ale i krajobrazowego wykorzystanie
rolniczej przestrzeni produkcyjnej i zasobow gle-
bowych. Brak inwentarza w gospodarstwie z re-
guly prowadzi do zachwiania bilansu substancji
organicznej w glebie, a ta ma kluczowe znaczenie
w zakresie utrzymania jej zyznosci i urodzajno-
§ci. Zmniejszenie poglowia inwentarza ozna-
cza zmian¢ struktury produkcji rolniczej, w tym
udziatu produkcji koncowe;j.
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DEVELOPMENT AND CONDITION OF AGRICULTURE IN THE SWIETOKRZYSKIE REGION
— RETROSPECTIVE ASPECTS AND CURRENT SITUATION

Summary

At the end of the 19th century, manor estates in the area of today’s Swictokrzyskie Region concentrated
and intensified the production of goods. They also introduced progressive principles of agrotechnology and
livestock breeding. At the same time, poor peasant farms were producing almost exclusively for their own needs.
The years preceding the First World War can be considered the beginning of a new period. During that time in the
Kielce Province, cereals dominated in the structure of agriculture (76.4%). When analyzing the statistical data on
livestock population from this period, it is evident that the number of farm animals was small. In 1911, the cattle
population in the Kielce Province was 178.6 thousand head, and sheep was 19.7 thousands. In 1921, in the Kielce
Province, arable land covered 54.5% of the area. The number of pigs was significantly lower than that of cattle,
and livestock density was 17.0 head/100 ha. In 2005, for the Swigtokrzyskie Region, the ruminant population was
170.5 thousand livestock units. In the years 2005-2018, their population was systematically decreasing and in 2018
it amounted to 132.2 thousand livestock units. Nowadays in that region there is clearly visible a phenomenon of
abandoning livestock breeding, usually by smaller farms. That applies also to reducing the livestock density below
the recognized minimum and changes in the technology of animal breeding, which is referred to as deanimalisation.

Key words: Swietokrzyskie Region, animal production, plant production, past and current situation
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