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Zagroienia dla przyrody i $rodowiska, jakie
niesie rolnictwo uprzemystowione, zna-
ne sg juz od dhuzszego czasu. Przyczynit si¢ do
nich m.in. rosngcy popyt na produkcje zywno-
$ci, obserwowany juz od XIX wieku, a zwigzany
ze wzrostem populacji ludzi w skali globalne;.
W rezultacie tego procesu okoto 40% powierzch-
ni obszarow ladowych przeksztalcono na grunty
rolne (Lambin i in., 2001; Barnosky i in., 2012).
Jednak, doswiadczenia wysokorozwinigtych kra-
jow Unii Europejskiej dowodzg, ze intensywne
wykorzystanie rolnicze ziemi przyczynia si¢ do
niekorzystnych zmian w $rodowisku przyrodni-
czym, w tym przyspieszania zmian klimatu, na-
silania si¢ procesow erozji, degradacji gleb oraz
w efekcie takze spadku biordznorodnosci (Diaz
i in., 2006; Ramalho i Hobbs, 2012; Zari, 2014).
Utrwalenie si¢ i dalszy postgp rolnictwa inten-
sywnego, a zatem konwencjonalnego upatrywane
sg dla Europy Zachodniej od okresu przypada-
jacego tuz po zakonczeniu II wojny swiatowej.
Woéwcezas z powodu powszechnego niedoboru
zywnosci jedng z najwazniejszych kwestii byto
rozwigzywanie problemu braku surowcow rol-
nych. Taki niedoboér zywnos$ci na obszarze EWG
zostal wyeliminowany juz w drugiej potowie lat
60. XX wieku. W tym okresie rozpoczat si¢ takze
stopniowy wzrost zainteresowania srodowiskiem
naturalnym, jego wartoscia i ochrong, ale rowniez
priorytetowym traktowaniem jakosci produkowa-
nej zywnosci (Wieliczko, 2019).

Z kolei, w latach 70. XX wieku poja-
wila si¢ realna grozba nadprodukcji zywnosci
i stad obawa zaistnienia zaklocen rynkowych.
Implikowato to potrzebe reformy polityki rolnej,
W tym wspierania rolnictwa i powotania polity-
ki strukturalnej. Na takg nadprodukcj¢ zywnos$ci
wptyneto rozbudowane subsydiowanie gospo-
darstw, co powodowato takze wzrost zapasow
w wielu segmentach rynku zywnosci. Z uwagi
na jej relatywnie wysokie koszty wytwarzania na
obszarach EWG wymagato to rowniez wspiera-
nia eksportu zywnosci poprzez jego dotowanie.
Pierwszymi przejawami realnych dziatan proeko-
logicznych podejmowanych w ramach Wspolne;j
Polityki Rolnej bylo wprowadzenie bodzcow
ograniczajacych takg nadprodukcje poprzez jej
kwotowanie. W drugiej kolejnosci odnosito si¢
to takze do wspierania odtogowania czgsci uzyt-
kéw rolnych oraz rekompensowania utraconych
dochodéw z tytulu celowej ekstensyfikacji pro-
dukcji. Wsrdd nowych celow WPR, ktore reali-
zowano po 1992 r. wazna role odgrywata ochrona
przyrodniczej przestrzeni rolno-lesnej obszaréw
wiejskich. W kolejnych okresach realizacji WPR
narastaly réznorodne dziatania nakierowane na
ochrone $rodowiska i ekologizacje produkc;ji.
W stopniowo rozszerzanej Unii Europejskiej
w kolejnych latach powigkszaly si¢ tendencje
proekologiczne, co takze skutkowalo dalszymi
zmianami priorytetow w WPR. Doceniano nowe
funkcje rolnictwa, w tym w zakresie ochrony kli-
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matu, podtrzymania biordéznorodnosci, produkcji
energii odnawialnej i przeobrazania krajobrazu
kulturowego. Po integracji z UE nowych kra-
jow cztonkowskich, w ktorych ochrona przyro-
dy i srodowiska na obszarach wiejskich nie byta
traktowana w sposob wystarczajaco wazny, przy-
jeto wowczas obligatoryjnie regulacje obowigzu-
jace na obszarze catej Wspolnoty.

Nowa WPR 2021-2027 stanowi kon-
tynuacj¢ dwoch poprzednich projekcji (WPR
2007-2013, WPR 2014-2020). Wprowadza jed-
nak istotne zmiany w priorytetach i dziataniach.
Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze moze byc
ona przetomem w odniesieniu do nowo uksztat-
towanych funkcji rolnictwa i dzialan wspieraja-
cych gospodarstwa rolne. Przewidziano w niej
dziewig¢ nowych celow, w tym trzy zwigza-
ne z ochrong $rodowiska i1 przyrody (Pe’er
iin., 2019). Stanowi to zapewne jakas szanse dla
mieszkancéw wsi, zwlaszcza nie utrzymujacych
si¢ z rolnictwa, gdyz wptynie na poprawe $rodo-
wiska ich zycia takze w najblizszym otoczeniu.
Réwnoczesnie niesie to takze liczne zagrozenia
po stronie producentdOw zywnosci oraz instytu-
cji, ktore musza obstuzy¢ nowy, zlozony system
wspierania ekologizacji rolnictwa.

Do czynnikow zaburzajacych rownowa-
ge w agroekosystemach i innych ekosystemach
obejmujacych zbiorowiska poétnaturalne obsza-
row wiejskich w duzej mierze nalezy ekspansja
rolnictwa konwencjonalnego. Z uwagi na to, ze
cechuje si¢ ono nastawieniem na szybki efekt
ekonomiczny, przy pomini¢ciu negatywnych
skutkéw dla przyrody, powoduje szereg zaburzen
srodowiskowych. Mozna do nich zaliczy¢ m.in.
wprowadzenie i masowe stosowanie nawozow
sztucznych i §rodkow ochrony roslin. Pomimo ze
te drugie z czasem podlegaty duzym zmianom pod
wzgledem aplikacji, selektywnosci dziatania oraz
szkodliwos$ci dla $rodowiska, to jednak mocno
i wydaje sie, ze nieodwracalnie zmniejszyty bio-
réznorodnos¢ (Plieninger i in., 2012; Maes i in.,
2020). Sprzyja temu takze komasacja gruntow,
a zatem ceniony ze wzgledow technologicznych

zabieg, majacy na celu promowanie duzych i pro-
sto wytyczonych pdl uprawnych. Czynnikiem
zaburzajacym taka réwnowage w agroekosys-
temach jest takze skupianie si¢ na uprawie 1-2
gatunkow roslin lub hodowli 1 gatunku zwierzat
gospodarskich, nalezacych do ras tzw. wysoko-
intensywnych. Na og6l nie s3 one rodzime dla
obszaru Polski, jednak odznaczaja si¢ dobrymi
parametrami produkcyjnymi. Negatywne skutki
intensyfikacji produkcji rolnej obserwowane sg
takze w réznego typu zbiorowiskach takowo-pa-
stwiskowych, co jest rezultatem realizowanych
w przesztosci w Polsce na duza skale melioracji,
polegajacych na regulacji koryt rzek, osuszaniu
terenow podmoktych i przeznaczaniu ich na cele
produkcyjne.

Celem opracowania jest przedstawienie
istoty nowej Wspolnej Polityki Rolnej 2021-—
2027, zwlaszcza w zakresie zmian w podejsciu
do ekologizacji rolnictwa i ochrony §rodowiska
przyrodniczego. Polityka ta wprowadzana w ra-
mach Europejskiego Zielonego Ladu jest nadal
obszarem polemiki, ktora powinna doprowadzic¢
do najlepszego jej dopasowania i efektywnego
wdrozenia w warunkach poszczego6lnych krajow
cztonkowskich.

Material i metody

Opracowanie posiada charakter ana-
lizy instytucjonalnej w odniesieniu do zato-
zen Europejskiego Zielonego Ladu oraz Planu
Strategicznego dla Wspolnej Polityki Rolne;j.
Poddano w nim ocenie proponowane w Polsce
dziatania w ramach I filaru WPR, w tym ekosche-
maty, tzn. praktyki korzystne dla Srodowiska,
a takze wybrane dziatania na rzecz ochrony $ro-
dowiska oraz tagodzenia zmian klimatu (II filar
WPR). Przeanalizowano gtowne zatozenia nowej
Wspdlnej Polityki Rolnej zwracajac uwage na
tzw. architekture $rodowiskowa i klimatyczna.
Zinwentaryzowano proponowane w Polsce eko-
schematy oraz kontynuowane inne dziatania stu-
zace ochronie srodowiska i przyrody w rolnictwie
i na obszarach wiejskich.
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Istota Zielonego Ladu — wyzwania stawiane
rolnictwu

Zielony Lad w odniesieniu do instytucjo-
nalnego ujgcia tego zamierzenia na obszarze Unii
Europejskiej moze by¢ interpretowany bardzo
roznorodnie. Oznacza on po pierwsze wdrazanie
proekologicznego nurtu ekonomii wywodzacego
si¢ z neoklasycznej szkoty ekonomii $rodowiska,
ekonomii ekologicznej oraz samej zintegrowane;j
i rozumianej interdyscyplinarnie koncepcji zrow-
nowazonego rozwoju. Ekonomia zrownowazone-
go rozwoju zaktada dalszy rozwdj ekonomiczny,
ktory jednak w wigkszym stopniu uwzglednia po-
szanowanie praw przyrody 1 zapewnia — a przynaj-
mniej bedzie do tego dazyt — ciagle podwyzszanie
standardow ekologicznych 1 spoteczno-kulturo-
wych (Sulich, 2018). Oparty jest on o bardziej za-
awansowane wymogi w zakresie ochrony $rodo-
wiska i przyrody, jakie stawia tzw. zielona ekono-
mia. Zaktada, ze procesy produkcji i $wiadczenia
ustug docelowo powinny wyeliminowac zanie-
czyszczenie §rodowiska. Ma to swe odniesienie
nie tylko do teorii ekonomii i szeroko rozumianej
ekologii, ale takze do instytucji, w tym o charakte-
rze politycznym, ktdre ze swej natury majg wptyw
na jej formutowanie i wdrazanie. Jest takze czg$cia
tworzacej si¢ zielonej cywilizacji opartej o opty-
malizacj¢ zarzadzania ekosystemami przyrodni-
czymi, ale i socjologicznymi. Sprowadza si¢ to do:
zielonego zarzadzania, czystej produkcji, rozwoju
sieci eko-przemystu i eko-uslug oraz tworzenia
eko-spotecznosci (Ryszawska, 2013). Koncepcja
zielonej ekonomii odnosi si¢ wigc do rozwoju go-
spodarczego i spolecznego zardwno na poziomie
regionalnym, jak i sektorowym, w tym w zdecy-
dowanej mierze do rozwoju obszarow wiejskich
1 rolnictwa. Nie pomija takze problematyki miast.
Zaktada takze lepsze dostosowanie gospodarki do
specyfiki srodowiska naturalnego w danym regio-
nie (Plac, 2015).

Nowy Zielony tad moze by¢ postrze-

gany zarowno jako jeden z paradygmatoéw prze-
zwycig¢zania kryzysu, jak tez inaczej rozumianej
strategii rozwoju gospodarczego. Ekonomia eko-
logiczna zaklada, ze rozwoj gospodarczy rozu-
miany odmiennie niz krotkookresowe pogorsze-
nie koniunktury jest odczuwany jako poglebienie
si¢ nierownowagi globalnej w systemie: gospo-
darka — $rodowisko — spoteczenstwo. Wskazuje
on na potrzeb¢ myslenia o przysztosci gospodarki
jako o procesie poszukiwania nowych koncep-
cji i roznorodnych, alternatywnych rozwigzan
w stosunku do praktyk stosowanych obecnie.
Niejako rownolegle prowadzona jest dyskusja na
temat roli panstwa i organizacji gospodarczych
ponadnarodowych w poszukiwaniu i rozwiazy-
waniu strategicznych 1 dlugofalowych proble-
moéw globalnych, czego czgscig jest koncepcja
Zielonego Ladu (Czech, 2015).

Europejski Zielony Lad jest bez watpie-
nia probg wdrazania zielonej ekonomii, w tym
odpowiedzig na zagrozenia, do ktoérych naleza
zmiany klimatu, $rodowiska naturalnego, de-
wastacja lasow i oceandw oraz przyspieszone
wymieranie gatunkow. Jego celem, zwlaszcza
z punktu widzenia ludzi zyjacych ,tu i teraz”,
jest: ,,... ochrona, zachowanie i poprawa kapi-
tatu naturalnego UE oraz ochrona zdrowia i do-
brostanu obywateli przed zagrozeniami i nega-
tywnymi skutkami zwigzanymi ze Srodowiskiem
... (Komunikat Komisji Europejskiej ... Zielony
Lad, 2019). Stanowi to integralng czg$¢ strategii
i zasad postgpowania, ktore maja na celu wdroze-
nie Agendy ONZ na rzecz celow zrownowazone-
g0 rozwoju.

Nowy Zielony Lad stanowi réwniez od-
powiedz na wielkie wyzwania przed ktorymi stoi
swiat, w tym takze relatywnie niewielka Europa.
Jest rowniez ambitnym planem transformacji go-
spodarki obszaru UE, ktéra ma na celu zapewnic
zréwnowazong przysztos¢ dla obecnych i nastep-
nych pokolen (ryc. 1).
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Bardziej ambitne cele

Wspieranie badan naukowych i pobudzanie
innowacji

klimatyczne UE na lata 2030 i
2050

I

Zmobilizowanie sektora
przemystu na rzecz czystej
gospodarki o obiegu
zamknigtym

\

Budowanie i remonitowanie w
sposob oszczegdzajacy energie i
zasoby

~

Transformacija Zemwy poziom emisji
e gospodarki UE zanieczyszczeh na rzecz
Dostarczanie czystej, z myéla o nietoksycznego srodowiska
przystgpnej cenowo i zrOwnowazonej AV
bezpiecznej energii przysziosci Ochrona i odtwarzanie ekosystemow

Europejski
Zielony Lad

i biordznorodnosci
I
Od pola do stotu: sprawiedliwy,
zdrowy 1 przyjazny srodowisku
system zywno$ciowy

7

Przyspieszenie przej$cia na
zrownowazong i inteligentng
mobilnos¢

e

Finansowanie transformacji

Nikt nie zostanie pozostawiony w

tyle (sprawiedliwa transformacja)

UE w roli

Swiatowego lidera

Europejski Pakt na
rzecz klimatu

Ryec. 1. Europejski Zielony Lad
Fig. 1. The European Green Deal
Zrédto/Source: Komunikat Komisji ... Europejski Zielony Lad (2019)

Plan ten sktada si¢ z wielu elementow od-
noszacych si¢ do roznych kwestii gospodarczych,
w tym energetyki, przemystu, rolnictwa, a takze
wspierania badan naukowych i pobudzania in-
nowacji. Jednak, niejako filarem tych przemian
ma by¢ szeroko rozumiana ochrona $rodowiska,
poszczegdlnych ekosystemow i zwigzanej z nimi
bioréznorodnosci. Dla rolnictwa, a zwlaszcza
rolnikow i konsumentow zywno$ci waznym ele-
mentem proponowanej transformacji jest nowe
odniesienie si¢ do potrzeby tworzenia sprawie-
dliwego, zdrowego i przyjaznego dla srodowiska
systemu zywnosciowego nazwanego: ,,od pola do
stotu” (Parlinska i in., 2020). Odnoszac si¢ tyl-
ko do kwestii najistotniejszych dla prowadzone;j
analizy, a zatem do ochrony i odbudowy ekosys-
temow oraz bior6znorodnos$ci, zwlaszcza zwigza-

nej z agroekosystemami w dokumencie Nowego

Zielonego t.adu, zwrécono uwage na nastepujace

kwestie:

— priorytetowe traktowanie ekosystemow
zapewniajacych zywnosc¢, stodka wode,
czyste powietrze i schronienie;

utraty  bior6znorodnos$ci
1 usunigcie najwazniejszych przyczyn jej
utraty;

— potrzebe zwigkszenia powierzchni chro-
nionych obszaréw ladowych i morskich
o bogatej biordznorodno$ci, zwlaszcza
w oparciu o sie¢ Natura 2000;

— zacie$nienie wspotpracy transgranicznej
w odniesieniu do ochrony $rodowiska,
zwlaszcza na terenach eksploatacji su-
rowcOw naturalnych;

— zatrzymanie

Wyniki badan naukowych



Istota Zielonego tadu w WPR 2021-2027

— zwigkszenie bior6znorodnosci przestrze-
ni miejskie;j.

Odbudowa kapitatu naturalnego Europy
powinna odbywac si¢ rowniez poprzez wdrozenie
strategii ,,od pola do stolu”, w ktorej uwzglednio-
no roézne kwestie obejmujace ochrong¢ srodowiska
w rolnictwie i przez rolnikéw. Dotycza one m.in.
ograniczenia stosowania pestycydow i nawozow,
a takze ponownego zalesiania czg¢sci uzytkow
rolnych i odtwarzania zdegradowanych laséw.
Koncepcja ta ma jednak nadal forme¢ stuzaca
wypracowaniu bardziej zrbwnowazonej strategii
zywnosciowej (Komunikat Komisji Europejskiej
... Zielony Lad, 2019).

Polska architektura Srodowiskowa w Planie
Strategicznym dla WPR 2021-2027

W ramach reformy Wspolnej Polityki
Rolnej kazde panstwo cztonkowskie jest zobo-
wigzane do przygotowania krajowego planu stra-
tegicznego. Po raz pierwszy pozostawia to dosy¢
duza swobode jego ksztaltowania, gdyz plan ten

nie jest nakierowany na szczegdlowe wymaga-
nia i zgodno$¢ z przepisami zunifikowanymi na
poziomie UE, lecz na realizowane cele i osiaga-
ne efekty. Priorytetowe zapotrzebowanie na naj-
blizsze lata zostalo okreslone w pigciu zespotach
problemowych. W pierwszej kolejnosci odnosza
si¢ one do rozwoju rolnictwa i gospodarstw jako
waznego dzialu gospodarki narodowej, produ-
kujacego zywno$¢ i produkty niezywnosciowe
oraz $wiadczacego liczne ustugi o charakterze
publicznym. W planie strategicznym tego ob-
szaru skupiono si¢ gldwnie na propozycjach
réznorodnych rozwiazan organizacyjnych, doty-
czacych sfery zarzadzania w rolnictwie i gospo-
darstwach. Pomini¢te lub tez nie zaakcentowane
w sposoOb bezposredni pozostaty kwestie struktu-
ralne, w tym potrzeby koncentracji ziemi i pro-
dukcji rolnej. Procesy te sg szczegdlnie wazne
w regionach o nasilonym rozdrobnieniu ziemi, co
w Polsce dotyczy bardzo licznych producentéw
rolnych. Jest to z reguly gtdwnym powodem de-
produktywizacji czy skrajnej ekstensyfikacji go-
spodarowania na tych obszarach.

Plan Strategiczny dla nowej

WPR 2021-2027

Priorytetowe potrzeby:

|
—
\/ 1L Y 1L

"

~

\\
Y ow. Y v

Ochrona
Srodowiska i
klimatu:
- reagowanie na

zmiany klimatu,

- ochrona zasobow
naturalnych:

siedlisk i
bioréznorodnosci

- ustugi

N

ekosystemowe

Bezpieczna
zywnos$¢ i zdrowy
konsument:

- zrOwnowazone
stosownie nawozow,
pestycydow i
antybiotykow,

- krajowe pasze dla
zwierzat
hodowlanych

/

N

Zywotne obszary
wiejskie:

- aktywizacja
spoteczno-
gospodarcza,

- rozwdj
przedsigbiorczosci

/

Dochodowe
rolnictwo:

- wsparcie dochodéw
rolniczych,

- konkurencyjnos¢,
- kooperacja

- ochrona zasobow
naturalnych

o /

-

Wymiana wiedzy
i informacji:

- poprawa systemu
wymiany wiedzy i
innowacji,

- podnoszenie
poziomu wiedzy

i umieje¢tnosci

/

\ %

Ryec. 2. Priorytetowe potrzeby przewidziane do realizacji w ramach polskiego
Planu Strategicznego (WPR 2021-2027)
Fig. 2. Priority needs defined in the Polish Strategic Plan (CAP 2021-2027)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Musiat i Musiat (2021)
Source: Own study, based on Musial and Musiat (2021)
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Rozbudowane obszary wsparcia zostaty
przewidziane w planie strategicznym dla priory-
tetu ,,Ochrona srodowiska i klimatu” (ryc. 2). Jest
tu zawarty obszerny katalog dziatan dotyczacych
ochrony i zachowania dostgpnosci do czystej
wody, ograniczen emisji gazow cieplarnianych
oraz amoniaku, a takze zapobiegania negatywnym
skutkom gwattownych zjawisk klimatycznych.
Ochronie instytucjonalnej podlega¢ beda zasoby
czystej wody i1 powietrza oraz bioréznorodnos¢.
Celowi temu maja stuzy¢ korzystne dla srodowi-
ska praktyki odnoszace si¢ do nowych technolo-
gii produkcji rolniczej, inwestycje prosrodowi-
skowe, a takze stosowne dziatania shuzgce wspar-
ciu $wiadomosci rolnikow w odniesieniu do $ro-
dowiska i klimatu. Bardziej szczegétowa analiza
zatozen nowej WPR pozwolita na sformutowanie
kilkudziesieciu potrzeb, ktére zebrano w ramach
dziewigciu celéw szczegdtowych 1 ktore okresla-
no na poziomie krajowym. Zalicza si¢ do nich
m.in.: przyczynianie si¢ do tagodzenia zmian kli-
matu, a takze zréwnowazonej produkcji energii
oraz wspieranie zrOwnowazonego rozwoju i wy-
dajnego gospodarowania zasobami naturalnymi,
takimi jak woda, gleba i powietrze. Osobny cel
dotyczy ochrony bior6znorodnosci i wzmacnia-
nia ustug ekosystemowych oraz ochrony siedlisk
i krajobrazu (ryc. 3). Jest on szczegodlnie wazny
dla prowadzonych analiz, gdyz syntetyzuje isto-
te WPR w odniesieniu do szeroko pojetych ustug
ekosystemowych.

Pojecie ustugi dla ekosystemow pojawi-
to si¢ juz w latach 80. XX wieku w kontekscie
uzasadnienia ochrony bioréznorodnosci (Bull
i in., 2016). Moze by¢ ono definiowane takze
jako bezposredni i posredni wkiad ekosystemow
w dobrostan czlowieka (Braat i de Groot, 2012).
W Polskiej nomenklaturze naukowej w przypad-
ku zagadnien zwigzanych z krajobrazem czesciej

stosowane jest pojecie ,,Swiadczenia dla ekosys-
temow”, w istocie okreslajace ten sam proces.
Jak podaje Wieliczko (2016), znaczenie rolnic-
twa w generowaniu ushug ekologicznych i wptyw
tego sektora na dobrostan ludzi moga by¢ zaré6w-
no pozytywne jak i negatywne. Istotne zatem wy-
daje sig, jaki system rolniczy bedzie dominowat
na danym obszarze lub w regionie, jako ze rol-
nictwo ekologiczne i konwencjonalne cechuja si¢
zdecydowanie réznym podejsciem do przyrody
i korzystania z jej zasobow. Negatywne oddzia-
lywanie na przyrode obejmuje zmniejszanie si¢
bior6znorodnosci, zanieczyszczenie wod grunto-
wych oraz emisj¢ gazéw cieplarnianych. Ustugi
takie sg bardzo zréznicowane przestrzennie, a ich
skala i rodzaj beda determinowane zarowno przez
system rolniczy, jak i usytuowanie danego gospo-
darstwa rolnego w konkretnych warunkach fizjo-
graficznych. Odnosi si¢ to m.in. do: typu klima-
tu, wysoko$ci n.p.m., uwarunkowan glebowych
i rzezby terenu. Takie zréznicowanie wymaga
zatem, aby cele polityki rolnej w odniesieniu do
ustug ekosystemowych byty okreslane na pozio-
mie regionalnym (Wieliczko, 2016; Plieninger
iin., 2012). Szczegolnie wazne wydajg si¢ ustugi
ekosystemowe wspomagajace, tzn. ulatwiajace
tworzenie gleby i obieg substancji odzywczych
(Maes i in., 2020; Minixhofer i Stangl, 2021). Sa
to tez ustugi regulacyjne poprzez wplywanie rol-
nictwa na klimat oraz ochrone¢ przed powodzia-
mi (Millennium Ecosystem Assessment, 2005).
Ich wzajemny przeptyw, jak réwniez réznego
typu zaburzenia zalezg od sposobu zarzadzania
agroekosystemami, co jest powigzane z konkret-
nymi systemami rolniczymi. W ostatnich latach
wzrasta §wiadomo$¢ 1 zrozumienie tego procesu
ze wzgledu na przetozenie takich ustug takze na
wartos¢ gospodarcza (Antle i Stoorvogel, 2006;
Luty iin., 2021).
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Lista zadan:

Ochrona i roznicowanie krajobrazu wiejskiego;

Zwigkszenie réznorodnosci upraw;

NN

\

2

Zroéwnowazone stosowanie srodkow ochrony roslin 1 nawozéw sztucznych;

Zwigkszenie 1 podtrzymanie bior6znorodnos$ci zbiorowisk lesnych;

Ekstensywne uzytkowanie gruntéw, w tym tych o niskiej wartosci produkcyjnej oraz
cennych przyrodniczo potozonych na obszarach chronionych;

Zachowanie puli zasobow genowych roslin uprawnych;
Zachowanie puli zasobow genowych zwierzat hodowlanych;

— Zapobieganie rozprzestrzenianiu si¢ inwazyjnych gatunkow roslin 1 zwierzat.

Ryec. 3. Cel strategiczny WPR w Polsce odnoszacy si¢ do ochrony réznorodnosci biologicznej,
wzmocnienia ustug ekosystemowych oraz ochrony krajobrazu
Fig. 3. Strategic objective of the new CAP in Poland regarding biodiversity conservation, enhancing ecosystem
services and landscape protection
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Musiat i Musiat (2021)
Source: Own study, based on Musial and Musiat (2021)

Odnoszac si¢ do zadan przewidzianych
do realizacji w tym obszarze problemowym
mozna podzieli¢ je na kategorie dotyczace roz-
nych celéw ochrony, tj. w rolnictwie i gospodar-
stwach rolnych, na obszarach wiejskich, w tym
w odniesieniu do ekosysteméw poétnaturalnych
i lesnych. Dotyczy to takze kapitatu ludzkiego,
a zatem rolnikow, ktorzy sa gospodarzami prze-
strzeni rolno-le$nej, ale poprzez swa dziatalnosc¢
gospodarczg mogg tworzy¢ konkretne zagrozenia
dla $srodowiska i przyrody. W celach tych zapisa-
no takze potrzebe dziatan, ktore okreslaja eksten-
syfikacje¢ uzytkowania czgsci gruntow, gltownie
o niskiej jakosci i przydatno$ci produkcyjnej oraz
cennych przyrodniczo (ryc. 3). Odniesiono si¢ tu
takze do potrzeby kontynuacji dziatan stuzacych
zapobieganiu rozprzestrzeniania si¢ gatunkow
inwazyjnych, co odnosi si¢ zarowno do obcych
przedstawicieli flory, jak i fauny. Podejmujac
starania o przywrocenie w rolnictwie wigkszej
bior6éznorodnosci w odniesieniu do uprawianych
gatunkow roslin zawarto tu takze dziatanie, ktore

mozna okresli¢ jako istotne dla ochrony przyrody
i wymagajace wsparcia. Kontynuacjg celow stra-
tegicznych poprzednich okreséw planistycznych
sa przedsiewzigcia stuzace zachowaniu zasobow
genetycznych uprawianych roslin i hodowanych
zwierzat gospodarskich, cennych ze wzgledu na
specyficzne cechy warunkowane genetycznie. Sa
one obecnie nierzadko zagrozone wyginigciem,
poniewaz z reguly nie spetniaja wymogoéw wzra-
stajacej konkurencyjnosci produkcyjnej i ekono-
micznej.

Priorytet ,,Bezpieczna Zywnosé¢ i zdrowy
konsument” przewidziany do realizacji w ramach
nowej WPR podzielono na trzy obszary zadanio-
we. Obejmuja one instytucjonalne ograniczenia
w odniesieniu do czgéci stosowanych w rolnic-
twie obrotowych s$rodkow produkcji stuzacych
intensyfikacji, takich jak nawozy sztuczne, §rod-
ki ochrony roslin oraz antybiotyki. Wskazano
na potrzebg ich zréwnowazonego zastosowa-
nia, co oznacza takze ograniczone dawkowanie,
majac na wzgledzie bezpieczenstwo zywnosci.
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Zwrocono uwage, ze relatywnie duzy potencjat
produkcyjny, w szczegdlnosci w aspekcie posia-
danego w Polsce areatu ziemi powinien by¢ lepiej
wykorzystany do produkcji pasz dla zwierzat.
Bedzie to stuzy¢ eliminacji nadmiernego uzalez-
niania si¢ produkcji zwierzecej od importu pasz
wysokobiatkowych (zwlaszcza soi), jak rowniez
lepszemu wykorzystaniu istniejacego potencjatu
produkcyjnego krajowych gatunkow roslin bo-
bowatych. Bezpieczna zywno$¢ powinna znalez¢
lepsze uznanie wérod konsumentow, takze krajo-
wych, czemu bedzie stuzy¢ jej lepsza promocja,
sprawna dystrybucja i powszechna informacja
(Musiat i Musiat, 2021).

W priorytecie o nazwie ,,Zywotne obszary
wiejskie” realizowane beda cele stuzace aktywi-
zacji spoleczno-ekonomicznej mieszkancow wsi
1 terenow wiejskich, w tym takze osob wykluczo-
nych spotecznie i zmarginalizowanych. Pojawia
si¢ tam takze sformutowanie ,,inteligentne wsie”,
pod ktorym kryja sig: powszechna gospodarcza
i §rodowiskowa informacja, nowe mozliwosci
pracy zdalnej, a takze wykorzystanie szybkich
sieci internetowych do zarzadzania rolnictwem
i procesami produkcyjnymi w gospodarstwie.
Z uwagi na potrzebe racjonalnego wykorzystania
i produktywizacji nadwyzek kapitatu ludzkiego
pracujacego w rolnictwie przewidziano takze po-
trzebe wspierania stosownych zmian struktural-
nych. Wsparcie to bedzie dotyczy¢ rozwoju ustug
na rzecz rolnictwa oraz rozwoju tzw. rolnictwa
spotecznego. Chodzi tu o gospodarstwa rolne,
ktore rozwija¢ beda zdywersyfikowane i1 dosto-
sowane do uwarunkowan lokalnych funkcje tury-
styczne, edukacyjne i opiekuncze. Z kolei, w prio-
rytecie ,,Wymiana wiedzy i informacji” zawarte sg
zapisy dotyczace poprawy systemu wymiany wie-
dzy i innowacji oraz podnoszenia poziomu wiedzy
i umiejetnosci (Musiat i Musiat, 2021).

»Dochodowe rolnictwo” to priorytet
w nowej WPR, w ktéorym zwrdécono uwage na po-
trzebe innowacyjno$ci, automatyzacji, cyfryzacji,
robotyzacji, ale takze skracania tancuchow do-
staw 1 wzrostu efektywnosci czynnikow produk-
cji. Zatozono, ze w rolnictwie bedzie zachodzi¢

w tym okresie wymiana pokoleniowa, ktdéra po-
winna taczy¢ si¢ z lepszym dostepem nastepcoOw
do ziemi i kapitatu. Wazna kwestig jest tez oferta
szerokiego spektrum wsparcia rolnictwa trans-
ferami budzetowymi, w tym platno$ciami bez-
posrednimi o charakterze powszechnym, a takze
platnos$ciami adresowanymi do obszardw o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania oraz
stuzacych rozwojowi dziatalnos$ci pozarolnicze;j.
Zwrocono rowniez uwage na potrzebg wspierania
wspotpracy migdzy rolnikami oraz powigzania
gospodarstw z innymi uczestnikami w tancuchu
dostaw poprzez kooperacj¢. Przedmiotem zainte-
resowan jest tam takze potrzeba wsparcia przed-
siewzigC stuzacych zarzadzaniu ryzykiem w rol-
nictwie w odniesieniu do zdarzen o charakterze
losowym, jak kleski zwigzane z chorobami zwie-
rzat, nieurodzajami itp. (Musiat i Musial, 2021).

Lista tych zadan przeznaczonych do
realizacji jest pochodng zapiséw sformutowa-
nych dos$¢ ogdlnie w zatozeniach Europejskiego
Zielonego Ladu. Ich celem jest ciggle podwyz-
szanie standardow ekologicznych oraz spotecz-
no-kulturowych, co ma zapewnic rozwigzania dla
dlugofalowych problemow globalnych (Czech,
2015; Sulich, 2018). Sa one oparte o optyma-
lizacje¢ zarzadzania eckosystemami przyrodni-
czymi, ale takze socjologicznymi (Ryszawska,
2013). Koncepcja zielonej ekonomii, postrzega-
na w postaci zielonego zarzadzania, czystej pro-
dukcji 1 eko-ustug zaklada lepsze dostosowanie
gospodarki do specyfiki danego Srodowiska przy-
rodniczego (Plac, 2015). Istotne jest takze odnie-
sienie do potrzeby tworzenia przyjaznego dla $ro-
dowiska systemu zywno$ciowego, nazywanego
,,0d pola do stotu” (Parlifiska i in., 2020). Wynika
takze z Polskiego Planu Strategicznego dla WPR
1 zawartych w nim priorytetow.

Nowa WPR bedzie realizowana w latach
2023-2027 i ma by¢ oparta o schemat klasycz-
ny jej podziatu, na ktory sktada sie I oraz II fi-
lar. Zmianie ulegng jednak i to w sposob istotny
formy interwencji. Majac na uwadze cele eko-
nomiczne, w miejsce dos¢ skomplikowanego
funkcjonujgcego dotychczas systemu ptatnosci
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bezposrednich — obszarowych zamierza si¢ wpro-
wadzi¢ upraszczajace ,,podstawowe wsparcie
dochodéw do celéow zrownowazenia”. Kryteria
dostepu do tej formy ptatnosci sa jednak nadal
w formie przygotowania. Ponadto, przewidzia-
no dodatkowe ,,uzupehiajace, redystrybucyjne
wsparcie dochodow dla celoéw rownowaznosci”.
Bedzie ono przystugiwac rolnikom prowadzacym
produkcje w gospodarstwach o powierzchni od 3
do 50 ha. Przewidziano réwniez kontynuowanie
wspierania w ramach [ filaru dla gospodarstw
prowadzonych przez mtodych rolnikow.
Ochrona $rodowiska realizowana row-
nolegle z prowadzong produkcja rolnicza bedzie
wspierana zarowno w ramach I, jak i II filaru
WPR. Do pierwszego filaru przeniesione zostato
wspieranie rolnictwa ekologicznego, co ma za-
pewne zwigzek z potrzeba zmian struktury finan-
sowania tej formy wsparcia. Ponadto, w ramach
niego przewidziano rozbudowane problemowo
,Dziatanie na rzecz ochrony $rodowiska i zmian

I Filar WPR
Ekoschematy:
— Obszary z ro$linami
miododajnymi, «
— Zimowe pozytki dla ptakow, =
— Ekstensywny wypas trwalych E B
uzytkéw zielonych, ol S €
— Zielone $ciernisko, S e E
— Miedzyplony ozime, ;—‘b ; =<
— Wsiewki $rédplonowe, k) 2 E
— Korzystna struktura upraw, § E £
— Produkcja integrowana, : g :
— Uproszczony system upraw, E ) ‘=
— Pasy uprawowe bez chemii = N g
rolnej, = ; -g
— Mulczowanie resztek g? = _%D
pozniwnych, SN
— Stata okrywa ro$linna w 5 f.
miedzyrzedziach sadow, ',E °
— Zadrzewienia $rédpolne i E
systemy rolno-lesne,
— Retencjonowanie wody na

trwalych uzytkach zielonych.

klimatu”. Ma ono wesprze¢ przedsiewzigcia re-
alizowane przez rolnikdw shuzace zréwnowa-
zeniu produkcji, ochronie bioréznorodnosci,
wzmacnianiu ushug ekosystemowych oraz ochro-
nie siedlisk i krajobrazu. Przewiduje si¢ tu tak-
7e wsparcie organizacji i zrzeszen producentow
owocow 1 warzyw w zakresie m.in. oszcz¢dnego
gospodarowania wodg, budowy systemu oczysz-
czania $ciekow, zakupu instalacji do wytwarza-
nia energii odnawialnej oraz zakupu owadow
zapylajacych. Nowos$cia i przetomem w odnie-
sieniu do podejscia do realizacji wyzwan w za-
kresie ochrony $rodowiska sa tzw. ekoschematy
(Musiat, 2020). Sg to réznorodne praktyki czy
przedsiewzigcia rolnicze korzystne dla srodowi-
ska 1 klimatu, ktore mogg si¢ takze przyczyni¢ do
wykorzystania zrownowazonej energii. W pol-
skim Planie Strategicznym dla WPR 2021-2027
przewidziano 14 odrebnych dziatan, dla ktorych
okreslono beneficjentdw oraz przedstawiono za-
kres interwencji (ryc. 4).

II Filar WPR

Zobowiazania rolno-
Srodowiskowo-klimatyczne:

— Ochrona cennych siedlisk i zagrozonych
gatunkow na obszarach Natura 2000,

Ochrona cennych siedlisk i zagrozonych
gatunkoéw poza obszarami Natura 2000,

Zachowanie tradycyjnych odmian
drzew owocowych,

Zachowanie zagrozonych zasobow
genetycznych roslin uprawnych,

Zachowanie zagrozonych zasoboéw
genetycznych zwierzat hodowlanych.

Ryc. 4. Projekcja wspierania rolnictwa i gospodarstw w aspekcie ochrony przyrody i srodowiska
w nowej WPR 2021-2027
Fig. 4. Projection of support designed for agriculture and farms, with regard to environmental protection
in the new CAP 2021-2027
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Musiat i Musiat (2021)
Source: Own study, based on: Musial i Musial (2021)
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Adresatem tej formy wsparcia majg by¢
rolnicy, ktérzy podejma roéznorodne, wskazane
w katalogu ekoschematow przedsiewziecia, ktore
beda zwykle realizowane w danym okresie wege-
tacyjnym.

W zalozeniu maja to by¢ przedsiewzig-
cia wykonywane przez jeden rok. Trwajg jed-
nak dyskusje, czy cz¢$¢ z nich nie powinna by¢
prowadzona przez okres dwoch, a nawet trzech
lat. W zalozeniu majg one by¢ uzupetnieniem
réznorodnych fakultatywnych zobowigzan rol-
no-srodowiskowo-klimatycznych realizowanych
w dtuzszej, wieloletniej perspektywie, procedo-
wanych w ramach II filaru WPR.

Wsparcie to w ramach ekoschematow
ma na celu ochron¢ bior6znorodno$ci, podtrzy-
manie 1 popularyzacje wypasu przezuwaczy
na takach i pastwiskach, jak tez dywersyfikacje
upraw 1 wzbogacanie zmianowan. Ponadto, beda
wspierane takie praktyki rolnicze, ktore przyczy-
nig si¢ do ograniczenia emisji amoniaku, uwal-
niania cze$ci gruntdéw od stosowania $rodkow
ochrony ros$lin i nawozow, a takze zapobiegajace
erozji gleb. W obszarze zainteresowania tg forma
wspierania sg takze przedsiewzigcia, ktore beda
poprawia¢ retencj¢ wody na gruntach ornych
poprzez zagospodarowanie resztek pozniwnych
oraz dotyczace zmiany w uzytkowaniu trwatych
uzytkow zielonych.

Ekoschematy, bedace w zdecydowanej
wigkszosci nowymi praktykami rolniczymi shuzg-
cymi oddzialywaniu na srodowisko i klimat, majg
by¢ finansowane kwota stanowigca okoto 20%
srodkow z ogoblnej puli ptatnosci bezposrednich.
Z kolei, same ptatnosci bezposrednie obszarowe
majg by¢ zmniejszone o okoto 30%, co oznacza,
ze utrzymanie ptatnosci na dotychczasowym po-
ziomie bedzie wymagalo podejmowania przez
rolnikdbw nowych wyzwan, a zatem stosowania
réznorodnych ,,zielonych praktyk”, w tym wia-
$nie zawartych w ekoschematach. Beda one re-
alizowane na obszarze calego kraju, ale w formie
fakultatywnej, tzn. na wniosek rolnika podejmu-
jacego sie spetni¢ proponowany, instytucjonalnie
opisany zakres interwencji.

Podsumowanie

Koncepcja zielonej ekonomii, postrzegana
w postaci zielonego zarzadzania, czystej produkcji
i eko-ustug, zaklada lepsze dostosowanie gospo-
darki do specyfiki danego srodowiska przyrodni-
czego. Istotne jest takze odniesienie do potrzeby
tworzenia przyjaznego dla $Srodowiska systemu
zywno$ciowego nazywanego ,,0d pola do stolu”.
Takie zatozenia wynikajg takze z Polskiego Planu
Strategicznego dla WPR i zawartych w nim priory-
tetow. Nowa Wspdlna Polityka Rolna w znaczacy
sposOb zmienia priorytety aktywnego oddziatywa-
nia na rolnictwo i gospodarstwa rolne. Zachowujac
wigkszos$¢ dotychczasowego dorobku, juz spraw-
dzonego w odniesieniu do wsparcia ekologizacji
i zrownowazenia produkcji rolnej, proponuje nowe
rozwigzania i nowe instrumenty pomocy. W miej-
sce instrumentow shuzacych ,,zazielenieniu” wpro-
wadzone bedg nowe, opracowane na poziomie
krajowym ekoschematy, czyli praktyki korzystne
dla srodowiska i klimatu.

W Polsce oferta ministerstwa ds. rolnictwa
zawarta w Planie Strategicznym dla WPR propo-
nuje 14 ekoschematow. Ich wdrazanie bedzie po-
wodowac¢ tagodzenie zmian klimatu i negatywne-
go wplywu rolnictwa na agroekosystemy, jak i eko-
systemy z nimi koegzystujace. Przeprowadzona
analiza i ocena istoty Nowego Zielonego tadu
iich przelozenie na rolnictwo i gospodarstwa rol-
ne wskazuje na duzy potencjat ekologiczny ,,za-
zielenienia” gospodarstw wlasnie poprzez eko-
schematy. Moga one by¢ odnoszone do rozsze-
rzania ochrony cennych zbiorowisk roslinnych na
obszarach chronionych, np. w ramach programu
Natura 2000. Wskazuje to, ze mogg by¢ one sto-
sowane tacznie z ptatnosciami rolno-§rodowisko-
wo-klimatycznymi i stanowi¢ ich uzupehienie.
Moga by¢ takze istotnym uzupetnieniem dziatan
rolno-srodowiskowo-klimatycznych, przewidzia-
nych do realizacji w ramach umow wieloletnich.
Europejski Zielony Lad jest zatem bez watpienia
proba wdrazania zielonej ekonomii, w tym odpo-
wiedzig na zagrozenia zmian klimatu, niszczenia
srodowiska naturalnego, dewastacji lasow 1 wod
oraz przyspieszonego wymierania gatunkow.
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THE GREEN DEAL IN COMMON AGRICULTURAL POLICY 2021-2027 — CHALLENGES
FOR AGRICULTURE IN TERMS OF ENVIRONMENTAL AND NATURE CONSERVATION

Summary

Analysis was based on the new CAP 2021-2027, which presents proposals for ecologisation of agri-
culture and sustainability of agricultural production. This is a continuation of the policies covering two previous
periods of 2007-2013 and 2014-2020, but with substantial changes to the priorities and measures. It may be an op-
portunity for rural areas and communities to improve the quality of the environment in which they live and work.
The evaluation of the essence of the Green Deal and reflection of these implications in agriculture to a considerable
potential of the eco-schemes and ecosystem services regarding greener agriculture, may enable mitigating the cli-
mate change, biodiversity loss, and promote sustainable energy.

Key words: the new CAP 2021-2027, the Green Deal, environment and nature conservation
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