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Zagrożenia dla przyrody i środowiska, jakie 
niesie rolnictwo uprzemysłowione, zna-

ne są już od dłuższego czasu. Przyczynił się do 
nich m.in. rosnący popyt na produkcję żywno-
ści, obserwowany już od XIX wieku, a związany 
ze wzrostem populacji ludzi w skali globalnej. 
W rezultacie tego procesu około 40% powierzch-
ni obszarów lądowych przekształcono na grunty 
rolne (Lambin i in., 2001; Barnosky i in., 2012). 
Jednak, doświadczenia wysokorozwiniętych kra-
jów Unii Europejskiej dowodzą, że intensywne 
wykorzystanie rolnicze ziemi przyczynia się do 
niekorzystnych zmian w środowisku przyrodni-
czym, w tym przyspieszania zmian klimatu, na-
silania się procesów erozji, degradacji gleb oraz 
w efekcie także spadku bioróżnorodności (Díaz 
i in., 2006; Ramalho i Hobbs, 2012; Zari, 2014). 
Utrwalenie się i dalszy postęp rolnictwa inten-
sywnego, a zatem konwencjonalnego upatrywane 
są dla Europy Zachodniej od okresu przypada-
jącego tuż po zakończeniu II wojny światowej. 
Wówczas z powodu powszechnego niedoboru 
żywności jedną z najważniejszych kwestii było 
rozwiązywanie problemu braku surowców rol-
nych. Taki niedobór żywności na obszarze EWG 
został wyeliminowany już w drugiej połowie lat 
60. XX wieku. W tym okresie rozpoczął się także 
stopniowy wzrost zainteresowania środowiskiem 
naturalnym, jego wartością i ochroną, ale również 
priorytetowym traktowaniem jakości produkowa-
nej żywności (Wieliczko, 2019).

Z kolei, w latach 70. XX wieku poja-
wiła się realna groźba nadprodukcji żywności 
i stąd obawa zaistnienia zakłóceń rynkowych. 
Implikowało to potrzebę reformy polityki rolnej, 
w tym wspierania rolnictwa i powołania polity-
ki strukturalnej. Na taką nadprodukcję żywności 
wpłynęło rozbudowane subsydiowanie gospo-
darstw, co powodowało także wzrost zapasów 
w wielu segmentach rynku żywności. Z uwagi 
na jej relatywnie wysokie koszty wytwarzania na 
obszarach EWG wymagało to również wspiera-
nia eksportu żywności poprzez jego dotowanie. 
Pierwszymi przejawami realnych działań proeko-
logicznych podejmowanych w ramach Wspólnej 
Polityki Rolnej było wprowadzenie bodźców 
ograniczających taką nadprodukcję poprzez jej 
kwotowanie. W drugiej kolejności odnosiło się 
to także do wspierania odłogowania części użyt-
ków rolnych oraz rekompensowania utraconych 
dochodów z tytułu celowej ekstensyfikacji pro-
dukcji. Wśród nowych celów WPR, które reali-
zowano po 1992 r. ważną rolę odgrywała ochrona 
przyrodniczej przestrzeni rolno-leśnej obszarów 
wiejskich. W kolejnych okresach realizacji WPR 
narastały różnorodne działania nakierowane na 
ochronę środowiska i ekologizację produkcji. 
W stopniowo rozszerzanej Unii Europejskiej 
w kolejnych latach powiększały się tendencje 
proekologiczne, co także skutkowało dalszymi 
zmianami priorytetów w WPR. Doceniano nowe 
funkcje rolnictwa, w tym w zakresie ochrony kli-
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matu, podtrzymania bioróżnorodności, produkcji 
energii odnawialnej i przeobrażania krajobrazu 
kulturowego. Po integracji z UE nowych kra-
jów członkowskich, w których ochrona przyro-
dy i środowiska na obszarach wiejskich nie była 
traktowana w sposób wystarczająco ważny, przy-
jęto wówczas obligatoryjnie regulacje obowiązu-
jące na obszarze całej Wspólnoty.

Nowa WPR 2021–2027 stanowi kon-
tynuację dwóch poprzednich projekcji (WPR 
2007–2013, WPR 2014–2020). Wprowadza jed-
nak istotne zmiany w priorytetach i działaniach. 
Można nawet odnieść wrażenie, że może być 
ona przełomem w odniesieniu do nowo ukształ-
towanych funkcji rolnictwa i działań wspierają-
cych gospodarstwa rolne. Przewidziano w niej 
dziewięć nowych celów, w tym trzy związa-
ne z ochroną środowiska i przyrody (Pe’er 
i in., 2019). Stanowi to zapewne jakąś szansę dla 
mieszkańców wsi, zwłaszcza nie utrzymujących 
się z rolnictwa, gdyż wpłynie na poprawę środo-
wiska ich życia także w najbliższym otoczeniu. 
Równocześnie niesie to także liczne zagrożenia 
po stronie producentów żywności oraz instytu-
cji, które muszą obsłużyć nowy, złożony system 
wspierania ekologizacji rolnictwa.

Do czynników zaburzających równowa-
gę w agroekosystemach i innych ekosystemach 
obejmujących zbiorowiska półnaturalne obsza-
rów wiejskich w dużej mierze należy ekspansja 
rolnictwa konwencjonalnego. Z uwagi na to, że 
cechuje się ono nastawieniem na szybki efekt 
ekonomiczny, przy pominięciu negatywnych 
skutków dla przyrody, powoduje szereg zaburzeń 
środowiskowych. Można do nich zaliczyć m.in. 
wprowadzenie i masowe stosowanie nawozów 
sztucznych i środków ochrony roślin. Pomimo że 
te drugie z czasem podlegały dużym zmianom pod 
względem aplikacji, selektywności działania oraz 
szkodliwości dla środowiska, to jednak mocno 
i wydaje się, że nieodwracalnie zmniejszyły bio-
różnorodność (Plieninger i in., 2012; Maes i in., 
2020). Sprzyja temu także komasacja gruntów, 
a zatem ceniony ze względów technologicznych 

zabieg, mający na celu promowanie dużych i pro-
sto wytyczonych pól uprawnych. Czynnikiem 
zaburzającym taką równowagę w agroekosys-
temach jest także skupianie się na uprawie 1–2 
gatunków roślin lub hodowli 1 gatunku zwierząt 
gospodarskich, należących do ras tzw. wysoko-
intensywnych. Na ogół nie są one rodzime dla 
obszaru Polski, jednak odznaczają się dobrymi 
parametrami produkcyjnymi. Negatywne skutki 
intensyfikacji produkcji rolnej obserwowane są 
także w różnego typu zbiorowiskach łąkowo-pa-
stwiskowych, co jest rezultatem realizowanych 
w przeszłości w Polsce na dużą skalę melioracji, 
polegających na regulacji koryt rzek, osuszaniu 
terenów podmokłych i przeznaczaniu ich na cele 
produkcyjne.

Celem opracowania jest przedstawienie 
istoty nowej Wspólnej Polityki Rolnej 2021–
2027, zwłaszcza w zakresie zmian w podejściu 
do ekologizacji rolnictwa i ochrony środowiska 
przyrodniczego. Polityka ta wprowadzana w ra-
mach Europejskiego Zielonego Ładu jest nadal 
obszarem polemiki, która powinna doprowadzić 
do najlepszego jej dopasowania i efektywnego 
wdrożenia w warunkach poszczególnych krajów 
członkowskich.

Materiał i metody
Opracowanie posiada charakter ana-

lizy instytucjonalnej w odniesieniu do zało-
żeń Europejskiego Zielonego Ładu oraz Planu 
Strategicznego dla Wspólnej Polityki Rolnej. 
Poddano w nim ocenie proponowane w Polsce 
działania w ramach I filaru WPR, w tym ekosche-
maty, tzn. praktyki korzystne dla środowiska, 
a także wybrane działania na rzecz ochrony śro-
dowiska oraz łagodzenia zmian klimatu (II filar 
WPR). Przeanalizowano główne założenia nowej 
Wspólnej Polityki Rolnej zwracając uwagę na 
tzw. architekturę środowiskową i klimatyczną. 
Zinwentaryzowano proponowane w Polsce eko-
schematy oraz kontynuowane inne działania słu-
żące ochronie środowiska i przyrody w rolnictwie 
i na obszarach wiejskich.
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Istota Zielonego Ładu – wyzwania stawiane 
rolnictwu

Zielony Ład w odniesieniu do instytucjo-
nalnego ujęcia tego zamierzenia na obszarze Unii 
Europejskiej może być interpretowany bardzo 
różnorodnie. Oznacza on po pierwsze wdrażanie 
proekologicznego nurtu ekonomii wywodzącego 
się z neoklasycznej szkoły ekonomii środowiska, 
ekonomii ekologicznej oraz samej zintegrowanej 
i rozumianej interdyscyplinarnie koncepcji zrów-
noważonego rozwoju. Ekonomia zrównoważone-
go rozwoju zakłada dalszy rozwój ekonomiczny, 
który jednak w większym stopniu uwzględnia po-
szanowanie praw przyrody i zapewnia – a przynaj-
mniej będzie do tego dążył – ciągłe podwyższanie 
standardów ekologicznych i społeczno-kulturo-
wych (Sulich, 2018). Oparty jest on o bardziej za-
awansowane wymogi w zakresie ochrony środo-
wiska i przyrody, jakie stawia tzw. zielona ekono-
mia. Zakłada, że procesy produkcji i świadczenia 
usług docelowo powinny wyeliminować zanie-
czyszczenie środowiska. Ma to swe odniesienie 
nie tylko do teorii ekonomii i szeroko rozumianej 
ekologii, ale także do instytucji, w tym o charakte-
rze politycznym, które ze swej natury mają wpływ 
na jej formułowanie i wdrażanie. Jest także częścią 
tworzącej się zielonej cywilizacji opartej o opty-
malizację zarządzania ekosystemami przyrodni-
czymi, ale i socjologicznymi. Sprowadza się to do: 
zielonego zarządzania, czystej produkcji, rozwoju 
sieci eko-przemysłu i eko-usług oraz tworzenia 
eko-społeczności (Ryszawska, 2013). Koncepcja 
zielonej ekonomii odnosi się więc do rozwoju go-
spodarczego i społecznego zarówno na poziomie 
regionalnym, jak i sektorowym, w tym w zdecy-
dowanej mierze do rozwoju obszarów wiejskich 
i rolnictwa. Nie pomija także problematyki miast. 
Zakłada także lepsze dostosowanie gospodarki do 
specyfiki środowiska naturalnego w danym regio-
nie (Plac, 2015).

Nowy Zielony Ład może być postrze-

gany zarówno jako jeden z paradygmatów prze-
zwyciężania kryzysu, jak też inaczej rozumianej 
strategii rozwoju gospodarczego. Ekonomia eko-
logiczna zakłada, że rozwój gospodarczy rozu-
miany odmiennie niż krótkookresowe pogorsze-
nie koniunktury jest odczuwany jako pogłębienie 
się nierównowagi globalnej w systemie: gospo-
darka – środowisko – społeczeństwo. Wskazuje 
on na potrzebę myślenia o przyszłości gospodarki 
jako o procesie poszukiwania nowych koncep-
cji i różnorodnych, alternatywnych rozwiązań 
w stosunku do praktyk stosowanych obecnie. 
Niejako równolegle prowadzona jest dyskusja na 
temat roli państwa i organizacji gospodarczych 
ponadnarodowych w poszukiwaniu i rozwiązy-
waniu strategicznych i długofalowych proble-
mów globalnych, czego częścią jest koncepcja 
Zielonego Ładu (Czech, 2015).

Europejski Zielony Ład jest bez wątpie-
nia próbą wdrażania zielonej ekonomii, w tym 
odpowiedzią na zagrożenia, do których należą 
zmiany klimatu, środowiska naturalnego, de-
wastacja lasów i oceanów oraz przyspieszone 
wymieranie gatunków. Jego celem, zwłaszcza 
z punktu widzenia ludzi żyjących „tu i teraz”, 
jest: „… ochrona, zachowanie i poprawa kapi-
tału naturalnego UE oraz ochrona zdrowia i do-
brostanu obywateli przed zagrożeniami i nega-
tywnymi skutkami związanymi ze środowiskiem 
...” (Komunikat Komisji Europejskiej … Zielony 
Ład, 2019). Stanowi to integralną część strategii 
i zasad postępowania, które mają na celu wdroże-
nie Agendy ONZ na rzecz celów zrównoważone-
go rozwoju. 

Nowy Zielony Ład stanowi również od-
powiedź na wielkie wyzwania przed którymi stoi 
świat, w tym także relatywnie niewielka Europa. 
Jest również ambitnym planem transformacji go-
spodarki obszaru UE, która ma na celu zapewnić 
zrównoważoną przyszłość dla obecnych i następ-
nych pokoleń (ryc. 1).
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Plan ten składa się z wielu elementów od-
noszących się do różnych kwestii gospodarczych, 
w tym energetyki, przemysłu, rolnictwa, a także 
wspierania badań naukowych i pobudzania in-
nowacji. Jednak, niejako filarem tych przemian 
ma być szeroko rozumiana ochrona środowiska, 
poszczególnych ekosystemów i związanej z nimi 
bioróżnorodności. Dla rolnictwa, a zwłaszcza 
rolników i konsumentów żywności ważnym ele-
mentem proponowanej transformacji jest nowe 
odniesienie się do potrzeby tworzenia sprawie-
dliwego, zdrowego i przyjaznego dla środowiska 
systemu żywnościowego nazwanego: „od pola do 
stołu” (Parlińska i in., 2020). Odnosząc się tyl-
ko do kwestii najistotniejszych dla prowadzonej 
analizy, a zatem do ochrony i odbudowy ekosys-
temów oraz bioróżnorodności, zwłaszcza związa-

nej z agroekosystemami w dokumencie Nowego 
Zielonego Ładu, zwrócono uwagę na następujące 
kwestie:

−	 priorytetowe traktowanie ekosystemów 
zapewniających żywność, słodką wodę, 
czyste powietrze i schronienie;

−	 zatrzymanie utraty bioróżnorodności 
i usunięcie najważniejszych przyczyn jej 
utraty;

−	 potrzebę zwiększenia powierzchni chro-
nionych obszarów lądowych i morskich 
o bogatej bioróżnorodności, zwłaszcza 
w oparciu o sieć Natura 2000;

−	 zacieśnienie współpracy transgranicznej 
w odniesieniu do ochrony środowiska, 
zwłaszcza na terenach eksploatacji su-
rowców naturalnych;

Ryc. 1. Europejski Zielony Ład 
Fig. 1. The European Green Deal

Źródło/Source: Komunikat Komisji … Europejski Zielony Ład (2019)
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−	 zwiększenie bioróżnorodności przestrze-
ni miejskiej.

Odbudowa kapitału naturalnego Europy 
powinna odbywać się również poprzez wdrożenie 
strategii „od pola do stołu”, w której uwzględnio-
no różne kwestie obejmujące ochronę środowiska 
w rolnictwie i przez rolników. Dotyczą one m.in. 
ograniczenia stosowania pestycydów i nawozów, 
a także ponownego zalesiania części użytków 
rolnych i odtwarzania zdegradowanych lasów. 
Koncepcja ta ma jednak nadal formę służącą 
wypracowaniu bardziej zrównoważonej strategii 
żywnościowej (Komunikat Komisji  Europejskiej 
… Zielony Ład, 2019).

Polska architektura środowiskowa w Planie 
Strategicznym dla WPR 2021–2027
	 W ramach reformy Wspólnej Polityki 
Rolnej każde państwo członkowskie jest zobo-
wiązane do przygotowania krajowego planu stra-
tegicznego. Po raz pierwszy pozostawia to dosyć 
dużą swobodę jego kształtowania, gdyż plan ten 

nie jest nakierowany na szczegółowe wymaga-
nia i zgodność z przepisami zunifikowanymi na 
poziomie UE, lecz na realizowane cele i osiąga-
ne efekty. Priorytetowe zapotrzebowanie na naj-
bliższe lata zostało określone w pięciu zespołach 
problemowych. W pierwszej kolejności odnoszą 
się one do rozwoju rolnictwa i gospodarstw jako 
ważnego działu gospodarki narodowej, produ-
kującego żywność i produkty nieżywnościowe 
oraz świadczącego liczne usługi o charakterze 
publicznym. W planie strategicznym tego ob-
szaru skupiono się głównie na propozycjach 
różnorodnych rozwiązań organizacyjnych, doty-
czących sfery zarządzania w rolnictwie i gospo-
darstwach. Pominięte lub też nie zaakcentowane 
w sposób bezpośredni pozostały kwestie struktu-
ralne, w tym potrzeby koncentracji ziemi i pro-
dukcji rolnej. Procesy te są szczególnie ważne 
w regionach o nasilonym rozdrobnieniu ziemi, co 
w Polsce dotyczy bardzo licznych producentów 
rolnych. Jest to z reguły głównym powodem de-
produktywizacji czy skrajnej ekstensyfikacji go-
spodarowania na tych obszarach.

Ryc. 2. Priorytetowe potrzeby przewidziane do realizacji w ramach polskiego
Planu Strategicznego (WPR 2021–2027)

Fig. 2. Priority needs defined in the Polish Strategic Plan (CAP 2021–2027)
Źródło: opracowanie własne na podstawie: Musiał i Musiał (2021)

Source: Own study, based on Musiał and Musiał (2021)
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Rozbudowane obszary wsparcia zostały 
przewidziane w planie strategicznym dla priory-
tetu „Ochrona środowiska i klimatu” (ryc. 2). Jest 
tu zawarty obszerny katalog działań dotyczących 
ochrony i zachowania dostępności do czystej 
wody, ograniczeń emisji gazów cieplarnianych 
oraz amoniaku, a także zapobiegania negatywnym 
skutkom gwałtownych zjawisk klimatycznych. 
Ochronie instytucjonalnej podlegać będą zasoby 
czystej wody i powietrza oraz bioróżnorodność. 
Celowi temu mają służyć korzystne dla środowi-
ska praktyki odnoszące się do nowych technolo-
gii produkcji rolniczej, inwestycje prośrodowi-
skowe, a także stosowne działania służące wspar-
ciu świadomości rolników w odniesieniu do śro-
dowiska i klimatu. Bardziej szczegółowa analiza 
założeń nowej WPR pozwoliła na sformułowanie 
kilkudziesięciu potrzeb, które zebrano w ramach 
dziewięciu celów szczegółowych i które określa-
no na poziomie krajowym. Zalicza się do nich 
m.in.: przyczynianie się do łagodzenia zmian kli-
matu, a także zrównoważonej produkcji energii 
oraz wspieranie zrównoważonego rozwoju i wy-
dajnego gospodarowania zasobami naturalnymi, 
takimi jak woda, gleba i powietrze. Osobny cel 
dotyczy ochrony bioróżnorodności i wzmacnia-
nia usług ekosystemowych oraz ochrony siedlisk 
i krajobrazu (ryc. 3). Jest on szczególnie ważny 
dla prowadzonych analiz, gdyż syntetyzuje isto-
tę WPR w odniesieniu do szeroko pojętych usług 
ekosystemowych.

Pojęcie usługi dla ekosystemów pojawi-
ło się już w latach 80. XX wieku w kontekście 
uzasadnienia ochrony bioróżnorodności (Bull 
i in., 2016). Może być ono definiowane także 
jako bezpośredni i pośredni wkład ekosystemów 
w dobrostan człowieka (Braat i de Groot, 2012). 
W Polskiej nomenklaturze naukowej w przypad-
ku zagadnień związanych z krajobrazem częściej 

stosowane jest pojęcie „świadczenia dla ekosys-
temów”, w istocie określające ten sam proces. 
Jak podaje Wieliczko (2016), znaczenie rolnic-
twa w generowaniu usług ekologicznych i wpływ 
tego sektora na dobrostan ludzi mogą być zarów-
no pozytywne jak i negatywne. Istotne zatem wy-
daje się, jaki system rolniczy będzie dominował 
na danym obszarze lub w regionie, jako że rol-
nictwo ekologiczne i konwencjonalne cechują się 
zdecydowanie różnym podejściem do przyrody 
i korzystania z jej zasobów. Negatywne oddzia-
ływanie na przyrodę obejmuje zmniejszanie się 
bioróżnorodności, zanieczyszczenie wód grunto-
wych oraz emisję gazów cieplarnianych. Usługi 
takie są bardzo zróżnicowane przestrzennie, a ich 
skala i rodzaj będą determinowane zarówno przez 
system rolniczy, jak i usytuowanie danego gospo-
darstwa rolnego w konkretnych warunkach fizjo-
graficznych. Odnosi się to m.in. do: typu klima-
tu, wysokości n.p.m., uwarunkowań glebowych 
i rzeźby terenu. Takie zróżnicowanie wymaga 
zatem, aby cele polityki rolnej w odniesieniu do 
usług ekosystemowych były określane na pozio-
mie regionalnym (Wieliczko, 2016; Plieninger 
i in., 2012). Szczególnie ważne wydają się usługi 
ekosystemowe wspomagające, tzn. ułatwiające 
tworzenie gleby i obieg substancji odżywczych 
(Maes i in., 2020; Minixhofer i Stangl, 2021). Są 
to też usługi regulacyjne poprzez wpływanie rol-
nictwa na klimat oraz ochronę przed powodzia-
mi (Millennium Ecosystem Assessment, 2005). 
Ich wzajemny przepływ, jak również różnego 
typu zaburzenia zależą od sposobu zarządzania 
agroekosystemami, co jest powiązane z konkret-
nymi systemami rolniczymi. W ostatnich latach 
wzrasta świadomość i zrozumienie tego procesu 
ze względu na przełożenie takich usług także na 
wartość gospodarczą  (Antle i Stoorvogel, 2006; 
Luty i in., 2021). 
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Ryc. 3. Cel strategiczny WPR w Polsce odnoszący się do ochrony różnorodności biologicznej,
wzmocnienia usług ekosystemowych oraz ochrony krajobrazu

Fig. 3. Strategic objective of the new CAP in Poland regarding biodiversity conservation, enhancing ecosystem 
services and landscape protection

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Musiał i Musiał (2021)
Source: Own study, based on Musiał and Musiał (2021)

Odnosząc się do zadań przewidzianych 
do realizacji w tym obszarze problemowym 
można podzielić je na kategorie dotyczące róż-
nych celów ochrony, tj. w rolnictwie i gospodar-
stwach rolnych, na obszarach wiejskich, w tym 
w odniesieniu do ekosystemów półnaturalnych 
i leśnych. Dotyczy to także kapitału ludzkiego, 
a zatem rolników, którzy są gospodarzami prze-
strzeni rolno-leśnej, ale poprzez swą działalność 
gospodarczą mogą tworzyć konkretne zagrożenia 
dla środowiska i przyrody. W celach tych zapisa-
no także potrzebę działań, które określają eksten-
syfikację użytkowania części gruntów, głównie 
o niskiej jakości i przydatności produkcyjnej oraz 
cennych przyrodniczo (ryc. 3). Odniesiono się tu 
także do potrzeby kontynuacji działań służących 
zapobieganiu rozprzestrzeniania się gatunków 
inwazyjnych, co odnosi się zarówno do obcych 
przedstawicieli flory, jak i fauny. Podejmując 
starania o przywrócenie w rolnictwie większej 
bioróżnorodności w odniesieniu do uprawianych 
gatunków roślin zawarto tu także działanie, które 

można określić jako istotne dla ochrony przyrody 
i wymagające wsparcia. Kontynuacją celów stra-
tegicznych poprzednich okresów planistycznych 
są przedsięwzięcia służące zachowaniu zasobów 
genetycznych uprawianych roślin i hodowanych 
zwierząt gospodarskich, cennych ze względu na 
specyficzne cechy warunkowane genetycznie. Są 
one obecnie nierzadko zagrożone wyginięciem, 
ponieważ z reguły nie spełniają wymogów wzra-
stającej konkurencyjności produkcyjnej i ekono-
micznej.

Priorytet „Bezpieczna żywność i zdrowy 
konsument” przewidziany do realizacji w ramach 
nowej WPR podzielono na trzy obszary zadanio-
we. Obejmują one instytucjonalne ograniczenia 
w odniesieniu do części stosowanych w rolnic-
twie obrotowych środków produkcji służących 
intensyfikacji, takich jak nawozy sztuczne, środ-
ki ochrony roślin oraz antybiotyki. Wskazano 
na potrzebę ich zrównoważonego zastosowa-
nia, co oznacza także ograniczone dawkowanie, 
mając na względzie bezpieczeństwo żywności. 

Lista zadań: 

→ Ochrona i różnicowanie krajobrazu wiejskiego;

→ Zrównoważone stosowanie środków ochrony roślin i nawozów sztucznych;

→ Zwiększenie różnorodności upraw;

→ Zwiększenie i podtrzymanie bioróżnorodności zbiorowisk leśnych;

→ Ekstensywne użytkowanie gruntów, w tym tych o niskiej wartości produkcyjnej oraz
cennych przyrodniczo położonych na obszarach chronionych;

→ Zachowanie puli zasobów genowych roślin uprawnych;

→ Zachowanie puli zasobów genowych zwierząt hodowlanych;

→ Zapobieganie rozprzestrzenianiu się inwazyjnych gatunków roślin i zwierząt.
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Zwrócono uwagę, że relatywnie duży potencjał 
produkcyjny, w szczególności w aspekcie posia-
danego w Polsce areału ziemi powinien być lepiej 
wykorzystany do produkcji pasz dla zwierząt. 
Będzie to służyć eliminacji nadmiernego uzależ-
niania się produkcji zwierzęcej od importu pasz 
wysokobiałkowych (zwłaszcza soi), jak również 
lepszemu wykorzystaniu istniejącego potencjału 
produkcyjnego krajowych gatunków roślin bo-
bowatych. Bezpieczna żywność powinna znaleźć 
lepsze uznanie wśród konsumentów, także krajo-
wych, czemu będzie służyć jej lepsza promocja, 
sprawna dystrybucja i powszechna informacja 
(Musiał i Musiał, 2021).

W priorytecie o nazwie „Żywotne obszary 
wiejskie” realizowane będą cele służące aktywi-
zacji społeczno-ekonomicznej mieszkańców wsi 
i terenów wiejskich, w tym także osób wykluczo-
nych społecznie i zmarginalizowanych. Pojawia 
się tam także sformułowanie „inteligentne wsie”, 
pod którym kryją się: powszechna gospodarcza 
i środowiskowa informacja, nowe możliwości 
pracy zdalnej, a także wykorzystanie szybkich 
sieci internetowych do zarządzania rolnictwem 
i procesami produkcyjnymi w gospodarstwie. 
Z uwagi na potrzebę racjonalnego wykorzystania 
i produktywizacji nadwyżek kapitału ludzkiego 
pracującego w rolnictwie przewidziano także po-
trzebę wspierania stosownych zmian struktural-
nych. Wsparcie to będzie dotyczyć rozwoju usług 
na rzecz rolnictwa oraz rozwoju tzw. rolnictwa 
społecznego. Chodzi tu o gospodarstwa rolne, 
które rozwijać będą zdywersyfikowane i dosto-
sowane do uwarunkowań lokalnych funkcje tury-
styczne, edukacyjne i opiekuńcze. Z kolei, w prio-
rytecie „Wymiana wiedzy i informacji” zawarte są 
zapisy dotyczące poprawy systemu wymiany wie-
dzy i innowacji oraz podnoszenia poziomu wiedzy 
i umiejętności (Musiał i Musiał, 2021).

„Dochodowe rolnictwo” to priorytet 
w nowej WPR, w którym zwrócono uwagę na po-
trzebę innowacyjności, automatyzacji, cyfryzacji, 
robotyzacji, ale także skracania łańcuchów do-
staw i wzrostu efektywności czynników produk-
cji. Założono, że w rolnictwie będzie zachodzić 

w tym okresie wymiana pokoleniowa, która po-
winna łączyć się z lepszym dostępem następców 
do ziemi i kapitału. Ważną kwestią jest też oferta 
szerokiego spektrum wsparcia rolnictwa trans-
ferami budżetowymi, w tym płatnościami bez-
pośrednimi o charakterze powszechnym, a także 
płatnościami adresowanymi do obszarów o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania oraz 
służących rozwojowi działalności pozarolniczej. 
Zwrócono również uwagę na potrzebę wspierania 
współpracy między rolnikami oraz powiązania 
gospodarstw z innymi uczestnikami w łańcuchu 
dostaw poprzez kooperację. Przedmiotem zainte-
resowań jest tam także potrzeba wsparcia przed-
sięwzięć służących zarządzaniu ryzykiem w rol-
nictwie w odniesieniu do zdarzeń o charakterze 
losowym, jak klęski związane z chorobami zwie-
rząt, nieurodzajami itp. (Musiał i Musiał, 2021).

Lista tych zadań przeznaczonych do 
realizacji jest pochodną zapisów sformułowa-
nych dość ogólnie w założeniach Europejskiego 
Zielonego Ładu. Ich celem jest ciągłe podwyż-
szanie standardów ekologicznych oraz społecz-
no-kulturowych, co ma zapewnić rozwiązania dla 
długofalowych problemów globalnych (Czech, 
2015; Sulich, 2018). Są one oparte o optyma-
lizację zarządzania ekosystemami przyrodni-
czymi, ale także socjologicznymi (Ryszawska, 
2013). Koncepcja zielonej ekonomii, postrzega-
na w postaci zielonego zarządzania, czystej pro-
dukcji i eko-usług zakłada lepsze dostosowanie 
gospodarki do specyfiki danego środowiska przy-
rodniczego (Plac, 2015). Istotne jest także odnie-
sienie do potrzeby tworzenia przyjaznego dla śro-
dowiska systemu żywnościowego, nazywanego 
„od pola do stołu” (Parlińska i in., 2020). Wynika 
także z Polskiego Planu Strategicznego dla WPR 
i zawartych w nim priorytetów.

Nowa WPR będzie realizowana w latach 
2023–2027 i ma być oparta o schemat klasycz-
ny jej podziału, na który składa się I oraz II fi-
lar. Zmianie ulegną jednak i to w sposób istotny 
formy interwencji. Mając na uwadze cele eko-
nomiczne, w miejsce dość skomplikowanego 
funkcjonującego dotychczas systemu płatności 
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bezpośrednich – obszarowych zamierza się wpro-
wadzić upraszczające „podstawowe wsparcie 
dochodów do celów zrównoważenia”. Kryteria 
dostępu do tej formy płatności są jednak nadal 
w formie przygotowania. Ponadto, przewidzia-
no dodatkowe „uzupełniające, redystrybucyjne 
wsparcie dochodów dla celów równoważności”. 
Będzie ono przysługiwać rolnikom prowadzącym 
produkcję w gospodarstwach o powierzchni od 3 
do 50 ha. Przewidziano również kontynuowanie 
wspierania w ramach I filaru dla gospodarstw 
prowadzonych przez młodych rolników.

Ochrona środowiska realizowana rów-
nolegle z prowadzoną produkcją rolniczą będzie 
wspierana zarówno w ramach I, jak i II filaru 
WPR. Do pierwszego filaru przeniesione zostało 
wspieranie rolnictwa ekologicznego, co ma za-
pewne związek z potrzebą zmian struktury finan-
sowania tej formy wsparcia. Ponadto, w ramach 
niego przewidziano rozbudowane problemowo 
„Działanie na rzecz ochrony środowiska i zmian 

klimatu”. Ma ono wesprzeć przedsięwzięcia re-
alizowane przez rolników służące zrównowa-
żeniu produkcji, ochronie bioróżnorodności, 
wzmacnianiu usług ekosystemowych oraz ochro-
nie siedlisk i krajobrazu. Przewiduje się tu tak-
że wsparcie organizacji i zrzeszeń producentów 
owoców i warzyw w zakresie m.in. oszczędnego 
gospodarowania wodą, budowy systemu oczysz-
czania ścieków, zakupu instalacji do wytwarza-
nia energii odnawialnej oraz zakupu owadów 
zapylających. Nowością i przełomem w odnie-
sieniu do podejścia do realizacji wyzwań w za-
kresie ochrony środowiska są tzw. ekoschematy 
(Musiał, 2020). Są to różnorodne praktyki czy 
przedsięwzięcia rolnicze korzystne dla środowi-
ska i klimatu, które mogą się także przyczynić do 
wykorzystania zrównoważonej energii. W pol-
skim Planie Strategicznym dla WPR 2021–2027 
przewidziano 14 odrębnych działań, dla których 
określono beneficjentów oraz przedstawiono za-
kres interwencji (ryc. 4).

Ryc. 4. Projekcja wspierania rolnictwa i gospodarstw w aspekcie ochrony przyrody i środowiska
w nowej WPR 2021–2027

Fig. 4. Projection of support designed for agriculture and farms, with regard to environmental protection
in the new CAP 2021–2027

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Musiał i Musiał (2021)
Source: Own study, based on: Musiał i Musiał (2021)
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Adresatem tej formy wsparcia mają być 
rolnicy, którzy podejmą różnorodne, wskazane 
w katalogu ekoschematów przedsięwzięcia, które 
będą zwykle realizowane w danym okresie wege-
tacyjnym. 

W założeniu mają to być przedsięwzię-
cia wykonywane przez jeden rok.  Trwają jed-
nak dyskusje, czy część z nich nie powinna być 
prowadzona przez okres dwóch, a nawet trzech 
lat. W założeniu mają one być uzupełnieniem 
różnorodnych fakultatywnych zobowiązań rol-
no-środowiskowo-klimatycznych realizowanych 
w dłuższej, wieloletniej perspektywie, procedo-
wanych w ramach II filaru WPR. 

Wsparcie to w ramach ekoschematów 
ma na celu ochronę bioróżnorodności, podtrzy-
manie i popularyzację wypasu przeżuwaczy 
na łąkach i pastwiskach, jak też dywersyfikację 
upraw i wzbogacanie zmianowań. Ponadto, będą 
wspierane takie praktyki rolnicze, które przyczy-
nią się do ograniczenia emisji amoniaku, uwal-
niania części gruntów od stosowania środków 
ochrony roślin i nawozów, a także zapobiegające 
erozji gleb. W obszarze zainteresowania tą formą 
wspierania są także przedsięwzięcia, które będą 
poprawiać retencję wody na gruntach ornych 
poprzez zagospodarowanie resztek pożniwnych 
oraz dotyczące zmiany w użytkowaniu trwałych 
użytków zielonych.

Ekoschematy, będące w zdecydowanej 
większości nowymi praktykami rolniczymi służą-
cymi oddziaływaniu na środowisko i klimat, mają 
być finansowane kwotą stanowiącą około 20% 
środków z ogólnej puli płatności bezpośrednich. 
Z kolei, same płatności bezpośrednie obszarowe 
mają być zmniejszone o około 30%, co oznacza, 
że utrzymanie płatności na dotychczasowym po-
ziomie będzie wymagało podejmowania przez 
rolników nowych wyzwań, a zatem stosowania 
różnorodnych „zielonych praktyk”, w tym wła-
śnie zawartych w ekoschematach. Będą one re-
alizowane na obszarze całego kraju, ale w formie 
fakultatywnej, tzn. na wniosek rolnika podejmu-
jącego się spełnić proponowany, instytucjonalnie 
opisany zakres interwencji.

Podsumowanie
Koncepcja zielonej ekonomii, postrzegana 

w postaci zielonego zarządzania, czystej produkcji 
i eko-usług, zakłada lepsze dostosowanie gospo-
darki do specyfiki danego środowiska przyrodni-
czego. Istotne jest także odniesienie do potrzeby 
tworzenia przyjaznego dla środowiska systemu 
żywnościowego nazywanego „od pola do stołu”. 
Takie założenia wynikają także z Polskiego Planu 
Strategicznego dla WPR i zawartych w nim priory-
tetów. Nowa Wspólna Polityka Rolna w znaczący 
sposób zmienia priorytety aktywnego oddziaływa-
nia na rolnictwo i gospodarstwa rolne. Zachowując 
większość dotychczasowego dorobku, już spraw-
dzonego w odniesieniu do wsparcia ekologizacji 
i zrównoważenia produkcji rolnej, proponuje nowe 
rozwiązania i nowe instrumenty pomocy. W miej-
sce instrumentów służących „zazielenieniu” wpro-
wadzone będą nowe, opracowane na poziomie 
krajowym ekoschematy, czyli praktyki korzystne 
dla środowiska i klimatu.

W Polsce oferta ministerstwa ds. rolnictwa 
zawarta w Planie Strategicznym dla WPR propo-
nuje 14 ekoschematów. Ich wdrażanie będzie po-
wodować łagodzenie zmian klimatu i negatywne-
go wpływu rolnictwa na agroekosystemy, jak i eko-
systemy z nimi koegzystujące. Przeprowadzona 
analiza i ocena istoty Nowego Zielonego Ładu 
i ich przełożenie na rolnictwo i gospodarstwa rol-
ne wskazuje na duży potencjał ekologiczny „za-
zielenienia” gospodarstw właśnie poprzez eko-
schematy. Mogą one być odnoszone do rozsze-
rzania ochrony cennych zbiorowisk roślinnych na 
obszarach chronionych, np. w ramach programu 
Natura 2000. Wskazuje to, że mogą być one sto-
sowane łącznie z płatnościami rolno-środowisko-
wo-klimatycznymi i stanowić ich uzupełnienie. 
Mogą być także istotnym uzupełnieniem działań 
rolno-środowiskowo-klimatycznych, przewidzia-
nych do realizacji w ramach umów wieloletnich. 
Europejski Zielony Ład jest zatem bez wątpienia 
próbą wdrażania zielonej ekonomii, w tym odpo-
wiedzią na zagrożenia zmian klimatu, niszczenia 
środowiska naturalnego, dewastacji lasów i wód 
oraz przyspieszonego wymierania gatunków.
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THE  GREEN  DEAL  IN  COMMON  AGRICULTURAL  POLICY 2021–2027  –  CHALLENGES
FOR  AGRICULTURE  IN  TERMS  OF  ENVIRONMENTAL  AND  NATURE  CONSERVATION

Summary

Analysis was based on the new CAP 2021–2027, which presents proposals for ecologisation of agri-
culture and sustainability of agricultural production. This is a continuation of the policies covering two previous 
periods of 2007–2013 and 2014–2020, but with substantial changes to the priorities and measures. It may be an op-
portunity for rural areas and communities to improve the quality of the environment in which they live and work. 
The evaluation of the essence of the Green Deal and reflection of these implications in agriculture to a considerable 
potential of the eco-schemes and ecosystem services regarding greener agriculture, may enable mitigating the cli-
mate change, biodiversity loss, and promote sustainable energy.

Key words: the new CAP 2021–2027, the Green Deal, environment and nature conservation
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