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Gospodarstwo zrownowazone to takie, kto-
re miesci si¢ w zakresie pewnych wartosci
progowych dotyczacych kryteriow $rodowisko-
wych, spotecznych i ekonomicznych (Zegar,
2005). Produkcja rolna, ktora jest prowadzona
w zgodzie z poszanowaniem zasobow przyrodni-
czych daje mozliwo$¢ umiejetnego zmianowania
1 nawozenia ro$lin, dostosowanego do zasobnosci
i rodzaju gleby (Faber, 2001). Gospodarstwa eko-
logiczne to takie, ktore stosuja ekologiczne meto-
dy produkcji rolniczej, majace certyfikat nadawa-
ny przez jednostke certyfikujaca (Zegar, 2013).

Wedlug najnowszego wydanego przez
IJHARS raportu o stanie rolnictwa ekologicznego
w Polsce w latach 2017-2018 liczba producentéw
ekologicznych wedlug stanu na dzien 31 grudnia
2018 r. wyniosta 20,5 tys. i zmalala w stosunku
do 2017 r. 0 4%. Najwiecej byto ich w wojewodz-
twach: warminsko-mazurskim (16,6%), podla-
skim (14,7%), mazowieckim (12,9%) i stanowity
44,2% wszystkich producentéw ekologicznych
w Polsce (Raport o stanie ..., 2019).

Z kolei, w 2016 r. (z ktérego pochodza
dane wyjSciowe opisane w dalszej czeSci arty-
kulu) wedlug wydanego przez IJHARS raportu
o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w la-
tach 2015-2016 liczba producentow ekologicz-
nych (stan na dzien 31.12.2016) wyniosta 23,4 tys.
i wzrosta w stosunku do 2015 r. 0 1,6%. Najwigcej
bylo ich w wojewodztwach: warminsko-mazur-
skim (17,8%), podlaskim (14,8%) oraz zachod-
niopomorskim (11,5%) i stanowily ponad 44%
wszystkich producentow ekologicznych w Polsce.

W 2016 r. ogolna liczba gospodarstw ekologicz-
nych utrzymywala si¢ na poziomie 22,4 tys. i bylo
to 0 0,71% wigcej niz w roku 2015. Laczna po-
wierzchnia ekologicznych uzytkow rolnych (UR)
w 2016 r. wyniosta 536,6 tys. 1 byla nizsza o 7,6%
w stosunku do 2015 (Raport o stanie ..., 2017).
Wedlug danych Eurostat, w 2017 r. tylko 8 panstw
posiadato wigksza niz Polska (0,49 min ha) po-
wierzchni¢ ekologicznych UR, a mianowicie:
Hiszpania (ponad 2,0 mln ha), Wtochy (ponad 1,9
mln ha), Francja (ponad 1,7 mln ha) oraz Niemcy
(ponad 1,1 mln ha) (Raport o stanie,...2017).

Idea zréwnowazonego rozwoju na po-
ziomie gospodarstw rolnych i obszaréw wiej-
skich zrewolucjonizowata sposob postrzegania
gospodarstw, bedacych jednostkami prowadza-
cymi dziatalnos¢ produkcyjng oraz miejsca-
mi zycia i1 funkcjonowania rodziny rolnicze;.
Gospodarstwa stanowig istotny element krajobra-
zu, ostoj¢ tradycji i narodowych warto$ci, wcho-
dza w sktad kultury narodowej oraz spetniajg wie-
le funkcji, w tym: ekologicznych, dochodowych,
produkcyjnych, przetwoérczych, socjalnych, wy-
chowawczych, krajobrazowych, rekreacyjnych
1 kulturowych (Prus i Wawrzyniak, 2010).

Celem niniejszej pracy byta ocena zréw-
nowazenia gospodarstw ekologicznych zajmuja-
cych si¢ utrzymaniem bydta migsnego poprzez
wskazniki spoleczne, $rodowiskowe i ekono-
miczne.

Material i metody
Analizy przeprowadzono w certyfikowa-

12

Wyniki badan naukowych


https://orcid.org/0000-0002-1923-5307

https://orcid.org/0000-0002-6713-341X

http://www.minrol.gov.pl
http://www.minrol.gov.pl

Ocena zrownowazenia gospodarstw ekologicznych utrzymujgcych bydlo migsne

nych gospodarstwach ekologicznych, wyspecja-
lizowanych w produkcji wotowiny. Objeto nimi
facznie 31 gospodarstw w regionie pétnocno- i po-
hudniowo-wschodniej Polski, utrzymujacych eko-
logiczne bydito migsne (N=31), a wyniki przesta-
wiono w formie tabel w zaleznosci od liczebno-
$ci utrzymywanego stada bydla migsnego, w tym
krow migsnych (rocznie). Analizy prowadzono
w 2017 r., a dane ze wzgledu na termin zamknigcia
roku obrachunkowego dotycza roku 2016. W bada-
niach postuzono si¢ technikg wywiadu bezposred-
niego, a jako narzgdzie wykorzystano specjalnie
opracowane kwestionariusze w wersji papierowej
i elektronicznej, ktore zawieraly dane produkcyj-
no-ekonomiczne. Na podstawie uzyskanych infor-
macji przeprowadzono produkcyjno-ekonomiczng
analize gospodarstw, ktore w dalszej czgéci ozna-
czono jako: gosp. z prod. zywca. Obliczono koszty
produkcji zywca i podzielono je na bezposrednie
1 posrednie. W wielkosci kosztow bezposrednich
ujeto przede wszystkim koszty: pasz wiasnych,
pasz z zakupu, odchowu zwierzat, zakupu zwierzat
hodowlanych, inseminacji, ushug weterynaryjnych
i lekow, srodkéw dezynfekcyjnych, energii zwia-
zanej bezposrednio z produkcja; natomiast w kosz-
tach posrednich ujeto gtéwnie: ogoélnogospodarcze
(ubezpieczenia budynkow, zwierzat i maszyn,
sktadki KRUS, podatki, remonty) oraz czynnikow
zewngtrznych, czyli: odsetki od kredytéw, najem-
na sita robocza, czynsze dzierzawne.
Obliczono podstawowe mierniki efekty-
ekonomicznej zgodnie z metodyka
przyjeta przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej-PIB w Warszawie:

wnosci

L. Warto$¢ produkcji

1L — koszty bezposrednie

I1I. = Nadwyzka bezposrednia bez
doptat

Iv. — koszty posrednie rzeczywiste
(tj. koszty ogolnogospodarcze,
podatki)

V. = Warto$¢ dodana brutto dziatal-
nosci

VL —koszty posrednie szacunkowe —
amortyzacja

VII. = Warto$¢ dodana netto z dzialal-
nosci
VIII. - koszty posrednie rzeczywiste

(fj. koszt czynnikow zewnetrz-

nych)

1X. = Dochod z dziatalnosci bez do-
plat

X. + dopftaty

XL = Dochdéd z dziatalnoSci

(Augustynska, 2017)

Oceniajgc  zrownowazony rozwodj go-
spodarstw z ekologiczng produkcja zywca wo-
lowego, dokonano doboru wskaznikow w za-
kresie kryteriow spolecznych, $rodowiskowych
i ekonomicznych, a nastgpnie przeprowadzono
oceng ilosciowg stopnia realizacji zrbwnowazo-
nego rozwoju w zakresie kazdego z kryteriow na
podstawie przyjetego zestawu wskaznikow i ska-
li punktowej. Na koncu wykonano taczng ocene
ilosciowa stopnia realizacji zréwnowazonego
rozwoju w zakresie przyjetych kryteriow.

Do analizy zostaly przyjete nastepujace
wskazniki:

Spoteczne:
—  Wiek wlasciciela gospodarstwa (okresla-
no wiek rolnika, ktory sprzyja trwatosci
gospodarstwa);

—  Wyksztalcenie wlasciciela gospodarstwa
(okreslano poziom wyksztatcenia rolnika);

— Posiadanie nastepcy (okreslano mozli-
wos¢ przejecia gospodarstwa celem za-
pewnienia cigglosci jego prowadzenia).

Srodowiskowe:

— Roznorodno$¢ uprawianych roslin (okre-
Slano, w jakim stopniu jest roznorodna
roslinnos¢ uprawiana w gospodarstwie
rolnym);

— Udzial zb6z w zasiewach (okreslano or-
ganizacje produkcji roslinnej biorgc pod
uwage strukture zasiewow);,
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— Obsada zwierzat (oceniano organizacje
produkcji zwierzecej w aspekcie wyko-
rzystania wyprodukowanego nawozu na-
turalnego);

— Dobrostan zwierzat (oceniano utrzymanie
zwierzqt uwzgledniajqc systemu chowu);

— Udzial w programie rolnosrodowisko-
wym 1 rolno-$rodowiskowo-klimatycz-
nym (okreslano checé rolnika do wdroze-
nia zasad zréwnowazonego rozwoju we
wlasnym gospodarstwie).

Ekonomiczne:

— Dochodowos¢ gospodarstwa (okresla-
no zdolnos¢ gospodarstwa do osiggania
nadwyzki ekonomicznej w odniesieniu do
produkcji ogotem);

— Udzial dochodéw z dzialalnosci poza-
rolniczej (okreslano udziat w dochodzie
osobistym rolnika z pozarolniczych zro-
det dochodu);

— Udzial doptat w dochodzie rolniczym
(oceniano udziat doptat w dochodzie
rolniczym jako czynnika wspierajgcego
i stabilizujgcego dochody rolnikow);

— Parytet dochodoéw (oceniano sytuacje do-
chodowq rodziny rolniczej na podstawie
relacji miedzy dochodem rozporzgdzalnym
na osobe w gospodarstwie domowym rolni-
ka a dochodem rozporzqdzalnym na osobe
w gospodarstwach domowych w Polsce);

— Stopien specjalizacji gospodarstwa (okre-
Slano kierunek produkcji gospodarstwa
rolnego);

— Efektywno$¢ ekonomiczna gospodar-
stwa (okreslano efektywnos¢ naktadow
ponoszonych na produkcje w gospodar-
stwie rolnym).

Zagregowane wskazniki oceny stopnia
zrownowazenia w badanych podmiotach w zakre-
sie wskaznikow: spolecznych, srodowiskowych
i ekonomicznych obliczono dzielac sume przy-
znanych warto$ci punktowych (od 1 do 5) przez
ilos¢ tych wskaznikow.

Ponadto, na podstawie korelacji dokona-
no okreslenia czynnikéw wplywajacych na efek-
tywnos¢ ekonomiczng gospodarstw ekologicz-
nych, przy poziomie istotnosci P=0,05.

Wyniki i ich oméwienie

Wszystkie podmioty z ekologicznym
chowem bydla migsnego posiadaty certyfi-
kat i byly kontrolowane, gtéwnie przez Biocert
Matopolska i Ekogwarancja PTRE (po 35,48%).
W gospodarstwach utrzymywano $rednio: 47,01
szt. bydta migsnego (22,59 DJP, co dato 0,89
DJP/ha), w tym 13,17 szt. kréw. Powierzchnia
UR w analizowanych gospodarstwach wynosita
srednio 25,34 ha, w tym: uprawy rolnicze (grunty
orne) 15,50 ha (co stanowito ponad 61% UR ogo-
tem), TUZ 9,52 ha (ponad 37,5% UR ogodtem),
uprawy warzywnicze, sadownicze, jagodowe
i zielarskie 0,32 ha (co stanowito blisko 1,3% UR
ogoétem). Srednia wieku whasciciela gospodar-
stwa wynosita 49 lat. Byli to w ponad 87% mez-
czyzni posiadajacy wyksztalcenie srednie (ponad
58%) i wyzsze — rolnicze i inne (tylko 10%).
Liczba 0s6b w gospodarstwie wynosita 4,29 oso-
by, a pracowato 1,55 osoby, emeryture badz rente
pobierato 0,58 osoby. Blisko 49% gospodarstw
miato wyznaczong osobeg, ktora w przyszlosci
przejmie gospodarstwo i w powyzej 93% mieli to
by¢ mezczyzni. Sredni wiek nastepcy ksztaltowat
si¢ na poziomie 24 lat. Gospodarstwa w ponad
93% maja by¢ przekazane bezptatnie, w ramach
powiazan rodzinnych, natomiast w niespetna 7%
za odptatnoscia (jesli osoba jest obca). W analizo-
wanych podmiotach do produkcji ekologicznego
zywca uzywano gtownie mieszance (LM) (ponad
38%). W gospodarstwach produkowano rocznie
srednio 5824,71 kg zywca, a krowy uzytkowa-
no 9 lat. Utrzymywano je w oborach o s$redniej
powierzchni okoto 255 m? i cata ta powierzchnia
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stuzyta produkcji ekologicznej. Byly one bu-
dowane w latach 80. (40%) i 70. (35%) XX w.
Wartos¢ 65% z nich ksztattowala si¢ na pozio-
mie do 100 tys. zt, a ich stan techniczny w 60%
okreslano jako dobry ($redni). Obory, w ktorych
utrzymywano krowy wraz z ,,mtodzieza”, miaty
natomiast $rednig powierzchni¢ 171 m? i budo-
wano je gtéwnie w latach 70. (37,5%). Ich war-
tos¢ w ponad 70% byta na poziomie do 100 tys.
zt. Wiasciciele deklarowali, ze w ponad 41%
ich stan techniczny mozna okresli¢ jako dobry
($redni). Zwierzgta utrzymywano w ponad 93%
alkierzowo z dostepem do pastwiska, a tylko
w ponad 3% alkierzowo z okdlnikiem, pastwi-
skowo w oborach wolnostanowiskowych $cio-
towych w ponad 54% i uwigziowo $ciolowych
w ponad 45%. Byly one wyposazone gltownie
w gleboka $cidtke (ponad 58%). Pasze zadawa-
no w ponad 93% tradycyjnie. W gospodarstwach
produkowano glownie obornik (96,77%), prze-
chowujac go na plytach obornikowych przez
okres 6 miesigcy.

Koszty bezposrednie ekologicznej pro-
dukcji zywca wotowego w badanych gospodar-
stwach byly na poziomie 44,3 tys. zt i stanowity
ponad 55% kosztow catkowitych. Determinowane
byly gtéwnie przez koszty pasz, ktére w ich struk-
turze stanowity ponad 88%. Koszty bezposrednie
na 1 krowe byly na poziomie 3,3 tys. zt i obcia-
zaty 1 kg wyprodukowanego surowca kwotg 7,60
zt. Koszty bezposrednie poniesione na 1 ha UR
wynosity ponad 1,7 tys. zt. Koszty pasz byly na
poziomie 39,2 tys. zt, a w przeliczeniu na 1 kro-

we ponad 2,9 tys. zt. Obcigzaty 1 kg wyprodu-
kowanego surowca kwota 6,73 zl. Koszty pasz
poniesione na 1 ha UR wynosity ponad 1,5 tys.
zt. Koszty catkowite byty natomiast na poziomie
ponad 80,4 tys. zt, a w przeliczeniu na 1 krowe
ponad 6,1 tys. zl, obcigzajac tym samym 1 kg
wyprodukowanego surowca kwota ponad 13 zt.
Koszty catkowite poniesione na 1 ha UR wynosi-
ty ponad 3,1 tys. z1 (tab. 1).

Wielko$¢ wartosci produkcji w badanych
gospodarstwach byta na poziomie ponad 57,4 tys.
zt, co w przeliczeniu na 1 krowe dato ponad 4,3
tys. zt, a na 1 kg zywca 9,86 zt. Wartos¢ wypro-
dukowanego surowca w przeliczeniu na 1 ha UR
byta na poziomie ponad 2,2 tys. zt.

Wartos¢ produkeji pomniejszona o kosz-
ty bezposrednie poniesione na wytworzenie tej
produkcji ksztattowata si¢ na poziomie ponad
13,1 tys. zk. Nadwyzka bezposrednia na 1 krowe
wynosita ponad 1 tys. zi, natomiast obciazenie 1
kg zywca ksztattowalo si¢ na poziomie ponad 2,2
zt, co w przeliczeniu na 1 ha UR dato ponad 520
zt (tab. 1).

Wartos¢ dodana brutto (stanowigca rozni-
c¢ migdzy produkcja globalng a zuzyciem posred-
nim) byla ujemna, ksztaltowata si¢ na poziomie
13,1 tys. zi. Warto$¢ dodana netto stanowi od-
zwierciedlenie zrealizowanej optaty wszystkich
czynnikow produkcji zaangazowanych w dziatal-
no$¢ gospodarstwa. Otrzymujemy ja odejmujac
amortyzacj¢ od warto$ci dodanej brutto. W ana-
lizowanych gospodarstwach byta rowniez warto-
$cig ujemna, tj. -17,8 tys. zt (tab. 1).

Cieleta rasy Limousine — Limousine calves,

hod. W. Oczkowski, Wezowko k. Wegorzewa

(fot. B. Borys)
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Tabela 1. Koszty i wybrane mierniki efektywnos$ci ekonomicznej w gospodarstwach ekologicznych

utrzymujacych bydto migsne

Tabela 1. Costs and selected measures of economic efficiency in ecological farms keeping beef cattle

Bydlo migsne 47,01 szt.,
Wyszezegolnienie (wartosci Srednie na 1 gosp.) w tym: krowy miesne 13,17 szt.
Specification (average values per farm) Beef cattle 47.01 head,
including beef cows 13.17 head
Koszty bezposrednie (zt/gosp.) 44,279,31
Direct costs (PLN/farm)
Koszty catkowite (z/gosp.) 80450,83
Total costs (PLN/farm)
Nadwyzka bezposrednia bez doptat (zt/gosp.) 13181,71
Direct surplus without subsidies (PLN/farm)
Dochod z dziatalnosci bez doptat (zF/gosp.) -22986,81
Income from activity without subsidies (PLN/farm)
Dochod z dziatalnosci (ztgosp.) 32696,15
Income from operations (PLN/farm)
Dochéd z dziatalnosci (zt/krowe) 2482,62
Income from operations (PLN/cow)
Dochéd z dziatalnosci (zt/1 kg zywca) 5,61
Income from operations (PLN/1 kg of live animals)
Dochéd z dziatalnosci (zt/os. pelnozatrudniona) 21094,29
Income from operations (PLN/full-time)
Dochéd z dziatalnosci (zt/os. pelnozatrudniong/mies.) 2681,97
Income from operations (PLN/full-time/month)
Przecigtne wynagrodzenie brutto 4047,21
w gospodarce narodowej (2016)/mies. (zt)
Average gross remuneration in the national
economy (2016)/month(PLN)

Zrodto: badania wlasne — Source: own study.

W badanych podmiotach na etapie docho-
du z dziatalno$ci bez doptat zanotowano strate,
tj. ponad 22,9 tys. zl/gosp. Z kolei, w przypadku
przeliczenia tej wartosci na 1 krowe migsng strata
wynosita 1745,39 zt, a po obciazeniu nig 1 kg wy-
produkowanego zywca osiagneta wartos¢ 3,95 z1.
Doptaty w analizowanych gospodarstwach bytly
na poziomie 55,6 tys. zt. Platnosci uzyskiwane
w ramach PROW 2007-2013 i 2014-2020 stano-
wity 28,89% ogolnej struktury doptat. W obrebie
PROW 2007-2013 dominowaty doptaty z pa-

kietoéw rolnosrodowiskowych i stanowity ponad
91%, a w ramach PROW 2014-2020 pochodzi-
ly gtownie z platnosci ujetych w priorytecie 4.:
Rolnictwo ekologiczne i stanowity w ich struktu-
rze ponad 66% (tab. 1). Po uwzglednieniu doptat
otrzymanych przez analizowane gospodarstwa
wygenerowano dodatni wynik finansowy (do-
chod z dziatalnosci), ktory byt na poziomie ponad
32,6 tys. zl, co w przeliczeniu na 1 krowe migsna
dato 2,4 tys. zt, ana 1 kg zywca 5,61 zt. Dochod
z dziatalnosci osiaggnigty na 1 ha UR ksztattowat
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sie na poziomie ponad 1,2 tys. zi. Po przeliczeniu
go na 1 osobg petnozatrudniong uzyskano war-
to$¢ ponad 21,1 tys. zt, co dato ponad 2,6 tys. zt

miesiecznie i bylo o 1,3 tys. zt nizsze od wyna-
grodzenia w gospodarce narodowej w 2016 r., tj.
o ponad 50% (tab. 1).

Tabela 2. Wskazniki spoteczne do oceny zréwnowazonego rozwoju w gospodarstwach ekologicznych

utrzymujacych bydto miesne

Table 2. Social indicators to assess sustainable development in organic farms keeping beef cattle

Wyszczegolnienie (wartoSci Srednie na 1 gosp.)

Specification (average values per farm)

Bydto migsne 47,01 szt.,
w tym: krowy miesne 13,17 szt.
Beef cattle 47.01 head,
including beef cows 13.17 head

Wiek wiasciciela (lata) — Owner s age (years) 49
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 4
Wyksztatcenie wlasciciela (%) — Owner § education (%) 100
- podstawowe — primary 12,90
- zawodowe — vocational 19,35
- §rednie — secondary 58,06
- wWyzsze inne — tertiary (other than agricultural) 6,45
- wyzsze rolnicze — tertiary (agricultural) 3,23
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 3
Posiadanie nastepcy — tak (%) — Having an heir — yes (%) 48,39
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 3
Oceny stopnia zrownowazenia gospodarstwa — wskaznik zagregowany

(3 wskazniki) — Aggregate index of the level of farm sustainability (3 3,33

indicators)

Zrodto: badania whasne — Source: own study.

Wskazniki spoleczne do oceny zréwno-
wazonego rozwoju gospodarstw przedstawiono
w tabeli 2. Podmioty uzyskaly wysoki wskaz-
nik zagregowany oceny stopnia zrownowazenia.
Analizy dokonano przy pomocy 3 wskaznikow:
wiek wilasciciela, jego wyksztatcenie, posiadanie
nastepcy. Rolnicy prowadzacy swoje gospodar-
stwa byli w wieku zblizonym do 50 lat. Oznacza
to, ze nie byli juz w wieku tak bardzo mobilnym,

ktory wedtug Fabera i in. (2010) ksztaltuje si¢
do granicy 35 lat, poniewaz to wtedy ludzie naj-
chetniej deklarujg i rowniez w praktyce rozwijaja
produkcje, sa bardzo sprawni w dziataniach i po-
dejmowaniu decyzji o inwestowaniu w rozwigza-
nia innowacyjne (Jagielinski, 1999). Najwiecej
wilascicieli prowadzacych swoja dziatalnos¢ legi-
tymowato si¢ wyksztatceniem $rednim, tj. ponad
58%, ale — co moze niepokoi¢ — byt wsrod nich
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rowniez duzy odsetek osob z wyksztatceniem
podstawowym i zawodowym, tj. ponad 32%,
co wedlug Borawskiego (2010) 1 Klepackiego
(2005) jest zjawiskiem niepokojacym, poniewaz
wykazali w swoich badaniach korzystna relacje
pomigdzy wyksztatlceniem rolnika a poziomem
intensywnosci organizacji produkcji i wynikami
produkcyjno-ekonomicznymi. Roéwniez Faber
iin. (2010) i Nowak (2009) podkreslali, ze ludzie
z takim wyksztalceniem nie sg w stanie dobrze

zarzadzaé gospodarstwem 1 osiggaé wyznaczo-
nych celow.

Wyzsze wyksztalcenie, ktére sprzyja po-
prawie wykorzystania zasobdw ziemi, pracy i ka-
pitatu, posiadalo w analizowanych podmiotach
zaledwie 9,68% producentow rolnych. Zapytani
o posiadanie nastgpcy rolnicy w badanych gospo-
darstwach, tj. 48,39%, wskazali, ze takg osobg
majg, co jest dobrym prognostykiem na przy-
sztos¢ do ich rozwoju.

Tabela 3. Wskazniki srodowiskowe do oceny zréwnowazonego rozwoju w gospodarstwach ekologicznych

utrzymujacych bydto migsne

Table 3. Environmental indicators for the assessment of sustainable development

in organic farms keeping beef cattle

Wyszezegolnienie (wartosci $rednie na 1 gosp.)
Specification (average values per farm)

Bydto migsne 47,01 szt.,
w tym: krowy miesne 13,17 szt.
Beef'cattle 47.01 head, including
beef cows 13.17 head

Réznorodnos¢ upraw roslin (liczba gatunkoéw) —

Crop diversity (number of plant species) >
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 3
Udziat zb6z w zasiewach (%) — Share of cereals in crops (%) 9,70
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 5
Obsada zwierzat (DJP/ha UR) — Stocking of animals (LU/ha) 0,89
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 4
Dobrostan zwierzat — Animal welfare

Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 3

Udziat w programie rolnosrodowiskowym —
Participation in the agri-environmental program

2 pakiety — 2 packages

Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points)

4

Udziat w programie rolno-$srodowiskowo-klimatycznym —
Participation in the agri-environment-climate program

2 pakiety — 2 packages

(6 indicators)

Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 4
Oceny stopnia zréwnowazenia gospodarstwa — wskaznik zagregowany
(6 wskaznikéw) — Aggregate index of the level of farm sustainability 3,83

Zrodto: badania whasne — Source: own study.
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Wskazniki §rodowiskowe do oceny zrow-
nowazonego rozwoju w analizowanych gospodar-
stwach przedstawiono w tabeli 3. Gospodarstwa
ekologiczne produkujace zywiec uzyskaty wysoki
wskaznik zagregowany oceny stopnia zrownowa-
zenia. Oceny tej dokonano przy pomocy 6 wskaz-
nikéw (réznorodnosci uprawianych roslin, udzia-
hu zbdz w zasiewach, obsady i dobrostanu zwie-
rzat, udzialu w programie rolnosrodowiskowym
i rolno-srodowiskowo-klimatycznym). Rolnicy
w swoich gospodarstwach uprawiali okoto 5 ga-
tunkow ro$lin. Zdecydowanie korzystniej jest
uprawia¢ wigcej gatunkow. Przyczynia sie to do
lepszego utrzymania dobrego poziomu produk-
tywnosci, gleba staje si¢ bardziej zyzna i jest za-
razem chroniona przez rosliny. Udzial zb6z w za-
siewach ksztaltowat si¢ na poziomie ponizej 10%.
Wedtug Fabera i in. (2010), udziat ten ma duzy
wpltyw na odpowiednie zmianowanie roslin, jak
1 stopien bior6znorodnosci. Na podstawie wielu
przeprowadzonych w ostatnich latach badan daje
si¢ zauwazy¢, ze w strukturze zasiewow w Polsce
dominujg zboza (tj. ok. 75%) 1 z tego wzgledu ta
grupa ro$lin zostala przyjeta jako podstawa do
oceny systemu organizacji produkcji roslinne;.

Obsada zwierzat w analizowanych pod-
miotach byta na poziomie 0,89 DJP/ha UR, co
przektadalo si¢ na poprawne gospodarowanie,
o czym w swoich badaniach wspominat Baum
(2011). Stwierdzit on, ze z punktu widzenia po-
prawnej gospodarki nawozowej wskazane jest
utrzymywanie obsady zwierzat w zakresie 0,5-1,5
DJP/ha UR, natomiast obsada powyzej 2,5 DJP/
ha UR przyczynia si¢ do zagrozenia dla §rodo-
wiska i czesto istnieje wtedy wrecz konieczno$é
zbywania nadwyzek nawozow naturalnych poza
gospodarstwo. Méwigc o dobrostanie mamy na
mysli, jak okreslit to w swoich badaniach Herbut
(2009), zachowanie zywych organizmow w sto-
sunku do dziatajacych na nie bodzcéw Ssrodowi-
skowych, a zatem jest to stan, w ktorym zwierzgta
dostosowuja si¢ do warunkow otoczenia i usitu-
ja radzi¢ sobie ze $rodowiskiem (Baum, 2011).
Wskaznikami opisujacymi dobrostan sg wedtug
Herbuta (2009): zdrowie, parametry fizjologicz-

ne, zachowanie zwierzat i wyniki produkcyjne.
Na podstawie badan przeprowadzonych przez
Herbuta (2009), Fedorowicza i Romaniuka
(2009), Dobrzanskiego (2009) mozna sadzié,
ze wskazniki dobrostanu sa istotnie skorelowa-
ne z produkcyjnoscia zwierzat. Walczak (2003)
stwierdzil natomiast, ze krowy przebywajace
w warunkach systemu wolnostanowiskowe-
g0 maja wyzszy poziom dobrostanu niz utrzy-
mywane na uwiezi. Na podstawie wywiadow
przeprowadzonych z rolnikami w badanych go-
spodarstwach oceniono pod wzgledem jako$cio-
wym systemy utrzymania zwierzat, przyznajac
im odpowiednig ilo$¢ pkt. Najwiecej przyznano
ich dla systemow w gospodarstwach z utrzyma-
niem bydta w budynkach wolnostanowiskowych
z wypasem dziennym, chronionych na pastwisku
z wodopojem 1 wiatg. Rolnicy korzystali z 2 pa-
kietow w programie rolnosrodowiskowym (jed-
no z dziatan PROW 2007-2013) i 2 z programu
rolno-$srodowiskowo-klimatycznego, ktory jest
jego kontynuacja w zmodyfikowanej formie.
Priorytetem pierwszego programu bylo zache-
canie do prowadzenia produkcji rolnej wedtug
metod zgodnych z wymogami ochrony przyrody
i $rodowiska, natomiast istotag dziatania rolno-
-srodowiskowo-klimatycznego bylo promowanie
dziatan przyczyniajacych si¢ do zréwnowazo-
nego gospodarowania gruntami w celu ochrony
gleb, wod, klimatu, cennych siedlisk przyrodni-
czych i zagrozonych gatunkow ptakéw, roézno-
rodno$ci krajobrazu oraz ochrony zagrozonych
zasobow genetycznych roslin uprawnych i1 zwie-
rzat gospodarskich (Wroblewska, 2015).

Badanie stopnia zrownowazenia gospo-
darstw (tab. 4) poprzez 6 wskaznikoéw ekono-
micznych (tj. dochodowos$¢, udziat dochodéw
z dzialalnosci pozarolniczej, udziat doptat w do-
chodzie rolniczym, parytet dochodoéw, stopien
specjalizacji 1 efektywno$¢ ekonomiczna gospo-
darstwa) wykazalo, ze jest on niski. Dlatego, aby
okresli¢ sprawno$¢ gospodarowania obliczono
dochodowos¢, czyli to, jaka cze$¢ wartosci pro-
dukcji wytworzonej w gospodarstwie stanowi do-
chod rolniczy. W badaniach przeprowadzonych
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w analizowanych podmiotach byta ona na pozio-
mie ponad 56%, a im jest wyzsza, tym sytuacja
jest korzystniejsza. Na ogolny dochdd osobisty
rodziny rolniczej sktadaja si¢: przede wszystkim
dochdéd z gospodarstwa rolnego, ale takze ten
uzyskiwany z dziatan w sferze poza rolnictwem,
z zarobkowania poza gospodarstwem, a takze
ze $wiadczen spotecznych i socjalnych. Wedhug
Zegara (2008), ktory badat dochody w rolnictwie,
ponad 70% gospodarstw osiggato gtowny do-
chod ze zrodet pozarolniczych, np. pracy najem-
nej, pracy na wilasny rachunek poza rolnictwem,
swiadczen spolecznych, wsparcia socjalnego,
a dochod z gospodarstwa rolnego stanowit mniej
niz 30% dochodu osobistego. Z badan Bauma
(2011) wynika, ze udziat dochodéw z dziatalno-
Sci pozarolniczej w dochodzie z gospodarstwa
powinien optymalnie wynosi¢ od 10 do 20%.
Dochéd z dziatalno$ci pozarolniczej byt w bada-
nych podmiotach na poziomie 17%. Czynnikiem
wspierajacym i stabilizujacym dochody rolnikéw
jest m.in. udziat doptat w dochodzie rolniczym.
Jego wielko$¢ jest uzalezniona od typu gospo-
darstwa, co potwierdzili w swoich badaniach Syp
(2010) i Zegar (2009). Stwierdzili oni, Ze naj-
wigkszy jest w podmiotach specjalizujacych sig
w produkcji roslinnej i mieszanej, a zdecydowa-
nie nizszy w zajmujacych si¢ produkcja zwierze-
ca. Udziat doptat w dochodzie w badanych go-
spodarstwach z produkcja organiczng byt na po-
ziomie ponad 170%. Jak stwierdzit w swoich ba-
daniach Majewski (2008), im wigkszy jest udziat
doptat w dochodzie rolniczym, tym mniejsza jest
eckonomiczna trwato$¢ gospodarstwa rolnego.
Kolejny wskaznik to parytet dochodow, ktory
pokazuje jak przedstawia si¢ sytuacja pod wzgle-
dem dochodoéw rodziny rolniczej. Obliczamy go
na podstawie relacji migdzy dochodem rozporza-
dzalnym na osobg w gospodarstwie domowym

rolnika a dochodem rozporzadzalnym na osobg
w gospodarstwach domowych w Polsce. Jest to
stan zréwnowazenia dochodow ludno$ci rolni-
czej z dochodami innych, poréwnywalnych grup
spotecznych.

Z badan prowadzonych przez Zegara
(2008) wynikato m.in., Ze opisuje on site gospo-
darstw rolnych. Na podstawie badan Kotoszko-
Chomentowskiej (2006) oraz Sroki i Musiata
(2009) dato si¢ wysnu¢ wniosek, ze parytet do-
chodowy osiagaja jedynie gospodarstwa rozwo-
jowe, cechujace si¢ duza towarowoscia produk-
cji. Parytet dochodowy byl na poziomie 43,05%.
Jako okreslenie kierunku produkcji gospodarstwa
rolnego wyliczono wskaznik, tj. stopien spe-
cjalizacji gospodarstwa, ktory byl na poziomie
ponad 72%. Jak wynika z badan innych auto-
row, np. Harasima (2009), a takze Fotyma i in.
(2000), w praktyce trudno jest zrealizowac idee
zréwnowazonego rozwoju w odniesieniu do go-
spodarstwa o jednym kierunku produkcji, czyli
tzw. specjalistycznego. Wsrod tych gospodarstw
najblizej jej spelnienia sa podmioty specjalizuja-
ce si¢ w chowie bydta. Kolejnym z obliczonych
czynnikow byla efektywnos¢ ekonomiczna go-
spodarstwa, ktora okresla efektywnos¢ naktadow
ponoszonych na produkcje w gospodarstwie rol-
nym. Jest ona pojmowana jako wynik dziatalno-
sci gospodarczej okreslany relacja osiagnigtego
wyniku do poniesionych naktadow.

Warto§¢ dodang, dochod rolniczy Iub
warto$¢ produkcji gospodarstwa przyjmuje si¢
jako efekt (Kopinski, 2006; Piekut i Machnacki,
2009; Zmija i Czekaj, 2008). Wskaznik pozwala
rowniez okresli¢ jako$¢ zarzadzania, a takze zdol-
no$ci do wlasciwego wykorzystania wlasnych
zasobdw produkcyjnych, ktore dajg podstawe do
zrownowazonego rozwoju podmiotu w ujeciu
dlugofalowym.
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Tabela 4. Wskazniki ekonomiczne do oceny zrownowazonego rozwoju w gospodarstwach ekologicznych

utrzymujacych bydto migsne

Table 4. Economic indicators for the assessment of sustainable development in organic farms keeping beef cattle

Wyszczegolnienie (wartosci Srednie na 1 gosp.)
Specification (average values per farm)

Bydto migsne 47,01 szt.,
w tym: krowy migsne 13,17 szt.
Beef cattle 47.01 head, including
beef cows 13.17 head

Dochodowo$¢ gospodarstwa (%) — Farm profitability (%) 56,89
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 5
Udziat dochodéw z dziatalnos$ci pozarolniczej (%) 17
Share of income from non-agricultural activities (%)

Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 4
Udziat doptat w dochodzie rolniczym (%) 170,30
Share of subsidies in agricultural income (%)

Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 0
Parytet dochodéw (%) — Income parity (%) 43,05
Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 0
Stopien specjalizacji gospodarstwa (%) 72,51
Degree of farm specialization (%)

Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 0
Efektywnos$¢ ekonomiczna gospodarstwa 0,71
Economic efficiency of the farm

Skala oceny punktowej (pkt) — Scoring scale (points) 0
Oceny stopnia zrownowazenia gospodarstwa

wskaznik zagregowany (6 wskaznikow) 1,5

Aggregate index of the level of farm sustainability (6 indicators)

Zrodto: badania whasne — Source: own study.

Wyniki badan naukowych

21




A. Szumiec i K. Musial

Tabela 5. Wspotczynniki korelacji Pearsona pomigdzy dochodowoscia gospodarstw a badanymi wskaznikami

efektywnosci ekonomicznej produkeji

Table 5. Pearson's correlation coefficients between farm profitability and analyzed indicators of the economic

efficiency of production
Bydto migsne 47,01 szt.,
Wyszczegolnienie (wartosci Srednie na 1 gosp.) w tym: krowy miesne 13,17 szt.
Specification (average values per farm) Beef cattle 47.01 head, including
beef cows 13.17 head

Powierzchnia UR (ha) — Farm area (ha) 0,15
Doptaty (zt) — Additional payments (PLN) 0,06
Warto$¢ produkcji (zt) — Production value (PLN) 0,53
Naktady pracy ogotem (AWU) — Total labor inputs -0,30
Liczba utrzymywanych krow (szt.) — Number of cows kept (head) 0,03
Obsada krow/ha UR — Stocking of cows/ha -0,18
Koszty bezposrednie (zt) — Direct costs (PLN/farm) -0,46
Koszty catkowite (zt) — Total costs (PLN/farm) -0,25

*Przy poziomie istotnosci P = 0,05 — At the level of significance P = (.05.

Zrédlo: badania whasne — Source: own study.

Naktady, czyli warto$¢ réznicy migdzy
produkcja koncowa brutto a dochodem rolni-
czym brutto maja uzasadnienie ekonomiczne,
jezeli wskaznik jest wyzszy od 1, a w analizowa-
nych gospodarstwach wskaznik ten ksztattowat
si¢ na poziomie 0,71. Zostaly rowniez okreslone
czynniki determinujace dochody w gospodar-
stwach z ekologiczng produkcja zywca (tab. 5).
Wybrano 8 czynnikéw: powierzchnia UR (ha);
doptaty (zt); warto$¢ produkcji (zt); naktady pra-
cy (AWU), liczba utrzymywanych krow (szt.);
obsada krow na ha UR; koszty bezposrednie (zt);
koszty catkowite (zl). Zastosowano wspotczyn-
nik korelacji Pearsona przy poziomie istotnosci
P=0,05. Warto$¢ dochodu generowanego przez
gospodarstwa ksztaltowato 8 zmiennych, z cze-
go pozytywny byt wpltyw 4. W podmiotach wraz
ze wzrostem: nakladow pracy ogdtem (AWU) r
= -0,30; obsady kréow/ha UR r = -0,18; kosztow
bezposrednich (z1) r = -0,46 i kosztow catkowi-

tych (zt) r = -0,25 dochod ulegat zmniejszeniu.
W relatywnie najwigkszym stopniu na poprawe
sytuacji dochodowej tych podmiotéw wptywat
wzrost skali produkcji r=0,53. Wskazane jest ob-
nizenie kosztow bezposrednich r = -0,46 (tab. 5).

Podsumowanie

Koszty bezposrednie ekologicznej pro-
dukcji zywca stanowity ponad 55% kosztow
catkowitych. Determinowane byly one glownie
przez koszty pasz, ktore w ich strukturze stano-
wily ponad 88%. Koszty catkowite ekologicznej
produkcji zywca wotowego w analizowanych go-
spodarstwach ksztaltowaty si¢ na poziomie ponad
80,4 tys. zl, a w przeliczeniu na 1 krowe — ponad
6,1 tys. zt, obcigzajac 1 kg wyprodukowanego
surowca kwota ponad 13 zt. W badanych gospo-
darstwach na etapie dochodu z dziatalnosci bez
doptat zanotowano strate, tj. ponad 22,9 tys. zl/
gospodarstwo. Po przeliczeniu na 1 krowg mie-
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sng strata wynosita 1745,39 zt, a po obcigzeniu
nig 1 kg wyprodukowanego zywca — 3,95 zl.

Doptaty w analizowanych gospodar-
stwach z ekologiczna produkcja zywca wotowego
byly na poziomie 55,6 tys. zt. Platnosci uzyski-
wane w ramach PROW 2007-2013 i 2014-2020
stanowily w analizowanych gospodarstwach
28,89% wszystkich subwencji. Po uwzglednieniu
doptat otrzymanych przez analizowane gospo-
darstwa wygenerowano dodatni wynik finansowy
(dochdd z dziatalnosci), ktory byt na poziomie
ponad 32,6 tys. zt. Dochdd z dziatalno$ci w prze-
liczeniu na 1 krowe migsng osiagnat wartos¢ 2,4
tys. z1, a po przeliczeniu na 1 kg zywca — 5,61 z1.
Po przeliczeniu go na 1 osob¢ pelnozatrudniong
uzyskano warto$¢ ponad 21,1 tys. zt, co dato po-
nad 2,6 tys. zI miesi¢cznie i byto o ponad 50%
nizsze od wynagrodzenia w gospodarce narodo-
wej w 2016 1.

Analizowane podmioty uzyskaty wysoki
wskaznik zagregowany oceny stopnia zrownowa-
zenia wedlug 3 wskaznikow spolecznych (3,33
pkt) i rowniez wysoki wskaznik zagregowany
oceny stopnia zrownowazenia wedtug 6 wskaz-

nikéw srodowiskowych (3,83 pkt). Badanie stop-
nia zréwnowazenia gospodarstw ekologicznych
poprzez 6 wskaznikéw ekonomicznych wykaza-
o, ze jest on niski (1,5 pkt). W celu okreslenia
sprawnosci  gospodarowania obliczono docho-
dowos¢, czyli to, jaka czes¢ wartosci produkcji
wytworzonej w gospodarstwie stanowi dochod
rolniczy. W badaniach przeprowadzonych w ana-
lizowanych podmiotach osiggneta ona poziom
ponad 56%. Do okreslenia czynnikow deter-
minujacych dochody w gospodarstwach zasto-
sowano wspotczynnik korelacji Pearsona, przy
poziomie istotno$ci P=0,05. Wartos¢ dochodu
generowanego przez gospodarstwa ksztaltowalo
8 zmiennych, z czego pozytywny byt wpltyw 4.
W gospodarstwach wraz ze wzrostem: naktadoéw
pracy ogdétem (AWU) r = -0,30; obsady krow/
ha UR r = -0,18; kosztow bezposrednich (zt) r =
-0,46 1 kosztow catkowitych (zt) r =-0,25 dochod
ulegat zmniejszeniu. W relatywnie najwickszym
stopniu na poprawe sytuacji dochodowej tych
podmiotow wplywat wzrost skali produkeji r =
0,53. Wskazane jest obnizenie kosztow bezpo-
srednich r = -0,46.
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Ocena zrownowazenia gospodarstw ekologicznych utrzymujgcych bydio migsne

ASSESSMENT OF THE DEGREE OF SUSTAINABILITY OF ORGANIC BEEF FARMS

Summary

Direct costs of organic livestock production accounted for over 55% of the total costs. They were
determined mainly by the cost of feed, which in their structure accounted for over 88%. The total costs of organic
production of live cattle in the analyzed farms were at the level of over 80.4 thousand PLN, ie over 6.1 thousand
PLN per cow, charging 1 kg of the produced raw material with the amount of over PLN 13. In the researched
farms, at the stage of operating income less subsidies, a loss of over 22.9 thous. PLN/farm was recorded. On the
other hand, if this value is converted into 1 beef cow, the loss was PLN 1745.39, and after charging it to 1 kg of
produced live cattle, the loss was PLN 3.95. Payments in the analyzed farms with organic live beef production
were at the level of 55.6 thousand PLN. Payments obtained under RDP 2007-2013 and 20142020 accounted for
28.89% of all subsidies in the analyzed farms. After taking into account the subsidies received by the analyzed
farms, a positive financial result (operating income) was generated, which was at the level of over PLN 32.6
thousand PLN. Income from activity per 1 beef cow was PLN 2.4 thousand PLN and after its conversion into 1 kg
of live animals it reached the value of PLN 5.61. Converting it to 1 person, a full-time employee has a value of over
21.1 thousand PLN, which gave over 2.6 thousand. PLN per month and was over 50% lower than the salary in the
national economy in 2016. The analyzed entities obtained a high aggregate indicator of the degree of sustainability
according to 3 social indicators (i.e. 3.33 points) and also a high aggregate indicator of the degree of sustainability
according to 6 environmental indicators (i.e. 3.83 points). When examining the degree of sustainability of organic
farms through 6 economic indicators, it was found that it was low (ie 1.5 points). In order to determine the
efficiency of farming, profitability was calculated, ie what part of the value of production generated on the farm
is agricultural income. In studies conducted in the analyzed entities, it was at the level of over 56%. Pearson’s
correlation coefficient was used to determine the factors determining income in farms, with the significance level
P = 0.05. The value of income generated by farms was shaped by 8 variables, of which 4 had a positive impact.
On farms, along with the increases in total labor inputs (AWU) r = -0.30; stocking density of cows/ ha of UAAy =
-0.18; direct costs (PLN) r = -0.46 and total costs (PLN) r = -0.25, income decreased. The increase in the scale of
production, r = 0.53, contributed to the relatively greatest improvement in the income situation of these entities. It
is advisable to reduce direct costs r = -0.46.

Key words: degree of sustainability, organic farms, beef cattle breeding
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