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Cykl tematow upamigtniajacych 120. roczni-
c¢ zatozenia Malopolskiego Towarzystwa
Hodowcow Bydta Czerwonego Polskiego daje
sposobno$¢, a nawet sklania do przypomnie-
nia takze czesto na ogdt pomijanych w przed-
stawieniach dziejow polskiej hodowli zwierzat
gospodarskich i cho¢by dlatego wymagajacych
naswietlenia roznych aspektow toczacej sie
wowczas pracy, ktora wywarla wptyw takze na
stan hodowli powojennej. Pozwalam sobie przy-
blizy¢ czytelnikom w najwiekszym skrocie ten
wlasnie okres.

Hodowla bydta polskiego czerwonego w Gene-
ralnym Gubernatorstwie (1939-1945)
Wprowadzony przez niemieckiego oku-
panta nakaz przymusowych kontygentow dostaw
bezwzglednie egzekwowany, dopro-
wadzil w ciggu trwajacej ponad pie¢ lat okupa-
cji do olbrzymich strat w produkcji zwierzecej,
poniesionych przez polskich rolnikéw na catym
obszarze zajetym przez 11 Rzesze. Ustalenie licz-
by utraconego pogtowia nie jest mozliwe, gdyz
poréwnanie standw sprzed wojny i po niej nie od-

Zywca,

nosi si¢ — w zwigzku ze zmiang granic — do tego
samego terytorium. Mozna natomiast postuzy¢ si¢
wskaznikiem wielkos$ci obsady w przeliczeniu na
100 ha uzytkéw rolnych. Wynosit on w Polsce 41
sztuk bydta w 1938 1., a 16 sztuk w 1945 1. Ozna-
cza to, ze nasze poglowie bydta z powodu wymu-

*7120 lat hodowli bydla polskiego czerwoengo”
(2016). Opracowanie zbiorowe pod redakcja Joanny
Makulskiej. Wydawnictwo Uniwersytetu Rolniczego
w Krakowie, Krakow.

szonych kontyngentow i przetaczajgcego si¢ przez
nasze ziemie w latach 1944-1945 frontu wojen-
nego zmalato o 61%. Straty rozktadaty si¢ bardzo
nierbwnomiernie, na przyktad w wojewddztwie
olsztynskim pozostato tylko 1,8% przedwojennej
obsady bydta, co zreszta nie oznacza, ze 98% po-
glowia wywiezli 1 wybili tylko Niemcy.

Realizowana rownolegle strategia oku-
panta niemieckiego zaktadata natomiast perspek-
tywiczne wykorzystanie polskiego materiatu za-
rodowego zwierzat gospodarskich na terytoriach
podbitych, ktére — w zamierzeniach — miaty zo-
sta¢ przez Niemcoéw skolonizowane. To zatoze-
nie legto u podstaw podjecia decyzji o powotaniu
przy lzbie Rolniczej (Landwirtschaftskammer)
organu wykonawczego — Hauptverband fiir Tie-
rzucht, noszacego rowniez polska nazwe¢ — Na-
czelny Zwigzek Hodowli Zwierzat. W tym celu
przeksztatcono, istniejagce poczatkowo mnadal,
Polskie Towarzystwo Zootechniczne z siedziba
w Warszawie 1 przeniesiono je 1 IV 1941 r. do
Krakowa, tworzac w nowej organizacji szeS¢ wy-
dziatéw dla poszczegdlnych gatunkoéw zwierzat
i zatrudniajac w niej polski personel.

Na stanowisko kierownika Naczelnego
Zwiagzku powotano inz. Stefana Wisniewskiego,
dotychczasowego dyrektora PTZ, ktéry peknit te
funkcje od 1927 r., a nastgpnie w latach 1945—
1961. Jego zwierzchnikiem byl Niemiec, szef
Izby Rolniczej, dr Erich Pieritz. Szescioma wy-
dziatami Naczelnego Zwiazku kierowali Polacy,
a przewodniczacymi wydziatow byli Niemcy.

Warto przytoczy¢ tu pewien epizod, do-
brze znamionujacy nastawienie dr. E. Pieritza do
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Polakow. Ot6z, mialem sposobnos¢ zetknac sig
z dr. E. Pieritzem przed wielu laty, juz w powo-
jennych Niemczech, gdzie byt on kierownikiem
stacji unasieniania w Giefen w Hesji. W emocjo-
nalnym wspomnieniu o czasach okupacji oswiad-
czyl, ze nigdzie i nigdy w ciagu calej swojej ka-
riery zawodowej — a byt juz wtedy cztowiekiem
60-letnim — nie zdotat skompletowa¢ zespotu tak
wysoko wykwalifikowanej kadry fachowcow, jak
to miato miejsce w Krakowie. Dodat jeszcze, ze
wazne dla hodowli decyzje z reguty konsultowat
przed ich podjeciem z kompetentnymi specjali-
stami swojego zespotu, zakladajac, ze oni lepiej
znajg realia polskiej hodowli.

Nalezy wyjasni¢, ze dr. E. Pieritzowi uda-
Yo sie dysponowac tak doborowg kadra, poniewaz
przemyslnie i celowo zatrudnil przedwojennych
specjalistow Izb Rolniczych i liczng grupe pra-
cownikow naukowych Wydzialu Rolnego, za-
mknigtego przez Niemcdw Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. Byli wsrdd nich takze profesorowie
i docenci, m.in.: Teodor Marchlewski, Mieczy-
staw Czaja, Juliusz Jakobiec, Stanistaw Jetowic-
ki, Edward Baird, Edward Skorkowski, a takze
Aleksander Dzieduszycki, Stefan Greulich, Tade-
usz Majewski. Czynnym nadal inspektorem ho-
dowli bydta czerwonego byt Tadeusz Twardzicki,
bedacy dla ogétu matopolskich hodowcow praw-
dziwym autorytetem.

Powotanie Naczelnego Zwigzku Hodow-
li Zwierzat stworzyto podstawe do kontynuacji
dorobku polskiej hodowli, osiagnietego w 20-le-
ciu miedzywojennym w istniejacych 6wczesnie
populacjach zwierzat gospodarskich.

Przejecia przez Niemcow  istniejace]
u nas hodowli zarodowej dowodzi utrzymanie
polskich przeciez zwiazkéw hodowcow zwierzat
gospodarskich, na przyklad Zwiazku Hodowcow
Bydta Czerwonego.

Podstawowe znaczenie miala przy tym
ochrona zwierzat wpisanych do ksiag hodowla-
nych. Oznakowane przez organizacj¢ hodowlana
zwierze byto wylaczane spod kontyngentu bra-
nych na uboj zwierzat uzytkowych. Nie odno-
sito si¢ to oczywiscie do zwierzat hodowlanych

wybrakowanych przez rolnika. Zasada ta byla
respektowana niemal do konca okupacji niemiec-
kiej. Dopiero okolicznos$ci zwigzane z frontem
wojennym 1 jego nastepstwami spowodowaty
znaczne straty rowniez w materiale hodowla-
nym. Tym niemniej, ocalate poglowie zarodowe
zapewnito mozliwos¢ zachowania cigglosci pol-
skiej hodowli zwierzat gospodarskich.

W przypadku bydta polskiego czerwone-
go przyktadem ciaglosci moze by¢ najstarsze tej
rasy, liczace ponad 120 lat nieprzerwanego ciagu
hodowli, stado jodtownickie. Jest ono od 25 lat
prowadzone przez Jacka Wasowicza i jego zong
Heleng, bedac dla niej w pewnym sensie spusci-
zng rodowa. Stado to zatozyl bowiem w Jodtow-
niku jej pradziadek, Stefan Romer, ktory w 1895
r. rozpoczat w odziedziczonym majatku regularng
prac¢ hodowlana, tacznie z kontrolg uzytkowosci
mlecznej 1 zatozeniem tzw. cielgciarni, skupujace;j
tez cieliczki z obor wiejskich. Okoliczni rolni-
cy kupowali odchowane tam cieliczki hodowlane
1 z czasem stawali si¢ cztonkami wtoscianskich
kot hodowcow bydta czerwonego, zaktadanych
wkrotce po powotaniu Matopolskiego Towarzy-
stwa Hodowcow Bydla Czerwonego Polskiego.
Gdy mowa o wtoscianskich kotach hodowcow, na-
lezy wspomnie¢, ze wyrdznit si¢ pod tym wzgle-
dem wiasnie Jodtownik, w ktorym w 1892 r. zo-
stato zalozone pierwsze takie koto w catej Galicji.

Powracajac do historii funkcjonowania
Naczelnego Zwigzku Hodowli Zwierzat, skupia-
jacego polskich hodowcow przez caty czas oku-
pacji niemieckiej, nalezy zaznaczy¢, ze dewiza
jego pracownikéw byto opracowanie takich za-
sad organizacji hodowli, aby byly one przydatne
w momencie startu do przysztej pracy hodowlanej
w kraju po wyzwoleniu. I faktycznie, stworzo-
ny wowczas system zostat przejety przez polska
administracj¢ tuz po zakonczonych dziataniach
wojennych. Przyktadowo, mozna tu wymieni¢
organizacje zwigzkéw hodowcow, zwiazki kon-
troli mlecznosci, ustalenie rejonizacji ras, zasady
wpisu zwierzat do ksiag hodowlanych (wstepnej
i gléwnej) i wiele innych zasad. Dopiero polityka
rolna PRL nie tylko skasowala w 1948 r. Izby Rol-
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nicze, lecz réwniez zniweczyta na kilkadziesiat lat
uksztattowane dgzenie hodowcow do wspotpracy,
a takze rywalizacji w obrgbie spolecznego syste-
mu branzowych zwiazkéw hodowcdw zwierzat.

Niewatpliwg zastuga Naczelnego Zwiaz-
ku bylo szkolenie licznej kadry stuzby zoo-
technicznej, instruktorow, a nawet inspektoréw
hodowli wszystkich gatunkow zwierzat gospo-
darskich. Wielu wyszkolonych wtedy ludzi za-
silifo powojenng kadre¢ pracujacych w hodowli
fachowcow. Zootechnicy pracujacy w terenie
byli w pelni zaopatrywani w sprzet 1 przyrzady
do oceny uzytkowos$ci, pomiarow, znakowania,
pielegnacji, kastracji (ich zasoby zdeponowano
pod koniec okupacji w prywatnym mieszkaniu
krakowskim).

W dazeniu do rozwoju polskiej hodow-
li udato si¢ Naczelnemu Zwigzkowi zwigkszy¢
w Generalnym Gubernatorstwie liczb¢ obor obje-
tych oceng uzytkowosci mlecznej. Dotyczyta ona
okoto 10% pogtowia kréow, w porownaniu z 1,5%
w 1938 1., kiedy to z poglowia 7237 tys. kréw
ogotem oceng bylo objetych 105 tys. sztuk. Nie
mozna tez pomina¢ faktu, ze staraniem niemiec-
kiego zwierzchnictwa Zwiazek sprowadzat z Nie-
miec wartosciowy material hodowlany.

W hodowli bydta polskiego czerwone-
go liczba zwierzat wpisanych do ksiagg hodow-
lanych zwickszyta si¢ wtedy niemal pigciokrot-
nie. W Raciechowicach regularnie odbywato si¢
uznawanie mtodych buhajow przeznaczanych do
wiejskich punktow kopulacyjnych. Prowadzit je
z ramienia Zwigzku znany hodowca Jan Bujwid
z Wolicy. Urzadzano tez doroczne pokazy ho-
dowlane w Mstowie.

Waznym osiggnigciem dla rasy byto po-
zbycie si¢ czgstych dawniej w umaszczeniu na-
szego bydta czerwonego biatych tat, i to nie —
jak si¢ nieraz styszy — przez wycinanie w pien
zwierzat zarodowych, majacych na tutowiu bia-
te plamy, lecz przez wprowadzenie przy wpisie
zwierzecia do ksiegi hodowlanej przepisu, do-
puszczajacego wystepowanie biatego umasz-
czenia jedynie na wymieniu, podbrzuszu (ale
tylko do pepowiny) i na czole, jako tzw. bialej

gwiazdki. Ta restrykcja, natozona przez Wydziat
Hodowli Bydta w Naczelnym Zwigzku Hodowli
Zwierzat — i obowiazujaca takze pdzniej — data po
latach pozadany, widoczny dzi$ efekt.

Warto przytoczyé, podany przez Opac-
kiego i Szwemina [1973, s. 133], poglad nie-
mieckich fachowcow na warto$¢ uzytkowa i ho-
dowlang bydta polskiego czerwonego, zawarty
w urzedowym opracowaniu: ,,Jezeli uwzgledni
si¢, ze bydlo czerwone przy wiele nizszej zywej
wadze niz bydto czarno-srokate wykazuje row-
niez znacznie nizsze zuzycie paszy bytowej, ze
czesto przewyzsza bydto nizinne swg niewybred-
noscig w zywieniu i zerno$cig, swg rOwnomierng
ptodnoscia, odpornoscia, dlugowiecznoscia i wy-
kazuje cechy dziedziczne, ktérych brak niestety
u wielu ras, bedacych na wysokim poziomie ho-
dowlanym — to okaze si¢ naszym bezwarunko-
wym obowigzkiem zachowanie bydta czerwone-
go w okregach przeznaczonych dla jego hodowli
1 popieranie tej rasy wszelkimi §rodkami”.

Podsumowujac rzetelny i wytrwaty wy-
sitek polskich hodowcow i polskiego zespotu
pracownikéw Naczelnego Zwiazku Hodowli
Zwierzat operujacego na calym obszarze Gene-
ralnego Gubernatorstwa, nalezy stwierdzi¢, ze
w powojennej odbudowie polskiej hodowli zwie-
rzat przydatne okazaly si¢ te zreby systemu jej
prowadzenia.

Okres powojenny — krzyzowanie z bydlem
dunskim czerwonym

Sprowadzone z Danii w latach 19461947
krowy dunskie czerwone znalazty si¢ w wickszo-
sci w gospodarstwach Zjednoczenia Hodowli Za-
rodowej. Niestety, gtdéwnie z powodu biataczki,
zostaly w krétkim czasie prawie doszczetnie wy-
bite. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze byto to po
mysli kierownictwa tych majatkow, gdyz od po-
towy lat 60. podstawg optacalnosci chowu bydta
w Polsce stat si¢ rosngcy eksport mlodego zywca
wotowego, przede wszystkim na Bliski Wschod.
Importerzy catkowicie wylaczali z zakupu opasy
CZerwono umaszczone, uznajac je za znacznie
gorsze pod wzgledem warto$ci migsne;j.
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Biataczka wystgpujaca czesto u krow
dunskich nie oznaczata jednak, ze wybor tej rasy
w celu poprawy uzytkowosci mlecznej naszego
bydta czerwonego byt chybiony. Uzycie tej rasy
nie grozito bowiem rozprzestrzenianiem si¢ bia-
faczki w krajowym poglowiu, gdyz po pierw-
sze krzyzowanie nastepowalo poprzez buhaje
dunskie czerwone uzywane w inseminacji, a po
drugie nie zdarzato si¢, aby zwierzgta majace
przewage krwi dunskiej czerwonej zapadaty na
biataczkg. Natomiast wpltyw na podwyzszenie
wydajnosci mlecznej byt ewidentny.

W doswiadczeniu grodzieckim, zapoczat-
kowanym jeszcze przez prof. Mieczystawa Cza-
je w 1947 r., wynik koncowy (obliczony wedtug
wskazowek prof. Andrzeja Zarneckiego metoda
najmniejszych kwadratow wg Harvey’a) uzyska-
ny na podstawie 1369 laktacji 305-dniowych wy-
kazat w 1972 r. w grupie trzeciego pokolenia, po-
chodzacego juz z kojarzen mieszancow pomiedzy
soba, 20-procentowy wzrost mlecznosci w po-
rownaniu z uzytkowanymi réwnolegle krowami
pc. Podsumowujac efekt koncowy - o skutecznos$ci
uzycia ,,dunow” §wiadczy zajmowanie przez gro-
dziecka obore w ciagu trzech kolejnych lat (1966—
1968) pierwszego miejsca w kraju w wielkostadne;j
hodowli bydta polskiego czerwonego z wynikiem
4449-4799 kg mleka [100 lat oceny warto$ci uzyt-
kowej bydta w Polsce, t. 1, 2004]. W calym sta-
dzie grodzieckim (3 obory, z wylaczeniem krow
rasy dunskiej czerwonej) w 1966 r. od 143 krow
mieszancow uzyskano srednio 4321 kg mleka, gdy
przecigtna wieloletnia 305-dniowa wydajnos¢ 113
krow polskich czerwonych bez dolewu krwi dun-
skiej wynosita 3150 kg mleka.

Koniec lat 60. XX w. byt rowniez okresem
schylkowym uzytkowania w Grodzcu bydta pol-
skiego czerwonego, bowiem caty Slask Cieszynski

odszedt od hodowli bydfa tej rasy, powszechnie
wprowadzajac bydto rasy czerwono-biate;.

Dla rasy pc wptyw domieszki krwi dun-
skiej byt cenny, gdyz pozwolil na uszlachetnienie
rodzimego bydta, polegajace na:

e calkowitym wyeliminowaniu sktonnosci do
skracania laktacji, ktora czesto u krow czysto
rasowych trwata tylko 200-250 dni doju;

e znacznie wyzszej wydajnosci pierwiastek
niz dawniej w rodzime;j rasie;

e catkowitym pozbyciu si¢ nierownomier-
nie rozwinigtych, ,,pigtrowych” wymion
i wymion matych oraz nieforemnych ,.ko-
zich” strzykow;

e poprawie budowy zadu, zwlaszcza szero-
kosci w kulszach, poprawie postawy nog
tylnych, dawniej czesto iksowatych, oraz
zwigkszeniu wyrostowosci;

e upowszechnieniu bardziej mlecznego
typu budowy i wigkszej gltebokosci tu-
lowia, a takze jednolicie czerwonego
umaszczenia.

W poprawionym poglowiu nie nastapito
zadne oslabienie cech funkcjonalnych. W stadzie
pochodzacym z krzyzowania nie bylo problemow
z ptodnoscia, a padnigcia cielat nie przekraczaty
3%. W oborach grodzieckich réowniez krowy
dunskie czerwone (dajace $rednio nieco ponad
4300 kg mleka) stanowity materiat dlugowieczny,
mimo ze nie omingta ich biataczka; doréwnywaty
niemal krowom polskim czerwonym, zyjac
przecietnie 9 lat 1 3 miesigce.

Spotykane w publikacjach fachowych
opinie o nieskutecznos$ci postuzenia si¢ w hodowli
rodzimego bydla czerwonego krzyzowaniem
uszlachetniajgcym z dunskim czerwonym w celu
przyspieszenia wzrostu wydajnosci mlecznej sa
zatem mylne i nieuzasadnione.
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