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Przeżuwacze, do których należą także owce, 
są jedną z najbardziej rozpowszechnionych 

grup zwierząt roślinożernych, liczącą około 200 
gatunków (Hackmann i Spain, 2010). Zwierzęta 
przeżuwające zawdzięczają swój sukces ewolu-
cyjny głównie systemowi trawienia. Specyficzna 
budowa ich układu pokarmowego umożliwia nie-
spotykaną u innych grup kręgowców ścisłą sym-
biozę między zwierzęciem a mikroorganizmami 
zamieszkującymi żwacz. Około 50% biomasy or-
ganizmów stanowią w żwaczu bakterie (1010–1011 
komórek w 1 g zawartości żwacza), 3–5% arche-
owce – metanogeny (109 komórek w 1 g zawarto-
ści żwacza), 40% protisty (104–106 komórek w 1 
g zawartości żwacza), a pozostałą część – grzyby 
(8% biomasy, 102–104 komórek w 1 g zawarto-
ści żwacza) i inne organizmy (np. bakteriofagi) 
(Kamra, 2005).

W ostatnich latach w centrum zaintere-
sowania badaczy znalazła się ocena zależności 
między liczebnością oraz składem gatunkowym 
fauny protistów w żwaczu a efektywnością pro-
cesów trawienia. Przyjmuje się, że obecność 
pierwotniaków jest istotna z punktu widzenia 
wykorzystania paszy i homeostazy ekosystemu 
żwacza, ale nie jest kluczowa dla jego prawidło-
wego funkcjonowania oraz dobrostanu zwierząt 
(Newbold i in., 2015). Niektóre badania nad eli-
minacją żwaczowych protistów wykazały, że de-
faunacja u owiec może przyczynić się do zwięk-
szania średnich dziennych przyrostów i wzrostu 
produkcji wełny przy jednoczesnym zmniejsza-
niu emisji metanu (Hegarty i in., 2008; Nguyen 
i in., 2016). Newbold i in. (2015) wykazali, że 

wyeliminowanie pierwotniaków ze żwacza może 
zwiększyć podaż białek pochodzących z drobno-
ustrojów nawet o 30%, przy jednoczesnej reduk-
cji emisji metanu o 11%.

W celu uzyskania pozytywnego dzia-
łania wynikającego ze znacznego ograniczania 
fauny protistów w żwaczu niezbędna jest kon-
trola ich liczebności (Castillo-González i in., 
2014). Stosowanie antybiotyków i kokcydiosta-
tyków jako związków ograniczających popula-
cję pierwotniaków może być zbyt niebezpieczne 
dla zwierząt, konsumentów, a także środowiska. 
Ponadto, środki te mogą jednocześnie negatyw-
nie wpływać na faunę bakterii celulolitycznych. 
Dlatego też, jako bezpieczniejsze formy zmniej-
szające liczebność części fauny żwacza uznaje 
się naturalne substancje bioaktywne występujące 
w roślinach (Patra i Saxena, 2010; Bodas i in., 
2012).

Wykorzystanie tych substancji w diecie 
daje możliwość korzystnego modulowania skła-
du mikrobiomu żwacza i procesów fermentacji. 
Jednakże, jak donoszą badania przeprowadzone 
w ostatnich latach, ograniczenie liczebności pro-
tistów w żwaczu może być zależne od rodzaju na-
turalnych substancji żywieniowych pochodzenia 
roślinnego.

Protisty występujące w żwaczu i ich rola w pro-
cesie trawienia

Protisty występujące u przeżuwaczy są 
zróżnicowaną morfologicznie grupą, należącą do 
dwóch rzędów: Vestibuliferida i Entodiniomorphida, 
w skład których wchodzi około 25 rodzajów. 
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Rząd Vestibuliferida składa się z pięciu ro-
dzin, a w każdej występuje szereg gatunków, 
których charakterystyczną cechą jest posiada-
nie rzęsek na całym ciele. W składzie rzędu 
Entodiniomorphida sklasyfikowano obecnie trzy 
podrzędy: Archistomatina, Blepharocorythina 
oraz Entodiniomorphina, przy czym w skła-
dzie ostatniego z nich występuje ponad połowa 
wszystkich gatunków pierwotniaków bytujących 
u przeżuwaczy (Kamra, 2005). 

W żwaczu owcy domowej stwierdzono 
obecność ponad 100 gatunków pierwotniaków 
oraz szeregu podgatunków i innych form morfo-
logicznych, należących do dwóch rzędów, czte-
rech rodzin oraz 17 rodzajów (Cedrola i in., 2016; 
Gürelli, 2017). Ogromna zmienność pierwotnia-
ków wynika ze zróżnicowania rodzaju i jakości 
pobieranej paszy w zależności od miejsca byto-
wania owiec.

Mimo że pierwotniaki mogą stanowić na-
wet do 40–50% biomasy wszystkich organizmów 
w żwaczu, ich rola w procesie trawienia jest 
przedmiotem ciągłych kontrowersji i wciąż da-
leka od ostatecznych konkluzji. Jak wspomniano 
wyżej, występujące w żwaczu protisty nie są nie-
zbędne dla przeżycia zwierząt i ich dobrostanu. 
Nie znaczy to jednak, że ich obecność nie przyno-
si gospodarzowi szeregu istotnych korzyści, a ich 
brak może być związany z szeregiem dysfunkcji 
bądź podatnością na nie.

Protisty pełnią istotną rolę w rozkładzie 
celulozy poprzez zwiększenie produkcji enzy-
mów, takich jak ksylanaza czy karboksymetylo-
celulaza (Michałowski i in., 2003). Mają również 
swój udział w procesie trawienia ziaren skrobi, 
podczas którego hamując bakteryjną fermentację 
chronią środowisko żwacza przed nadmiernym 
spadkiem pH i tym samym możliwością wystę-
pienia kwasicy, zarówno w formie klinicznej jak 
i podklinicznej (Bełżecki i Michałowski, 2005). 
Oprócz tego, protisty metabolizują nadmiar tle-
nu dostającego się wraz z pokarmem i śliną do 
żwacza, który jest niewątpliwie toksyczny dla 
beztlenowców (Williams i Coleman, 1992). 
Pierwotniaki pełnią także istotną rolę w rozkła-

dzie fito- i mykotoksyn zawartych w paszy oraz 
ograniczają podatność przeżuwaczy na zatru-
cia metalami ciężkimi. Poza udziałem protistów 
w wyżej wskazanych procesach, ich obecność 
korzystnie wpływa na ilość i jakość lotnych kwa-
sów tłuszczowych produkowanych podczas fer-
mentacji, co ma kluczowe znaczenie dla tempa 
wzrostu zwierząt (Zeitz i in., 2012).

Ujemną stroną obecności pierwotniaków 
w żwaczu jest ich przyczynianie się do zmniejsza-
nia ogólnej ilości przyswajanych aminokwasów 
bakteryjnych w jelicie nawet o 23–30% (Williams 
i Coleman, 1992; Ivan i in., 2000). Ponadto jak 
podają Morgavi i in. (2010), procesy życiowe 
protistów występujących w żwaczu mogą sprzy-
jać wytwarzaniu niebezpiecznych gazów, takich 
jak metan i amoniak. Gazy te w znacznie mniej-
szych ilościach są produkowane także w trakcie 
innych procesów metabolicznych zachodzących 
w żwaczu, jak chociażby rozkład kwasu mrów-
kowego, amin czy metanolu. Niektórzy auto-
rzy uważają, że zmniejszoną produkcję metanu 
można uzyskać poprzez defaunację żwacza, inni 
twierdzą, że zmienna produkcja tego gazu jest 
związana nie tylko ze składem protistfauny, ale 
również dietą (Newbold i in., 2015; Kittelmann 
i Janssen, 2011). Jeszcze inni, jak Morgavi i in. 
(2010) nie potwierdzają związku między ograni-
czeniem liczby lub wyeliminowaniem ze żwacza 
protistów a zmniejszeniem ilości emitowanego 
metanu.

Wpływ naturalnych substancji żywieniowych 
na aktywność protistów w żwaczu owiec

Do związków ograniczających rozwój 
protistów w żwaczu poprzez zastosowanie ich 
w żywieniu przeżuwaczy należą: taniny, saponi-
ny, jak też olejki eteryczne (Patra i Saxena, 2010). 
Oprócz wymienionych substancji aktywnych po-
chodzenia roślinnego, istotny wpływ na faunę 
protistów mogą mieć również tłuszcze (głów-
nie oleje roślinne, nasiona roślin oleistych lub 
odpady z ich przerobu), mocznik, niektóre sole 
mineralne oraz drożdże (Castillo-González i in., 
2014). Związki te często w selektywny sposób 
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wpływają na mikrobiom żwacza. Mogą one ogra-
niczać emisję metanu i amoniaku, jak również 
przyczyniać się do lepszego przyswajania związ-
ków azotowych, zwłaszcza białka bakteryjnego.

Taniny, jako naturalne związki chemicz-
ne wytwarzane przez rośliny przejawiają dużą 
różnorodność budowy molekularnej. Są to poli-
fenole z masami cząsteczkowymi wahającymi 
się w bardzo dużych zakresach – od kilkuset do 
kilkunastu tysięcy daltonów (Da), co powoduje 
spore problemy podczas ich izolacji (Schofield 
i in., 2001). Występowanie tanin stwierdza się 
w niedojrzałych owocach wielu gatunków roślin, 
nasionach zbóż, roślin oleistych i strączkowych. 
Obecność ich nie tylko nadaje roślinom cierpki, 
nieprzyjemny smak, ale również może mieć dzia-
łanie toksyczne dla zwierząt (Salem i in., 2010). 
Związki te charakteryzują się silnym działaniem 
bakteriobójczym, niekiedy mogą także powo-
dować denaturację białek (Bodas i in., 2012).  
Mechanizm działania tanin przeciwko bakteriom, 
archeowcom oraz protistom bytującym w żwaczu 
polega najprawdopodobniej na tworzeniu przez 
taniny trwałych kompleksów z białkami wystę-
pującymi w ścianach komórkowych tych organi-
zmów oraz inaktywacji wydzielanych przez nie 
enzymów (Smith i in., 2005; Bodas i in., 2012).

Powszechnie uznaje się, że działanie ta-
nin na populację protistów jest negatywne, acz-
kolwiek ich udział w diecie nie zawsze w sposób 
jednoznaczny ogranicza rozwój tych mikroorga-
nizmów w żwaczu. W badaniach Makkar i in. 
(1995) wskazano, że działanie tanin pochodzą-
cych z ekstraktu z kebraczo (Schinopsis lorent-
zii) na liczbę protistów w żwaczu krów zależał 
od ich stężenia i przynależności gatunkowej mi-
kroorganizmów. Zdecydowanie bardziej odporne 
były protisty z podrzędu Entodiniomorphida. Do 
podobnych wniosków doszli Carulla i in. (2005), 
podając taniny z Acacia mearnsii owcom. Wiele 
badań przeprowadzonych na owcach potwierdzi-
ło ograniczanie liczebności protistów niezależnie 
od ich przynależności  gatunkowej pod wpływem 
tanin zawartych w akacji nilowej (Acacia nilo-
tica), mimozie białej (Leucaena leucocephala), 

czy liściach bananowca (Abdullah i in., 2018; Tan 
i in., 2011; Freitas i in., 2017). Z kolei w bada-
niach Vasta i in. (2010) dodatek tanin do dawki 
pokarmowej owiec powodował znaczący wzrost 
zarówno liczebności pierwotniaków, jak i bakte-
rii. Żadnych negatywnych efektów na populację 
protistów nie zaobserwowano również u owiec 
karmionych paszą z 6% dodatkiem bogatych 
w taniny nasion herbaty (Ivan i Entz, 2004). Na 
podstawie powyższych wyników można stwier-
dzić, że wpływ tanin na liczebność pierwotnia-
ków może być związany zarówno z ich strukturą 
taksonomiczną, gatunkiem przeżuwacza, jak i ro-
dzajem paszy.

Saponiny są koleiną grupą związków 
chemicznych naturalnie wytwarzanych przez po-
nad 500 gatunków roślin. Substancje te należą do 
glikozydów o masach cząsteczkowych od 600 do 
1500 Da, w których skład wchodzą aglikon – sa-
pogenina (sapogenol) i glikon – sacharyd (cukier). 
Saponiny występują głównie w roślinach okryto-
nasiennych, ale została również potwierdzona ich 
obecność w niektórych gatunkach roślin nagona-
siennych z rodzaju Polypodium. Charakteryzują 
się silnym działaniem bakteriobójczym i bakte-
riostatycznym. Mechanizm działania saponin 
polega najprawdopodobniej na tworzeniu nieod-
wracalnych kompleksów z cholesterolem zawar-
tym w ścianie komórkowej, powodując destruk-
cję i lizę komórki mikroorganizmu (Francis i in., 
2002; Bodas i in., 2012).

Saponiny ulegają szybkiemu rozkładowi 
w płynie żwaczowym, oprócz jednego z aktyw-
nych produktów ich rozpadu, czyli sapogeniny. 
Ich toksyczność dla żwaczowych protistów reje-
strowano zarówno w warunkach in vitro, jak i in 
vivo (Koenig i in., 2007). Niemniej jednak, po-
dobnie jak w przypadku tanin skuteczność sapo-
nin w ograniczaniu populacji pierwotniaków jest 
niejednoznaczna i szeroko dyskutowana. Owce 
żywione bogatymi w saponiny owocniami my-
dlnicy (Spinadus saponaria) charakteryzowały 
się wyraźnie ograniczoną liczebnością protistów 
w żwaczu (Diaz i in., 1994). Podobne działanie 
powodował metanolowy ekstrakt z owoców my-
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dleńca (Spinadus rarak), który ograniczał popu-
lację tych mikroorganizmów o 57% (Thalib i in., 
1995). Bogate w saponiny liście turi (Sesbania 
sesban) i liście E. cyclocarpum wyraźnie hamo-
wały aktywność pierwotniaków w warunkach in 
vitro oraz ograniczały ich liczebność w żwaczu 
owiec, przy czym te ostatnie znacznie obniżały 
ogólną strawność (Goel i in., 2008; Koenig i in., 
2007). Z kolei, Odenyo i in. (1997) w ekspery-
mentach przeprowadzonych w Etiopii nie stwier-
dzili żadnego negatywnego efektu skarmiania 
owiec S. sesban na faunę protistów ich żwacza, 
jednak gdy liście podano bezpośrednio przez 
przetokę żwaczową, liczba pierwotniaków zna-
cząco malała. Teferedegne i in. (1999) zaobser-
wowali, że te same izolaty saponin z S. sesban 
skutecznie hamowały rozwój protistów u owiec 
w Wielkiej Brytanii, natomiast praktycznie nie 
działały na mikroflorę żwacza u owiec pochodzą-
cych z Etiopii. To może wskazywać na pewne me-
chanizmy wykształcania odporności na działanie 
saponin w faunie pierwotniaków u zwierząt nara-
żonych na ciągły kontakt z konkretnym rodzajem 
saponin. Krótki i przemijający efekt ogranicze-
nia populacji protistów u owiec przez saponiny 
zawarte w liściach guanacaste (Enterolobium 
cyclocarpum) zaobserwowali także w swoich 
badaniach Ivan i in. (2004). Może to sugero-
wać, że saponiny są w stanie ograniczać liczbę 
pierwotniaków tylko na początku ich podawania 
w diecie, po czym mikrobiom żwacza jest w sta-
nie rozkładać niepożądane substancje.   Ponadto, 
zawarte w ślinie enzymy mogą także rozkładać 
saponiny, co udaremnia ich działanie przeciwko 
protistom w żwaczu. 

Olejki eteryczne są ciekłymi, lotny-
mi substancjami zapachowymi, występującymi 
w roślinach z rodziny sosnowatych (Pinaceae), 
jasnotowatych (Lamiaceae), mirtowatych 
(Myrtaceae), rutowatych (Rutaceae) i selerowa-
tych (Apiaceae). Są mieszaniną różnych związ-
ków chemicznych, takich jak: aldehydy, alko-
hole, estry, ketony, laktony, terpeny oraz innych 
związków organicznych zawierających azot 
i siarkę (amin i tioli). Właściwości olejków są sil-

nie zależne od ich struktury chemicznej, metody 
otrzymywania oraz warunków przechowywania. 
Generalnie, olejki eteryczne charakteryzują się 
aktywnością bakteriobójczą i/lub bakteriosta-
tyczną, ale szczegółowy mechanizm ich działania 
nie jest w pełni poznany i prawdopodobnie uza-
leżniony od ich składu i właściwości (Benchaar 
i Greathead, 2011).

Badania nad wpływem aktywności olej-
ków eterycznych na mikrobiom żwacza wykazy-
wały ich skuteczność w ograniczaniu populacji 
niektórych bakterii i archeowców, zmniejsza-
niu emisji metanu, zwiększaniu produkcji kwa-
su propionowego oraz białka bakteryjnego (Lin 
i in., 2013). Skuteczność olejków eterycznych 
w odniesieniu do redukcji populacji lub elimino-
wania protistów ze żwacza jest niejednoznacz-
na. Większość prac wskazuje na brak ich wpły-
wu na te mikroorganizmy (Khateri i in., 2017; 
Mohamadi i in., 2017). Jednakże, Ando i in. 
(2003) donosili, że dodatek mięty pieprzowej do 
paszy ograniczał liczebność protistów z rodzajów 
Entodinum, Isotricha i Diplodium. Cardozzo i in. 
(2006) również obserwowali wybiórcze działa-
nie aldehydu cynamonowego, eugenolu i ane-
tolu (olejku anyżowego) w stosunku do niektó-
rych pierwotniaków. Talebzadeh i Alipour (2013) 
wskazywali natomiast na silne działanie olejku 
z chropawca wonnego (Carum copticum) na ob-
niżenie liczebności fauny protistów u owiec.

Niektóre z olejków eterycznych, klasyfi-
kowanych także jako związki siarkoorganiczne, 
np. wyciągi z czosnku lub też elementy samej ro-
śliny w badaniach in vitro ograniczały w zdecy-
dowany sposób populację protistów oraz powo-
dowały wzrost liczby bakterii w żwaczu, a w ba-
daniach in vivo silnie ograniczały liczebność me-
tanogenów (Soliva i in., 2011). Patra i Yu (2015) 
w badaniach prowadzonych in vitro stwierdzili, 
że dodanie do paszy czosnku w znaczący sposób 
zmniejszało emisję metanu, jednak nie wpłynęło 
na populację protistów.

Dodatki paszowe charakteryzujące się 
wysoką zawartością tłuszczu (nasiona słonecz-
nika, lnu) lub dodatek olejów roślinnych do pa-
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szy (rzepakowy, lniany, kokosowy, palmowy) 
uważane są za tani i skuteczny środek eliminacji 
lub kontroli liczebności żwaczowych protistów 
u owiec (Ivan i in., 2004; Váradyová i in., 2007; 
Slavov i in., 2012). Wencelová i in. (2016) w ba-
daniach na owcach nie stwierdzili negatywnego 
wpływu skarmiania bogatego w tłuszcz ziarna 
słonecznika na populację protistów w żwaczu. 
Váradyová i in. (2007) odnotowali natomiast, że 
dodatek oleju lnianego do paszy obniżał liczeb-
ność populacji protistów w żwaczu owiec, pod-
czas gdy  olej rzepakowy nie wpływał na  poziom 
tych organizmów.

Występujące w żwaczu pierwotniaki za-
wierają proporcjonalnie więcej nienasyconych 
kwasów tłuszczowych niż bakterie, więc stoso-
wanie w diecie olejów lub nasion roślin oleistych 
bogatych w nienasycone kwasy tłuszczowe nie 
ma na nie tak negatywnego działania jak na bak-
terie, zwłaszcza celulolityczne (Devillard i i in., 
2006). Pierwotniaki występujące w żwaczu są 
w stanie dodatkowo wbudować w swój organizm 
wielonienasycone kwasy tłuszczowe pochodzące 
z tłuszczu paszowego, które w dalszych etapach 
trawienia mogą w stanie niezmienionym trafić do 
tłuszczu mleka czy tłuszczu śródmięśniowego 
i przyczynić się tym samym do podniesienia wa-
lorów zdrowotnych produktów pozyskiwanych 
od zwierząt przeżuwających (Slavov i in., 2012; 
Ivan i in., 2004).

Kwasy huminowe są mieszaniną sub-
stancji organicznych znajdujących się w glebie, 
powstałych w procesie mikrobiologicznego roz-
kładu materii organicznej. Charakteryzuje je wy-
soka masa cząsteczkowa, wynosząca od 5000 do 
10 000 Da. Kwasy te mogą być używane jako 
naturalne antybiotyki, wpływające korzystnie na 
wzrost przeżuwaczy. Mają one działanie bakterio-
statyczne i bakteriobójcze, a także silną zdolność 
do wiązania azotu, przez co mogą być wykorzy-
stywane do poprawy syntezy białka bakteryjnego 
w żwaczu oraz ograniczenia emisji metanu i amo-
niaku (Váradyová i in., 2009).

Wpływ dodatku kwasów huminowych na 
liczebność protistów nie jest dokładnie poznany. 

W jednych badaniach duże dawki tych kwasów 
ograniczały ich populację, w innych natomiast 
powodowały wzrost liczebności pierwotniaków. 
Dodatek kwasów huminowych w większym 
stopniu oddziałuje na wzrost aktywności bakterii 
celulolitycznych, co przekłada się na lepsze wy-
korzystanie paszy przez zwierzęta przeżuwające 
(Galip i in., 2010; Váradyová i in., 2009).

Do poprawy aktywności mikrobiomu 
żwacza mogą przyczyniać się stosowane od lat 
w żywieniu przeżuwaczy różne szczepy drożdży. 
Mechanizm ich działania polega głównie na po-
prawie warunków funkcjonowania organizmów 
beztlenowych poprzez usuwanie tlenu z płynu 
żwaczowego (Newbold i in., 1996).

W wielu badaniach prowadzonych na 
różnych gatunkach przeżuwaczy wskazywano, że 
drożdże stosowane jako dodatek do dawek pokar-
mowych bogatych w pasze objętościowe mogą 
powodować wzrost liczebności protistów. U owiec 
żywionych paszą z dodatkiem drożdży w ilości 5 g 
dziennie istotnie wzrastała liczebność Dasytrichia, 
natomiast przy dawce 10 g dziennie istotnie spada-
ła liczebność populacji Epidinium (Galip, 2006). 
Według Arakaki i in. (2000), dodatek drożdży do 
paszy bydła zebu także powodował spadek liczeb-
ności jednych gatunków i wzrost innych gatunków 
pierwotniaków. Mathieu i in. (1996) u owiec su-
plementowanych niewielkimi dawkami drożdży 
obserwowali nieistotny trend wzrostu liczebności 
protistów, ze szczególnym uwzględnieniem jedne-
go z gatunków, jakim był Epidinium. Z kolei Sales 
(20011) nie stwierdził istotnego wpływu dodatku 
drożdży do paszy dla owiec na liczebność popula-
cji protistów w żwaczu.

Podsumowanie
Zastosowanie w diecie owiec naturalnych 

substancji w postaci tanin, saponin i olejków ete-
rycznych może skutecznie redukować populację 
protistów w żwaczu. Zbyt wysoki udział tych 
związków w dawce pokarmowej może jednak 
powodować eliminowanie z mikrobiomu żwacza 
niezbędnych bakterii celulolitycznych.

Nasiona roślin oleistych, oleje roślinne 
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lub różnego rodzaju produkty uboczne z produk-
cji tłuszczów roślinnych zastosowane w żywieniu 
owiec mogą również bardzo skutecznie wyelimi-
nować lub ograniczyć faunę protistów. Należy 
jednak pamiętać, że zbyt duża ilość tłuszczu 
w diecie przeżuwaczy może poprzez zmniejsze-
nie liczebności bakterii celulolitycznych przyczy-
niać się do obniżania strawności.

Dodatki paszowe, takie jak kwasy humu-
sowe czy drożdże, z powodu sprzecznych i nie-
pełnych doniesień dotyczących ich działania redu-

kującego lub eliminującego populację protistów 
trudno traktować jako rzeczywiste środki powo-
dujące defaunację, chociaż ich zastosowanie nie 
jest bez znaczenia dla poprawy funkcjonowania 
żwacza oraz lepszego przyswajania paszy.	
	 Istotny jest fakt, że naturalne substan-
cje ograniczające populację protistów w żwaczu 
owiec i innych przeżuwaczy, poza poprawą funk-
cjonowania żwacza, mogą przyczyniać się także 
do zmniejszenia produkcji metanu, co może być 
ważne z punktu widzenia ochrony środowiska.
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NATURAL  NUTRITIONAL  SUBSTANCES  RESTRICTING  THE  DEVELOPMENT  OF  PROTISTS
IN  THE  RUMEN  OF  SHEEP

Summary

Protozoa represent up to 40–50% of the biomass of all organisms in the rumen of the ruminant. The 
taxonomic structure of protists is strongly associated with the animal species and type of the diet. Rumen protists 
are not essential for normal life processes of ruminants but also play an important role in digestion and rumen 
ecosystem homeostasis. The negative side of the presence of protozoa in the rumen is their effect on reducing the 
absorption of bacterial protein and promoting the production of methane.

The natural active substances of plant origin like saponins, tannins and essential oils limit the development 
of protists in the rumen. A significant impact on these microorganisms can be also exerted by fat, humic acids and 
yeast. The use of these active plant substances and oilseeds or oils in the diet may effectively reduce the population 
of protists in the rumen of sheep and contribute to reducing the methane emissions while maintaining the proper 
functioning of rumen bacteriocoenosis. Feed additives such as humic acids or yeast due to the ambiguity of their 
action in reducing or eliminating the protist population are difficult to treat as real defaunation agents.
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