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ospodarstwa rodzinne produkujace surowce

metodami organicznymi, tak jak i konwen-
cjonalne dazg do uzyskania nadwyzki ekonomicz-
nej w postaci dochodu, ktory nie tylko moze sta-
nowi¢ potencjalne zrédto inwestycji czynionych
w gospodarstwie, ale takze a moze przede wszyst-
kim odpowiada¢ za oplate pracy wiasnej, okresla-
jac przy okazji jakos$¢ zycia producenta rolnego
i jego rodziny (Puchalska, 2015). Rozw¢j rolnic-
twa jest mozliwy dzigki skuteczno$ci wykorzysta-
nia czynnikow produkcji. Wielko$¢ wytworzonej
produkcji uzalezniona jest od ilo$ci i rodzaju za-
stosowanych czynnikow produkcji, natomiast oce-
niajgc sytuacje¢ gospodarstw bierzemy pod uwage
zmiany zasoboéw produkcyjnych i efektywnos¢ ich
wykorzystania. Moga one by¢ pomocne w oce-
nie sytuacji gospodarstw rolniczych i pozwalac
na przewidywanie rozwoju rolnictwa. Od wielu
lat cecha polskiego rolnictwa sg zbyt duze nakta-
dy pracy w stosunku do uzyskiwanej produkcji
rolniczej, zniwelowane nieco poprzez wstgpie-
nie naszego kraju w struktury Unii Europejskiej
(Kotodziejczyk, 2014). Skuteczno$¢ wytwarza-
nia surowca i rozmiary uzyskanej produkcji za-
leza miedzy innymi od: proporcji wystepujacych
pomiedzy czynnikami produkcji oraz od ilosci
i rodzaju zastosowanych czynnikow produkcji
(Poczta i Kotodziejczyk, 2004; Gotgbiewska,
2008; Wysocki i Kozera, 2012). Produkcja rol-
nicza wymaga zastosowania czynnikow produk-
cji: ziemi, pracy, kapitatu. Produktywnos$¢ zie-

mi, produktywno$¢ pracy oraz poziom i stopien
towarowosci sg okreslane poprzez wielkos¢ lub
warto$¢ produkcji globalnej. Okre$lajac produk-
tywnos$¢ ziemi mowimy o wartosci produkcji
rolnej przypadajacej na jednostke powierzchni
uzytkow rolnych (UR), a przez produktywno$¢
pracy rozumiana jest wielko$¢ lub wartos$¢ pro-
dukcji rolnej przypadajacej na 1 osobe zatrudnio-
na w rolnictwie (Jabtonka in., 2006; Kulikowski,
2012). Wedtug stanu na 31 grudnia 2016 r. liczba
producentow ekologicznych w Polsce wynosita
23 375 tys., natomiast w 2015 — 23 015 tys. i byta
o 1,6% mniejsza od tej z roku 2016. W 2015 .
powierzchnia ekologicznych UR wynosita ponad
580 tys. ha, a powierzchnia UR, na ktorych pro-
wadzono produkcje ekologiczng stanowita okoto
4% wszystkich UR w Polsce. W 2016 r. nasta-
pito zmniejszenie o 7,6% w stosunku do 2015
powierzchni UR przeznaczonej pod produkcje
ekologiczng. Najwigksza powierzchnia ekologicz-
nych UR byta w wojewddztwach: zachodniopo-
morskim (ponad 114,8 tys. ha — 19,78% ogdlnej
liczby UR ekologicznych w Polsce), warminsko-
-mazurskim (ponad 112,7 tys. ha — 19,42% og6l-
nej liczby UR ekologicznych w Polsce) oraz pod-
laskim (ponad 56,5 tys. ha—9,73% ogodlnej liczby
UR ekologicznych w Polsce), co dawato blisko
49% ogolnej liczby UR ekologicznych w catym
kraju (Raport o stanie...., 2017), natomiast udziat
ww. wojewodztw w ogolnej liczbie gospodarstw
ekologicznych w calej Polsce wynosit ponad 45%
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(Mis$ i Zajac, 2017). Wedtug danych Eurostat,
w 2015 1. tylko cztery panstwa posiadaty wicksza
niz Polska (0,58 mln ha) powierzchni¢ ekologicz-
nych UR, a mianowicie: Hiszpania (ponad 1,9
mln ha), Wiochy (blisko 1,5 mln ha), Francja (1,3
mln ha) oraz Niemcy (ponad 1 mln ha) (Raport
o stanie,...2017).

Celem badan byla ocena produktywnosci
i dochodowosci czynnikow produkceji w gospo-
darstwach ekologicznych utrzymujacych bydio
miesne.

Material i metody

Badania przeprowadzono w 2016 r. (dotycza
2015 r.) w wojewodztwie podlaskim na grupie
32 ekologicznych gospodarstw rolnych. Wedhug
Kasperowicz-Stepien (2013), wojewddztwo pod-
laskie posiada sprzyjajace warunki srodowiskowe
dla powstawania i rozwoju gospodarstw ekologicz-
nych, lecz niestety w literaturze fachowej czgsto
si¢ je pomija. Gospodarstwa ekologiczne potozone
na tym terenie stanowig ponad 15% wszystkich
podmiotow tego typu w Polsce i patrzac w tym
kontekscie obszar ten zajmuje — po wojewodztwie
warminsko-mazurskim (18,5%) — drugie miejsce
w kraju. Udziat uzytkéw ekologicznych w UR
ogétem w analizowanym okresie w wojewodz-
twie podlaskim wynosit 5,3% i byt wyzszy o 1,3
p.p.- od sredniej krajowej (Koztowska-Burdziak
i Gardocka-Jatowiec, 2018).

Podmioty na potrzeby analiz zostaly podzie-
lone na 2 grupy w zaleznosci od liczby utrzymy-
wanych w nich krow migsnych, a takze wyprodu-
kowanego zywca (dt z), w dalszej czegsci opisane
jako: gr 1 (7,52 krow 1 32,67 dt z), gr II (18,35
kréw 1 100,04 dt z). Wyniki zaprezentowano
w tabelach w postaci $rednich arytmetycznych
dla kazdej z grup. Nie moga one przestawiaé
sytuacji gospodarstw z produkcja metodami or-
ganicznymi w catej Polsce, moga za to stanowic
przyczynek do dyskusji i innego spojrzenia na
ten rodzaj produkcji. W badaniach zastosowano
metod¢ wywiadu bezposredniego z producentami
rolnymi, postugujac si¢ kwestionariuszami spe-
cjalnie opracowanymi przez autorow na potrzeby

analiz zar6wno w wersji papierowej, jak i elektro-
nicznej. Badano produktywnos¢ i dochodowos$¢
czynnikow produkcji. Naktady ziemi byly mie-
rzone za pomoca: powierzchni UR, pracy — jed-
nostek AWU, natomiast kapitatu — §redniej warto-
$ci kapitatu w gospodarstwie.
Do okres$lenia skutecznosci wykorzystania
czynnikow produkcji uzyto wskaznikow:
—  produktywnos¢ ziemi (warto$¢ produkcji/
hektar UR),
— produktywnos¢ pracy (wartos¢ produk-
cji/osobe petnozatrudniong ogoétem),
— produktywnos¢ kapitatu (warto§¢ pro-
dukcji *¥100/aktywa ogdltem),
— dochodowos¢ ziemi (dochdd z rodzinne-
go gospodarstwa rolnego/hektar UR),
— dochodowos$¢ pracy wlasnej (dochod
z rodzinnego gospodarstwa rolnego/osobg
petlnozatrudniong pracy wlasnej),
— dochodowos$¢ aktywdéw (dochdd z ro-
dzinnego gospodarstwa rolnego *100/ak-
tywa ogotem).

Positkujac si¢ metodyka przyjeta przez
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej-PIB w Warszawie wyliczono mier-
niki efektywno$ci ekonomicznej (Augustynska-
Grzymek i in., 2000; Skarzynska, 2009).

Wyniki i ich oméwienie

Powierzchnia UR w analizowanych gospo-
darstwach wahala si¢ od 16,89 ha (I grupa) do
34,71 ha (II grupa) i byta wyzsza o ponad 105%
w gospodarstwach grupy Il w stosunku do I (tab.
1). Podobna powierzchnia UR jak w analizowane;j
grupie II byla w gospodarstwach ekologicznych
objetych badaniami Polskiego FADN w 2015 r.,
utrzymujacych zwierzeta trawozerne i wyniosta
ona 34,6 (Nachtman i Puchalska, 2017). Poziom
zaangazowania nakladéw pracy w proces produk-
cyjny w przeliczeniu na 100 ha UR ksztaltowat
si¢ na poziomie od 9,34 (I grupa) do 4,61 AWU
(I grupa) i byt o ponad 50% nizszy w gospodar-
stwach I grupy w stosunku do mniejszych obsza-
rowo (tab. 1).
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Wedlug badan Nachtman i1 Puchalskiej
(2017), prowadzonych na prébie gospodarstw
ekologicznych z polskiego FADN, podmioty
utrzymujace zwierzeta trawozerne ponosily naj-
nizsze w stosunku do innych typow gospodarstw
naktady pracy na 100 ha UR (4j. 4,66 AWU), pod-
czas gdy te z uprawami polowymi, gospodarstwa
mieszane oraz z uprawami trwatymi odpowied-
nio: 6,05; 8,24; 9,12 AWU.

Wszystkie badane podmioty posiadaty cer-
tyfikat. W mniejszych obszarowo gospodar-
stwach kontrole prowadzit glownie Agro bio test
(tj. ponad 41%), natomiast w wigkszych przede
wszystkim Biocert Matopolska (tj. ponad 42%).
W probie badawczej najliczniej reprezentowani
byli wlasciciele gospodarstw z wyksztalceniem
zasadniczym i $rednim (po 41,67% grupa I) oraz
srednim (35,71% grupa II), ze $rednig wieku od
41 (I grupa) do 52 (II grupa). W gospodarstwach
pracowato od 1,58 (I grupa) do 1,60 osoby petno-
zatrudnionej (II grupa).

W poddanych analizie podmiotach upra-
wy rolnicze zajmowaly powierzchni¢ od 9,65
ha (I grupa) do 28,84 ha (II grupa), co stanowi-
fo od 57,13% UR (I grupa) do ponad 83% UR
(IT grupa); trwale uzytki zielone (TUZ) od 5,65
ha (II grupa) do 6,54 ha (I grupa), co stanowito
od 16,27% UR (II grupa) do ponad 38% UR (I
grupa); natomiast uprawy sadownicze i jagodowe
oraz uprawy warzywne od 0,22 ha (II grupa) do
0,7 ha (I grupa), co stanowito od 0,63% UR (II
grupa) do 4,15% UR (I grupa).

W poszczegolnych grupach produkowano
od 3266,58 kg zywca (I grupa) do 10 004,00 kg
zyweca (II grupa) i mozna stwierdzié, ze zwieksza-
nie rozmiaru produkcji powodowato poprawienie
jej efektywnosci, przede wszystkim ekonomicz-
nej, co w swoich badaniach potwierdzita rowniez
Skarzynska (2009).

We wszystkich analizowanych gospodar-
stwach grupy Il poszczegdlne wskazniki produk-
tywnosci i dochodowos$ci czynnikow produkcji
byly wyzsze od tych z grupy I (tab. 2).

Wartos¢ wskaznika produktywnos$ci ziemi
(im jest wyzsza, tym ziemia rolnicza wykorzy-

stywana jest bardziej efektywnie), czyli wartos¢
produkcji rolnej przypadajacej na jednostke po-
wierzchnii UR (Kulikowski, 2012) w grupie
gospodarstw wigkszych byla wyzsza o ponad
855 zt/ha UR (tj. o ponad 49%) niz w grupie .
W grupie | ta nizsza produktywnos¢ ziemi byta
spowodowana prawdopodobnie tym, ze prowa-
dzono tam mniej intensywnga produkcje¢ oraz sta-
biej wykorzystywano ziemi¢. Wedlug badan pro-
wadzonych przez Nachtman i Puchalska (2017)
na probie gospodarstw ekologicznych z polskie-
go FADN — najwyzsza produktywnoS$cig ziemi
charakteryzowaty si¢ gospodarstwa z uprawami
trwatymi i wynosita ona ponad 4600 zt/ha UR,
natomiast produktywno$¢ ziemi w gospodar-
stwach nastawionych na chow zwierzat trawo-
zernych byta najnizsza i wynosita ponad 1350 zl/
ha UR (tj. o ponad 70% mniej). Wedlug badan
prowadzonych przez Zigtare (2003), warto$¢
wspotczynnika produktywnosci pracy w gltow-
nej mierze decyduje o tym, w jakim stopniu jest
rozwinigte spoteczenstwo pod wzgledem gospo-
darczym, réznicuje on takze poziom zamoznosci
pomigdzy spoteczenstwem w roznych panstwach
oraz w$rod grup zatrudnionych w réznych dzia-
fach gospodarki.

Produktywno$¢ pracy w analizowanych
gospodarstwach w grupie II byta wyzsza o 37,5
tys. zt AWU (tj. o ponad 67%) niz w grupie I,
a odpowiedzialne za to byly r6znice wystepuja-
ce w produkcji w tych gospodarstwach. W bada-
niach Nachtman i1 Puchalskiej (2017) najwyzsza
produktywnoscig pracy charakteryzowaty si¢ go-
spodarstwa z uprawami polowymi i wynosita ona
ponad 50,6 tys. zt AWU, natomiast wskaznik ten
w gospodarstwach nastawionych na chow zwie-
rzat trawozernych byt najnizszy — ponad 29,1 tys.
zt AWU (tj. o ponad 42% mniej).

W przypadku produktywnosci kapitatu, ze
100 zt aktywow ogdtem gospodarstwa I grupy
uzyskaty 4,59 tys. zt produkcji ogétem, tj. 0 0,52
tys. zt wigcej (czyli o ponad 11%) niz gospodar-
stwa w I grupie. Wedlug badan prowadzonych
przez Nachtman i Puchalskg (2017), najwyzsza
produktywnoscig kapitatu charakteryzowaty sie¢
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gospodarstwa z uprawami trwatymi i wynosila
ona ponad 11,7 tys. zl, natomiast produktywnos$¢
ziemi w gospodarstwach nastawionych na chow
zwierzat trawozernych byla najnizsza i siggata
blisko 5 tys. zI (tj. o ponad 58% mniej).
Dochodowos¢ ziemi w 11 grupie gospodarstw
byta 0 925,67 zt/ha UR wyzsza niz w gospodar-
stwach grupy I (tj. o ponad 52%). Nachtman
i Puchalska (2017) stwierdzily, ze najwyzsza
dochodowoscig ziemi charakteryzowaly si¢ go-
spodarstwa z uprawami trwalymi i wynosita ona
ponad 2600 zt/ha UR, natomiast wskaznik ten
w gospodarstwach nastawionych na chow zwie-
rzat trawozernych byl najnizszy i siggal ponad
1400 zt/ha UR (tj. o ponad 46% mnigj).
Dochodowos¢ pracy wilasnej stanowi bardzo
wazny czynnik dla producenta rolnego i jego ro-
dziny, gdyz daje obraz wynagrodzenia za zaan-
gazowanie pracy wlasnej. Dochod ten moze by¢
jednym z wazniejszych zrédet inwestycji w gospo-

darstwach rolnych, moze by¢ takze przeznaczony
na konsumpcje, zaspokajajac tym samym poziom
zycia rolnika i jego rodziny. Dochodowo$¢ pracy
wiasnej, rozumiana jako warto$¢ dochodu z ro-
dzinnego gospodarstwa rolnego przypadajaca na
osobe petnozatrudniong pracy wtasnej, w 11 grupie
gospodarstw byla nizsza niz w grupie I o ponad 29
tys.zZAWU (tj. o ponad 76%). Na poziom wskaz-
nika dochodowos$ci pracy wilasnej miata wplyw
glownie wielko$¢ wygenerowanego dochodu,
gdyz w gospodarstwach obu grup naktady pracy
roznity si¢ nieznacznie.

Wedlug badan prowadzonych przez Nachtman
i Puchalska (2017), najwyzsza dochodowoscia
pracy charakteryzowaty si¢ gospodarstwa z upra-
wami polowymi i wynosita ona ponad 34,1 tys. zt
AWU, natomiast wskaznik ten w gospodarstwach
nastawionych na chow zwierzat trawozernych byt
na poziomie ponad 30 tys. zt AWU (tj. o blisko
12% mniej).

Tabelal. Potencjat produkcyjny badanych gospodarstw ekologicznych produkujacych zywiec wotowy

Table 1. Production potential of the examined ecological farms producing beef livestock

I 1
7,52 kréw migs./32,67 18,35 krow
Wyszczegolnienie (wartosci srednie na 1 gosp.) dt zywca migs./100,04 dt zywca
Specification (average values per farm) 7.52 head of beef 18.35 head of beef
cows/32.67 dt of cows/100.04 dt of
livestock livestock
Powierzchnia ha UR/gosp. — Area ha UAA/farm 16,89 34,71
Zasoby pracy (AWU/gosp.) — Labor resources (AWU/farm) 1,58 1,60
Zasoby pracy (AWU/100 ha UR) 9.34 461
Labor resources (AWU/100 ha UAA) ’ ’
Aktywa ogotem (zt/gosp.) — Total assets (PLN/farm) 715 520,58 1952 891,19
Wartos¢ produkeji (zt/gosp.) — Production value (PLN/farm) 29 127,20 89 559,68

Zrodto: badania wiasne (Source: own study).
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Tabela 2. Produktywno$¢, dochodowo$¢ czynnikdéw produkceji w badanych gospodarstwach ekologicznych

produkujacych zywiec wolowy

Table. 2 Productivity, profitability of production factors on ecological farms producing beef livestock

Return on assets (%)

| 11
7,52 kréw migs./ 18,35 krow migs./
Wyszczegdlnienie (wartosci srednie na 1 gosp.) 32,67 dt zywca 100,04 dt zywca
Specification (average values per farm) 7.52 head of beef 18.35 head of beef
cows/32.67 dt of livestock cows/100.04 dt of
livestock
Produktywnos¢ ziemi (zt/ha UR)
Land productivity (PLN/ha UAA) 1724,52 258023
Produktywnos¢ pracy (zt/AWU)
Productivity of work (PLN/AWU) 18434,94 55 974,80
Produktywnos¢ kapitatu (zt/100 zt aktywow ogdtem) 407 459
Productivity of capital (PLN/100 PLN total assets) ’ ’
Dochodowo$¢ ziemi (zt/ha UR)
Profitability of land (PLN/ha UAA) 832,75 1758,43
Dochodowo$¢ pracy wlasnej (zV/1 os. pelnozatrudniong)
Profitability of own work (PLN/I full-time employee) 8901,98 38 146,84
Dochodowosci aktywow (%) 1.96 313

Zrodto: badania wlasne (Source: own study).

Tabela 3. Wybrane koszty w analizowanych gospodarstwach ekologicznych z produkcja zywca wotowego

Table 3. Selected costs in the analyzed ecological farms with live cattle production

Total costs (PLN/I ha of UAA)

Wyszczegodlnienie ,I . I,I .
(wartosci $rednie na 1 gosp.) 7,52 krow' migs./ 18,35 krow' migs./
Specification 32,67 dt zywca 100,04 dt zywca
(average values per farm) 7.52 head of beef cows/ 18.35 head of beef cows/100.04
32.67 dt of livestock dt of livestock

Bezposrednie (zt/gosp.) 25 023,28 59 490,92
Direct costs (PLN/farm)
Bezposrednie (zt/krowe) 3327,56 3242,01
Direct costs (PLN/cow)
Bezposrednie (z1/1 kg zywca) 7,66 5,95
Direct costs (PLN/1 kg of livestock)
Bezposrednie (zI/1 ha UR) 1481,54 1713,94
Direct costs (PLN/1 ha UAA)
Catkowite (zt/gosp.) 47 379,92 100 741,44
Total costs (PLN/farm)
Catkowite (zt/krowe) 6300,52 5489,99
Total costs (PLN/cow)
Catkowite (zt/1 kg zywca) 14,50 10,07
Total costs (PLN/I kg of livestock)
Catkowite (z}/1 ha UR) 2805,21 2902,38

Zrédto: badania whasne (Source: own study).
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Tabela 4. Mierniki efektywnos$ci ekonomicznej analizowanych gospodarstw

Table 4. Measures of economic effectiveness of the analyzed farms

Wyszczegolnienie I 1
(wartosci $rednie na 1 gosp.) 7,52 kréw mies./ 32,67 dt 18,35 krow migs./
Specification zywca 100,04 dt zywca
(average values per farm) 7.52 head of beef cows/ 18.35 head of beef
32.67 dt of livestock cows/100.04 dt of livestock

Nadwyzka bezposrednia bez doptat (zt/gosp.) 4103,93 30068,76
Direct surplus without subsidies (PLN/farm)
Warto$¢ dodana brutto z dziatalno$ci (zt/gosp.) -13848,56 -329,86
Gross value added from operations (PLN/farm)
Warto$¢ dodana netto z dziatalnosci (zt/gosp.) -17926,06 -7756,05
Net value added from activity (PLN/farm)
Dochéd z dziatalnosci bez doptat (zt/gosp.) -18252,72 -11181,77
Income from activity without subsidies (PLN/farm)
Dochod z dziatalnosci (ztgosp.) 14065,13 61034,93
Income from operations (PLN/farm)
Dochéd z dziatalnosci (zt/os. pelnozatrudniona) 8901,98 38146,83
Income from activity (PLN/full-time employee)
Dochéd z dziatalnosci (zt/ha UR) 832,75 1758,42
Income from operations (PLN/ha of UAA)

Zrédto: badania whasne (Source: own study).

Tabela 5. Przestanki rolnikéw dotyczace rozpoczecia produkeji ekologicznej w badanych gospodarstwach

Table 5. Motivation of farmers to start organic production on the surveyed farms

Wyszczegolnienie ! 1
(wa rtoéZi e drglie ua 1 50sp) 7,27 kréw mies./ 18,35 krow mies./
Specification £0Sp- 32,52 dt zywca 100,04 dt zywea
(avera 5 values per farm) 7.52 head of beef cows/ 18.35 head of beef
& p 32.67 dt of livestock cows/100.04 dt of livestock
Wyzsze ceny produktéw ekologicznych (%) 25 10,72
Higher prices for organic products (%)
Ochrona $rodowiska (%) 91,67 85,72
Environmental protection (%)
Uzyskanie doptat (%) 100 100
Obtaining additional payments (%)
Wyzsza optacalnosc¢ produkeji (%) 50 20,24
Higher profitability of production (%)
Walory zdrowotne (%) 75 77,83
Health values (%)

Zrodto: badania whasne (Source: own study).
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Dochodowos¢ aktywow mierzona relacja
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego do
aktywow ogotem byla w gospodarstwach grupy
Il wyzsza o 1,17 p.p. niz w grupie I. Nachtman
i Puchalska (2017) stwierdzity na podstawie pro-
wadzonych badan, ze najwyzsza dochodowoscia
aktywow charakteryzowaty si¢ gospodarstwa
z uprawami polowymi 1 wynosita ona blisko 8%,
natomiast wskaznik ten w gospodarstwach na-
stawionych na chow zwierzat trawozernych byt
najnizszy i siggat nieco ponad 5% (tj. o blisko 3%
mniej).

Koszty bezposrednie (tab. 3) ekologicznej
produkcji zywca wolowego w badanych gospo-
darstwach wahaty si¢ od ponad 25 tys. zt (I grupa)
do ponad 59 tys. zt (Il grupa) i w 11 byly o blisko
58% wyzsze od ponoszonych w I. W analizowa-
nych podmiotach koszty bezposrednie w I grupie
stanowity blisko 53% kosztow catkowitych, pod-
czas gdy w grupie Il ponad 59%. Determinowane
byly one glownie przez koszty pasz, ktore w ich
strukturze stanowity od prawie 81% (I grupa) do
blisko 86% (Il grupa). Koszty bezposrednie na
1 krowe wahaty si¢ w przedziale od 3,2 tys. zt
(II grupa) do 3,3 tys. zt (grupa I) i byly wyzsze
o prawie 3% w grupie Il w stosunku do 1. Koszty
bezposrednie obcigzajace 1 kg wyprodukowane-
go surowca miescity si¢ w granicach od 5,95 zt (11
grupa) do 7,66 zt (I grupa) i bylty wyzsze w grupie
IT w stosunku do I o blisko 29%. Koszty bezpo-
$rednie poniesione na 1 ha UR wynosily od 1,4
tys. zt (grupa I) do 1,7 tys. zt (grupa II) 1 byly w 11
wyzsze o blisko 16% niz w L.

Koszty catkowite miescily si¢c w przedziale
od 47,4 tys. zt (grupa I) do 100,7 tys. zt (grupa
IT) i byly wyzsze w drugiej grupie o ponad 112%
od generowanych w gospodarstwach z grupy I.
Koszty catkowite w przeliczeniu na 1 krowe
wynosity od 5,5 tys. zt (grupa II) do 6,3 tys. zt
(grupa I) 1 byly wyzsze w grupie I o ponad 14%
w stosunku do grupy II. Obciazenie 1 kg wypro-
dukowanego zywca kosztami catkowitymi wyno-
sito od 10,07 zt (grupa II) do 14,50 zt (grupa I)
i w grupie I bylo wyzsze o blisko 44% w stosunku
do grupy II. Koszty catkowite poniesione na 1 ha

UR w analizowanych podmiotach wahaty si¢ od
2,8 tys. zt (I grupa) do 2,9 tys. zt (1l grupa) i byty
wyzsze w grupie II o prawie 3,5% w stosunku do
grupy L.

Wielko$¢ wartosci produkeji (tab. 1) w bada-
nych gospodarstwach wahala si¢ w przedziale od
29,1 tys. zt (I grupa gospodarstw) do 89,6 tys. zt
(IT grupa gospodarstw) i byta w II grupie wyzsza
o ponad 3,1 razy w stosunku do grupy . Wartos¢
produkcji w przeliczeniu na 1 krowe znajdowata
si¢ w przedziale od 3873,30 zt (I grupa gospo-
darstw) do 4880,64 zt (Il grupa gospodarstw)
i byta w II grupie o nieco ponad 26% wyzsza od
tej z grupy I. Jesli chodzi o obcigzenie 1 kg wy-
produkowanego zywca wartoscig produkcji to
wahato si¢ ono od 8,92 zt (I grupa) do 8,95 zt (II
grupa) i byto wyzsze w grupie Il 0 0,34% od tego
z grupy I.

Warto$¢ produkcji pomniejszona o koszty
bezposrednie poniesione na wytworzenie tej pro-
dukcji (tab. 4) ksztalttowata si¢ w przedziale od
4,1 tys. zt (I grupa) do ponad 3 tys. zt (II grupa),
bedac wyzsza w grupie Il ponad 7,3 razy w sto-
sunku do I grupy gospodarstw. Nadwyzka bezpo-
srednia na 1 krow¢ wahata si¢ w przedziale od
545,74 zt (I grupa) do 1638,62 zt (II grupa) i byta
ponad 3 razy wyzsza w grupie Il w stosunku do
I. Nadwyzka obcigzajaca 1 kg wyprodukowanego
zyweca ksztaltowala si¢ natomiast w przedziale od
1,26 zt (I grupa) do 3,01 zt (II grupa) i byta w 11
grupie gospodarstw wyzsza niz w I grupie blisko
2,4 razy.

Wartos¢ dodana brutto (stanowigca roznice
migdzy produkcjg globalng a zuzyciem posred-
nim) wahata si¢ w analizowanych gospodar-
stwach od -13,8 tys. zt (grupa I) do ponad -329
zt (grupa II) i byta w II grupie wyzsza ponad 42
razy od stwierdzonej w grupie 1. Warto$¢ dodana
brutto w przeliczeniu na 1 krowg ksztattowata si¢
w przedziale od -1,8 tys. zt (I grupa) do -17,98 zt
(IT grupa) i byla wyzsza w gospodarstwach gru-
py II ponad 102 razy od wystepujacej w grupie
I. Warto$¢ dodana brutto w przeliczeniu na 1 kg
wyprodukowanego zywca wahata si¢ w przedzia-
le od -4,24 zt (I grupa) do -0,03 zt (I grupa) i byta
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w II grupie ponad 141 razy wyzsza od odnotowa-
nej w grupie L.

Warto$¢ dodana netto stanowi odzwiercie-
dlenie zrealizowanej optaty wszystkich czynni-
kéw produkeji zaangazowanych w dziatalno$é
gospodarstwa. Otrzymujemy ja odejmujac amor-
tyzacj¢ od warto$ci dodanej brutto. W analizowa-
nych gospodarstwach wahala si¢ od -17,9 tys. zt
(I grupa) do -7,8 tys. zt (Il grupa) i byta wyzsza
w grupie I ponad 2,3 razy w stosunku do I, nato-
miast jesli przeliczy¢ ja na 1 krowe to miescita si¢
w przedziale od -2,4 tys. zt (I grupa) do -422,67 zt
(IT grupa), bedac wyzsza w grupie Il w stosunku
do I ponad 5 razy. Warto$¢ dodana netto obcia-
zajaca 1 kg wyprodukowanego zywca wahata si¢
od -5,48 zt (I grupa) do -0,78 zt (Il grupa) i byta
wyzsza w I grupie w stosunku do I ponad 7 razy.

W obydwu grupach badanych gospodarstw
na etapie dochodu z dzialalnosci bez doptat zano-
towano stratg, tj. ponad 18 tys. zl/gosp. w grupie
I oraz ponad 11 tys. zl/gosp. w II. Z kolei, jesli
wielkos¢ te przeliczy¢ na 1 krowe, to strata wy-
nosita od ponad 2.4 tys. zt (I grupa) do ponad 600
zt (II grupa), a jesli obcigzy¢ nig 1 kg wyprodu-
kowanego zywca, to strata wahala si¢ od 5,58 zt
(I grupa) do 1,12 zt (I grupa).

Doptaty w analizowanych gospodarstwach
byly na poziomie od ponad 32 tys. zt (I grupa go-
spodarstw) do ponad 72 tys. zt (Il grupa gospo-
darstw). Uzyskiwano je w przewazajacej mierze
w ramach platnoéci obszarowych (JPO+UPO),
ktore wahaly si¢ w przedziale od 10,9 tys. zt (I gru-
pa) do 23,6 tys. zt (II grupa) i stanowity od ponad
33% (I grupa) do ponad 32% (II grupa) wszystkich
subwencji w analizowanych gospodarstwach.

Po uwzglednieniu doptat otrzymanych przez
analizowane gospodarstwa wygenerowano do-
datni wynik finansowy (dochéd z dziatalnos$ci),
ktory wahat sie od ponad 14 tys. zt (I grupa) do
ponad 61 tys. zt (I grupa) i byl wyzszy w grupie
IT w stosunku do I ponad 4,3 razy. Dochod z dzia-
falno$ci w przeliczeniu na 1 krowe wahat sie po-
miedzy grupami od ponad 1,8 tys. zt (I) do ponad
3,3 tys. zt (II) i w tej ostatniej byt o ponad 43%
wyzszy od otrzymanego w gospodarstwach gru-

py L. Po przeliczeniu osiggnietego dochodu z pro-
dukcji na 1 kg zywca — wahat si¢ on w przedziale
od 4,31 zt (I grupa) do 6,10 zt (II grupa) i byt
wyzszy w gospodarstwach wigkszych obszarowo
o ponad 29% od tych z mniejsza powierzchnig
UR. Dochdd z dziatalnosci osiagnigty na 1 ha UR
wahat si¢ od ponad 800 zt (I grupa) do ponad 1,7
tys. zt (Il grupa) i w gospodarstwach II grupy byt
wyzszy o ponad 52% niz w 1.

W tabeli 5 przedstawiono przestanki, na
podstawie ktorych rolnicy podjeli prowadzenie
swoich gospodarstw ekologicznych. Odpowiedzi,
ktorych udzielili pytani producenci rolni nie daja
sumy 100%, poniewaz niektdrzy z nich przedsta-
wili kilka powodow swojej decyzji. W obydwu
porownywanych grupach gospodarstw wszyscy
ankietowani stwierdzili, ze do rozpoczecia pro-
wadzenia tej dziatalnosci sktonita ich mozliwo$¢
uzyskiwania doptat. Do podobnych wnioskéw
na podstawie przeprowadzonych badan doszli
Brodzinska (2014) oraz Krupa i in. (2016), ktorzy
dowiedli, ze jednym z gtownych powodoéw roz-
woju rolnictwa metodami organicznymi sa sub-
wencje unijne. Czg¢sto moga one przyspieszy¢ de-
cyzj¢ o zmianie profilu produkcji, a takze zmniej-
szy¢ straty spowodowane nizszymi plonami. W [
grupie — % producentéw rolnych za che¢¢ prowa-
dzenia organicznej produkcji wskazata przekona-
nie, ze bedzie mozna uzyskiwaé wyzsze ceny za
produkty ekologiczne. W 1I grupie rolnicy byli
natomiast mniej optymistyczni, gdyz zaledwie
nieco ponad 10% z nich przy podejmowaniu tego
rodzaju dziatalnosci pod uwage brato mozliwosc¢
uzyskania za wytworzone produkty wyzszych
cen niz za produkty konwencjonalne. Dla ponad
85% rolnikow w grupie Il i ponad 91% w [ inspi-
racjg do podjecia dziatalnosci ekologicznej byta
ochrona srodowiska. Podniesione walory zdro-
wotne motywowaty do rozpoczgcia produkcji or-
ganicznej 75% producentow rolnych w grupie I,
a w II juz blisko 78%. Zaktadajac gospodarstwo
ekologiczne, o wyzszej optacalnosci produkcji
myslato w grupie gospodarstw mniejszych 50%
rolnikow, natomiast w grupie gospodarstw wigk-
szych obszarowo nieco ponad 20%.
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Alnaliza produktywnosci czynnikow produkcji w chowie bydia migsnego

Podsumowanie

Celem badan byta ocena produktywnosci
i dochodowosci czynnikow produkcji w gospo-
darstwach ekologicznych utrzymujacych bydio
migsne. Analiza danych uzyskanych od produ-
centow rolnych pozwolita na obliczenie wskazni-
kéw produktywnoscei i dochodowosci: ziemi, pra-
cy i kapitatu. W II grupie badanych gospodarstw
wszystkie ww. wskazniki byty wyzsze niz w gru-
pie 1. Warto$¢ wskaznika produktywnos$ci ziemi
roznila si¢ w grupie II w stosunku do I 1,5 razy.
Mozna zatem powiedzie¢, ze w wiekszych obsza-
rowo gospodarstwach ziemia byla wykorzysty-
wana bardziej efektywnie. Produktywnos¢ pracy
w grupie II byla wyzsza od uzyskanej w grupie I
ponad 3 razy; odpowiadaly za to roznice w pro-
dukcji pomiedzy tymi gospodarstwami. Mozna
powiedzie¢, ze im bardziej bedzie zwickszana

produkcja w analizowanych podmiotach, a przy
tym zmniejszane zatrudnienie, tym wskaznik ten
bedzie wyzszy. Zrealizowana wartos¢ produkcji
na 100 zl aktywoéw w gospodarstwach o wigk-
szych zasobach ziemi (grupa II) byla wyzsza
1,13 razy od warto$ci odnotowanej w gospodar-
stwach o mniejszych jej zasobach ziemi (grupa I).
Dochodowos$¢ ziemi wyrazana poziomem docho-
du z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha
UR byta wyzsza w grupie gospodarstw I grupy
w stosunku do I grupy 2,11 razy. Dochodowos¢
pracy wilasnej, odzwierciedlajaca poziom do-
chodu z gospodarstwa na osobe petnozatrudnio-
ng pomigdzy grupami II a I réznita si¢ ponad 4
razy. Dochodowos$¢ aktywow mierzona relacja
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego do
aktywow byta blisko 1,6 razy wigksza w grupie 11
w stosunku do grupy 1.
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ANNALYSIS OF THE PRODUCTIVITY AND PROFITABILITY OF PRODUCTION FACTORS
ON ORGANIC FARMS INVOLVED IN REARING OF BEEF CATTLE

Summary

The aim of the study was to evaluate the productivity and profitability of production factors in permanent
organic farms of beef cattle. The analysis of data obtained from agricultural producers allowed the calculation of
productivity and profitability indicators: land, labor and capital. In the second group of researched farms, all the
above-mentioned indicators were higher than those from group I. The value of the land productivity index differed
in group II in relation to group I by 1.5 times. So it can be said that in larger farms the land was used more efficien-
tly. Productivity of work in group II was higher than that obtained in group I by over 3 times, which was due to
differences in production between these farms. It can be said that the more the production in the analyzed entities
increases and employment is reduced, the higher the ratio will be. The realized value of production per PLN 100
of assets on farms with higher land resources (group II) was 1.13 times higher than that in the group of farms with
smaller land resources (i.e. group I). The profitability of land expressed by the level of income from a family farm
per ha of arable land was higher in the farms of the second group compared to the farms of the first group by 2.11
times. Profitability of own work reflecting the level of income from a farm per full-time employee between groups
II and I differed by more than 4 times. Asset profitability measured by the ratio of income from a family farm to
assets was nearly 1.6 times higher in group II compared to group 1.

Key words: productivity, profitability, production factors, organic farms

Ekologiczny chow bydta (fot. E. Atkinson)
Organic rearing of beef cattle (photo E. Atkinson)
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