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ojewodztwo podkarpackie lezy w potu-
dniowo-wschodniej czgséci Polski i stanowi
najbardziej wysunieta w tym kierunku czgs¢ kraju.
Powierzchnia uzytkow rolnych w 2017 r. wyniosta
568.,4 tys. ha, z czego 555,4 tys. ha byto utrzyma-
ne jako tereny rolnicze. Areat trwatych tak osia-
gnat 183.3 tys. ha, natomiast pastwisk 21,8 tys. ha.
W 2016 r. wykazano 132,9 tys. gospodarstw rol-
nych, w tym 94,8% to gospodarstwa o powierzchni
do 10 ha. Najwigkszy udziat — 44,5% miaty gospo-
darstwa o powierzchni od 2,0 do 4,99 ha, 35,5%
— gospodarstwa o wielkosci od 1,01 do 1,99 ha.
Wskazuje to na duze rozdrobnienie ziemi rolniczej
(upraw), co sprzyja gospodarowaniu metodami rol-
nictwa zrownowazonego (Rocznik Statystyczny,
2018). W wojewddztwie podkarpackim w 2017
r. odnotowano 129,5 tys. gospodarstw rolnych,
z czego 129,3 tys. to gospodarstwa indywidualne
(Rolnictwo w wojewodztwie podkarpackim, 2017).
Wojewddztwo podkarpackie ze wzgledu na
historyczng przynalezno$¢ do Galicji charakte-
ryzowato si¢ duzym przeludnieniem wsi oraz ni-
skim poziomem zycia zwigzanym z wszechobec-
ng bieda. Tylko nieliczni mogli pozwoli¢ sobie na
utrzymywanie krowy, a co za tym idzie jej miejsce
zajmowaly kozy, ktore sg tansze w utrzymaniu
1 majg mniejsze wymagania paszowe. Tradycje
pasterskie w rejony pogorza przywedrowaly wraz
z pasterzami wotoskimi, ktorzy dali poczatek ta-
kim grupom etnicznym, jak: L.emkowie, Bojkowie
czy Huculowie (Czajkowski, 2006). Nawigza-
niem do tradycji wotoskich jest wiele produktow
mlecznych wytwarzanych od wiekow na tym te-
renie, a obecnie wpisanych na list¢ produktow

tradycyjnych. W wojewddztwie podkarpackim,
matopolskim 1 wielkopolskim wystepuje najwiek-
sze poglowie koz (Sikora i Kawecka, 2015; Gut
i Kopielska, 2007; Kaba i Bagnicka, 2009). Popu-
lacja kdéz w wojewddztwie podkarpackim stanowi
obecnie okoto 10% populacji catej Polski. W la-
tach 20132015 byto to az 19%. Pomimo spadku
pogtowia koz w kraju, na Podkarpaciu odnoto-
wano wzrost (Rocznik Statystyczny Wojewodz-
twa Podkarpackiego, 2018. Urzad Statystyczny
w Rzeszowie). Niestety, w 2016 r. zaobserwowa-
no do$¢ powazny spadek liczebnosci tych zwie-
rzat. Dominujacym kierunkiem uzytkowania koéz
w wojewddztwie podkarpackim jest uzytkowanie
mleczne. Niewielka liczba mleczarni skupujacych
mleko kozie powoduje, ze wielu hodowcow decy-
duje si¢ na przerob mleka we wlasnym gospodar-
stwie. Przywrocenie na terenach pogorza hodowli
kéz i uruchomienie matych przetworni daje szanse
na aktywizacje ekonomiczng spoleczenstwa.

Celem przeprowadzonych badan bylta anali-
za chowu koz w gospodarstwach na terenie woje-
wodztwa podkarpackiego.

Material i metody

Badania ankietowe zostaty przeprowadzone
na terenie wojewddztwa podkarpackiego w gospo-
darstwach koziarskich w 2018 r. Przeprowadzo-
no je we wspotpracy z Podkarpackim Osrodkiem
Doradztwa Rolniczego w Boguchwale w pieciu
gospodarstwach. Ankieta obejmowata dane iden-
tyfikacyjne gospodarstwa (18 pytan) oraz produk-
cyjno-ekonomiczne problemy chowu koéz i prze-
tworstwa mleka (9 pytan ).
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Wyniki i ich omdéwienie
Ankietowane gospodarstwa sa zlokalizo-
wane w wojewddztwie podkarpackim na terenie

czterech gmin: Chmielnik, Komancza, Lutowi-
ska i Zarszyn (tab. 1).

Tabela 1. Wykaz gospodarstw
Table 1. List of farms

Nazwa gospodarstwa
Name of farm

Lokalizacja
Location

Gospodarstwo 1 — Farm 1
Gospodarstwo 2 — Farm 2
Gospodarstwo 3 — Farm 3
Gospodarstwo 4 — Farm 4

Gospodarstwo 5 — Farm 5

Odrzechowa, gmina/municipality Zarszyn
Zabratowka, gmina/municipality Chmielnik
Wistok Wielki, gmina/municipality Komancza
Oslawica, gmina/municipality Komancza

Smolnik, gmina/municipality Lutowiska

Ankietowane gospodarstwa zajmujg si¢ pro-
dukcja zwierzeca od wielu lat. Gospodarstwo nr 1
funkcjonuje od 1958 r., kolejne powstaty w 1995,
1999 i ostatnie (5) w 2011 r. Gospodarstwa nu-

mer 1, 2, 3, 4 uczestniczg w programach rolno-
-srodowiskowych, ponadto gospodarstwa nr 2,
3 14 sg réwniez gospodarstwami ekologicznymi
(tab. 2).

Tabela 2. Dane gospodarstwa
Table 2. Farm data

Rok rozpoczecia Rok przystafp fena fio programow Rok rozpoczgcia dziatalnosci
Nr . L rolno-$rodowiskowych . .
dziatalnos$ci . . : ekologicznej
No Year entering the agri-environmental . . L
Year started Year starting organic activities
programmes
L. 1958 2005 -
2. 1999 2004 2004
3. 1995 2004 2004
4. 2011 2011 2011
5. 2011 - -

Przeprowadzone badania wykazaty, ze tylko
jedno z gospodarstw utrzymuje stado zarodowe,
ktore jest objete programem ochrony zasobow
genetycznych zwierzat. Jest to gospodarstwo nr
1, gdzie utrzymywane sg migdzy innymi kozy
rasy karpackiej. Pozostale gospodarstwa pro-
wadzg produkcje koziarska jako stada towaro-

we. Gospodarstwa 3 i 5 utrzymuja kozy w typie
mlecznym. Gospodarstwo 4 posiada kozy rasy
alpejskiej (typ mleczny) oraz mieszance tej rasy
z lokalnymi kozami. W gospodarstwie 2 utrzy-
mywane sg kozy mieszance. Poglowie koz matek
w ankietowanych gospodarstwach bylo zréznico-
wane i wynosito od 25 do 160 sztuk koz (tab. 3).
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Tabela 3. Stan pogtowia koz w badanych gospodarstwach
Table 3. Size of goat population in the analysed farms

Nr Poglowie Rasa kéz Charakter gospodarstwa
No (s2t.) Breed of goats Farm type
Number & bp
| 45 karpacka zarodowe, rasy zachowawcze
' Carpathian pedigree breeding, conserved breeds
mieszance towarowe
2. 25 .
crosses commercial
alpejska (typ mleczny) towarowe
3. 37 ; g .
Alpine (dairy type) commercial
alpejska (typ mleczny) i mieszance towarowe
4. 70 : s .
Alpine (dairy type) and crosses commercial
karpacka, saanenska, alpejska,
anglo-nubijskia (wszystkie w typie mlecznym) towarowe
5. 160 . . .
Carpathian, Saanen, Alpine commercial
Anglo-Nubian (all dairy type)

Ankietowane gospodarstwa sg zréznicowa-
ne pod wzgledem wielkosci, najmniejsze miato
10 ha, natomiast najwicksze nawet 1150 ha. Are-

at pastwisk wynosit od 10 do 720 ha. Tylko jedno
z gospodarstw posiada uprawy, pozostate uzytku-
ja ziemi¢ w formie pastwisk (tab. 4).

Tabela 4. Powierzchnia gospodarstw
Table 4. Farm area

Nr Ogolna (ha) Areat pastwisk (ha) Areat upraw (ha) Rodzaj upraw
No Total (ha) Pasture area (ha) Cropping area (ha) Type of crops
kukurydza, pszenica, pszenzyto,
1. 1150 720 430 Jeczmiet, owies, rzepak
maize, wheat, triticale, barley, oats,
rape
) 10 10 B pastwisko
pasture
3 25 25 B pastwisko
pasture
4 91 91 B pastwisko
pasture
5 107 107 B pastwisko
pasture

Ze wzgledu na zmienne warunki pogodowe
termin rozpoczecia i zakonczenia wypasu sg zroz-
nicowane. Najcze¢sciej jednak wypas rozpoczyna
si¢ w maju, a konczy w pazdzierniku, moze trwac

nawet do listopada. Kazde z gospodarstw prowa-
dzi odmienng strategi¢ wypasu. Gospodarstwo 1
posiada dwa pastwiska, na ktorych kozy przeby-
wajg przemiennie, pastwiska dodatkowo sg dzie-
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lone na kwatery. Gospodarstwo 2 ma jedno duze
pastwisko podzielone na 2 kwatery, a 3 dysponu-
je trzema pastwiskami, nie dzielonymi na kwate-

ry. Gospodarstwo 4 prowadzi wypas kolejno na
czterech pastwiskach, natomiast 5 ma najwiecej
pastwisk — 16 bez podziatu na kwatery (tab. 5).

Tabela 5. Wypas koz
Table 5. Grazing of goats

Data rozpoczgcia
Nr Date started Data zakonczenia Liczba pastwisk
No w2018 1. zwykle co roku Date ended Number of pastures
in year 2018 usually every year
1. 20.04 01.05 31.10 2 pastwiska
2 pastures
1 pastwisko / 2 kwatery
2. 15.04 15.04 30.11 1 pasture / 2 paddocks
3. 15.05 15.05 31.10 3 pastwiska
3 pastures
4. 01.05 01.05 31.10 4 pastwiska
4 pastures
5. 15.05 15.05 31.10 16 pastwisk
16 pastures

Przeprowadzone badania wykazaty, ze go-
spodarstwa 1, 2 i 3 produkujg siano na wlasne
potrzeby.

Najwiecej, bo az 500 hektaréow jest prze-
znaczonych na zbior siana w gospodarstwie nr 1.

Najmniej terenu do zbioru siana, bo zaledwie 3
hektary przeznacza gospodarstwo nr 2.
Gospodarstwo 5 nie produkuje siana, areat
pastwisk jest wykorzystany tylko pod wypas koz,
baze paszowa stanowi siano z zakupu (tab. 6).

Tabela 6. Produkcja siana
Table 6. Hay production

Nr Ilo$¢ ha koszonych Szacunkowa produkcja siana z 1 ha
No Hectares mowed Estimated production of hay per ha
1. 500 2t

2. 3 2,7t

3. 12 35t

brak danych
4. -
no data
5 B nie produkuja siana
' no hay produced
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Analiza danych na temat mlecznego uzytko-
wania koz wykazata, ze we wszystkich gospodar-
stwach mleko pozyskiwane jest sezonowo. Kozy
sa dojone po odsadzeniu kozlat, od kwietnia lub
maja. Gospodarstwa 1 i 5 rozpoczynaja pozyski-
wanie mleka juz w kwietniu, a pozostate w maju.
W gospodarstwach 2 i 5 kozy doi si¢ do listopada,
a pozostate koncza pozyskanie mleka w pazdzier-
niku. Liczba dojonych koéz wahala si¢ od 19 do

160 sztuk. Ilo$¢ pozyskiwanego mleka w kwiet-
niu zawierata si¢ w przedziale od 26,2 do 130
1. W kolejnym miesigcu od 30 do 150 1. Wraz
z uptywem laktacji w kolejnych miesiacach wy-
dajnos¢ mleka ulegata obnizeniu. W pazdzierni-
ku wahata si¢ od 20 do 100 1, natomiast w listo-
padzie kozy byty dojone tylko w dwoch gospo-
darstwach 1 wydajnos¢ wahata si¢ od 20 do 30 1
mleka (tab. 7).

Tabela 7. Dzienna wydajno$¢ mleka
Table 7. Daily milk yield

Gospodarstwo 1 5 3 4 5
Farm
dojone | uddj | dojone | uddj | dojone | wuddj | dojone | wuddj | dojone | uddj
kozy | dzienny | kozy | dzienny | kozy | dzienny | kozy | dzienny | kozy | dzienny
Miesiac (szt.) 1) (szt.) 1) (szt.) )] (szt.) )] (szt.) 1))
Month milked |daily milk| milked |daily milk| milked |daily milk| milked |daily milk| milked |daily milk]
goats yield goats yield goats yield | goats yield | goats | yield
(head) ) (head) ) (head) 1) (head) @ (head) | (1)
Kwiecien 19 262 - - - - - - 160 130
April
Maj 23 334 25 30 37 35 40 80 160 150
May
Czerwice 24 526 25 60 37 35 40 80 160 150
June
Lipiec 24 30,8 25 60 37 35 40 80 160 150
July
Sierpieh 24 40,6 25 60 37 35 40 80 160 150
August
Wizesien 24 138 25 50 37 25 40 30 160 120
September
Pazdziernik 24,8 25 40 37 20 40 30 160 100
October
Listopad
November — - 25 20 — — — - 160 30

Przeprowadzone badania ankietowe doty-
czace przetworstwa mleka wykazaty, ze gospo-
darstwo nr 1 nie prowadzi sprzedazy ani przero-
bu mleka. Pozostale gospodarstwa przetwarzaja
mleko na réznego rodzaju sery. Tylko gospodar-
stwo 5 prowadzi sprzedaz mleka.

W gospodarstwach 2, 3 1 5 sery wytwarza si¢
w oparciu o domowe i tradycyjne metody przero-
bu mleka. Gospodarstwo 4 posiada profesjonal-
ne urzadzenia do przerobu mleka firmy DRIML.
W gospodarstwach 2, 3 i 5 odbiorcami sg klienci
indywidualni (tab. 8).
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Tabela 8. Przetworstwo mleka — wybrane charakterystyki
Table 8. Milk processing — selected characteristics

Gospodarstwo Produkty wytwarzane Sposoby przerobu mleka Odbiorcy
Farm Products made Milk processing method Recipients
| 3 B wlasne potrzeby
' subsistence
sery twar.de, po dpuszczkowe - domowy przerdb mleka klienci indywidualni
2 dojrzewajace i feta in-house milk processin individuals
hard cheese, rennet ripening cheese, feta p g
3 sery podpuszczkowe dojrzewajace domowy przeréb mleka klienci indywidualni
' rennet ripening cheese in-house milk processing individuals
4 sery dojrzewajace, bryndza domowy przerob mleka B
' ripening cheese, soft cheese in-house milk processing
mleko konsupcyjne, sery §wieze,
5 wedzone, dojrzewajace, twarogi, tradycyjny przerob mleka klienci indywidualni
’ market milk, fresh cheese, smoked cheese, traditional milk processing  individuals
ripening cheese, curd chese

Analiza mozliwo$ci sprzedazy wytworzonych
produktéw wykazala, ze gospodarstwo nr 2 ze
wzgledu na trudnosci w ich zbyciu na rynkach lo-
kalnych prowadzi sprzedaz gtéwnie na ré6znego ro-
dzaju targach i kiermaszach. Dodatkowo, realizuje
sprzedaz dowozac towary do klientow, jak tez na te-
renie gospodarstwa. Gospodarstwo 3 jako agrotury-

styczne sprzedaje swoje towary na wlasnym terenie
w ramach Rolniczego Handlu Detalicznego. Gospo-
darstwo 5 ze wzgledu na potozenie w poblizu szlaku
turystycznego wyprodukowane produkty sprzedaje
bezposrednio turystom. Ceny produktow w zalezno-
sci od rynku zbytu ksztattowaty sie od 50 do 120 zt
(tab. 9).

Tabela 9. Sprzedaz produktow — wybrane charakterystyki
Table 9. Sales of products — selected characteristics

Gospodarstwo
Farm

Organizacja sprzedazy
Organization of sales

Ceny produktow | Problemy rzutujace
(zV/kg) na ekonomike

Product prices Problems affecting
(zloty/kg) the economics

1. -

dowodz do klientow, odbior osobisty w gos-
podarstwie, sprzedaz na kiermaszach/targach

trudnosci w zbyciu
na rynku lokalnym

2 deliveries to customers, personal collection at the 30-95 difficulties in sales
farm, sold at markets and fairs on the local market
sprzedaz w gospodarstwie w ramach Rolniczego zagrozenie ze strony

3. Handlu Detalicznego 80 wilkow
on-farm sales as part of Agricultural Retail risk of wolves

4. - — -

5 sprzedaz turystom 20120 B
sold to tourists

Wyniki badan naukowych 27



E. Molik i in.

W przeprowadzonych badaniach stwierdzo-
no duze zr6znicowanie powierzchni gospodarstw
prowadzacych chow kéz. Duze rozdrobnienie
ziemi w rejonie prowadzonych badan ($rednia
powierzchnia gospodarstwa to 4,39 ha) sprzyja
utrzymaniu matych przezuwaczy. Dodatkowym
elementem przemawiajacym za rozwojem chowu
koéz w tym kierunku jest duzy procentowy udziat
trwalych fak i pastwisk. W wojewddztwie pod-
karpackim wynosi on 36,1% ogolnej powierzch-
ni uzytkéw rolnych. W poréwnaniu do srednie;j
krajowej stanowi 21,7% i jest wyzszy o okoto
13 punktéw procentowych. Wprowadzenie pro-
gramu ochrony bioréznorodnosci poprzez stoso-
wanie wypasu owiec i k6z moze dawac¢ nadzieje
na wykorzystanie k6z rowniez przy ochronie cen-
nych siedlisk na Podkarpaciu (Czylok i in., 2010).
Kozy w wojewodztwie podkarpackim, podobnie
jak w catej Polsce sg uzytkowane gtéwnie w kie-
runku mlecznym (Bernacka i in., 2017; Bagnic-
ka i in., 2017). Gospodarstwa sa ukierunkowane
przede wszystkim na produkcje serow lokalnych,
tylko niewielka ilo$¢ mleka konsumpcyjnego jest
sprzedawana. Sery wytwarzane sg najczgsciej tra-
dycyjnie, domowymi sposobami. Istnieje jednak

mozliwos¢ uzyskania wsparcia finansowego dla
rozwoju przetworstwa. Rolnik moze stara¢ si¢
o wsparcie z krajowych funduszow, np. ,,Wspar-
cie inwestycji w przetwarzanie produktow rol-
nych, obrét nimi lub ich rozwdj”, objetego Pro-
gramem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2014-2020 (Dz. U. poz. 2409).

Podsumowanie

Rejony pogorza i gor stwarzajg warunki do
rozwoju chowu zwierzat trawozernych metodami
ekstensywnymi, umozliwiajac gospodarowanie
w sposob ekologiczny. Kozy doskonale spraw-
dzaja si¢ w gospodarstwach ekologicznych i agro-
turystycznych, poniewaz tatwo przystosowuja si¢
do lokalnych warunkéw srodowiska i nie maja
duzych wymagan paszowych. Przeprowadzone
badania wykazaly zroéznicowanie powierzchni
gospodarstw zajmujacych si¢ hodowlg i chowem
kéz. W rejonie wojewodztwa podkarpackiego
chow koz jest ukierunkowany na mleczne uzyt-
kowanie i produkcje serow. Tereny gor i pogorza
stwarzaja szanse na rozwoj chowu zwierzat tra-
wozernych i prowadzenie gospodarowania meto-
dami rolnictwa ekologicznego.
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SOME ASPECTS OF GOAT FARMING IN THE PODKARPACKIE VOIVODESHIP

Summary

Mountains and foothills, due to climatic conditions and terrain, are areas in which agriculture is conducted
with sustainable development methods. The aim of the study was to analyse the breeding and rearing of goats on
farms in the Podkarpackie Voivodeship. As part of inventory research, surveys were conducted in 5 goat breeding
farms. All farms are located in the Podkarpackie Province. The conducted research showed a large diversity of
farms in terms of area and goat population. In the Podkarpackie Province goat milk production is focused on the
production of local cheeses. The development of goat farms in the Subcarpathian region may contribute to the
economic activation of this region.

Key words: goat farming, mountain areas, sustainable development

Koza karpacka (fot. A. Kawecka)
Carpathian goat (photo A. Kawecka)
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