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Masa ciala i jej wahania sg jednym z podsta-
wowych parametréw, na podstawie ktdrego
mozemy wnioskowac o zdrowiu i kondycji zwie-
rzecia. Znajomo$¢ rzeczywistej masy ciala konia
jest takze niezbedna w przypadku koniecznosci
zastosowania odpowiedniej dawki leku lub $rodka
odrobaczajacego. W praktyce, dostep do urzadzen
do pomiaru masy jest jednak mocno ograniczony
1 whasciciele oraz hodowcy koni postugujg si¢ roz-
nymi metodami szacowania masy ciata. Najpopu-
larniejsza metoda opiera si¢ na stosowaniu wyska-
lowanych tasm mierniczych. W ogélnoswiatowym
badaniu ankietowym, w ktorym brato udziat po-
nad 6,5 tys. 0sob z ponad 100 krajow wykazano,
ze tylko okoto 60% wilascicieli koni regularnie
sprawdza masg¢ ich ciata. W$rdd nich 5% stoso-
wato w tym celu wagi dostarczone przez lekarza
weterynarii lub sprzedawce pasz, a az 62% — taSmy
miernicze. Znaczna cze$¢ wlascicieli przyznata si¢
tez do zgadywania masy ciala zwierzgcia (Murray
i in., 2015). Pomijajac ostatnig, dostgpne metody
szacowania masy ciata koni charakteryzuja si¢
dos¢ zréznicowang doktadnoscia.

Istnieje wiele wzordéw, dzieki ktéorym na
podstawie przeprowadzonych pomiaréw biome-
trycznych mozna wyliczy¢ mase¢ ciata koni kon-
kretnej rasy, typu uzytkowego czy wieku. Wsrod
nich cze$¢ opiera si¢ na pomiarach samego ob-
wodu klatki piersiowej (Marcenac i Aublet, 1964;
Willoughby, 1975; Martin-Rosset, 2011), a czgs¢

*Badania zostaly sfinansowane z dotacji celowej
na nauke przyznanej przez Ministerstwo Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego (DS-3217/KZiDZ/2017).

bazuje na pomiarach dlugosci skosnej tutowia
i obwodu klatki piersiowej (Milner i Hewitt,
1969; Hall, 1971; Carroll i Huntington, 1988;
Sendel, 1999; Owen i in., 2008). W przypadku
niektorych wzordéw bierze si¢ takze pod uwage
obwdd szyi i wysoko$¢ w kigbie (Martinson i in.,
2014). Normy polskie bazuja z kolei na obwodzie
podtuznym tutowia i obwodzie klatki piersiowej
(Brzoska i in., 2015). Kazdy z tych wzordéw jest
dedykowany do okreslonego typu, rasy czy wy-
odrebnionej grupy koni, jednak margines btedu
w przypadku niektérych z nich moze wynosic¢
nawet okoto 200 kg (obserwacje wtasne). Dodat-
kowo, nie dla wszystkich ras czy typow okreslo-
no specyficzny wzor, co powoduje koniecznos¢
szukania zamiennika. W niniejszej pracy podjeto
probe przeanalizowania dostepnych wzordw (tyl-
ko dla koni dorostych) i znalezienia najbardziej
doktadnego, dzigki ktoremu mozna by byto osza-
cowa¢ masg ciata popularnych ras koni wystepu-
jacych w Polsce.

Material i metody

Doswiadczenie przeprowadzono w dwoch
osrodkach zlokalizowanych na terenie woje-
wodztwa §laskiego. Wzigty w nim udziatl 33 ko-
nie nalezace do réznych ras: polski kon szlachet-
ny potkrwi (sp; 17 szt. w wieku od 4 do 24 lat),
kon matopolski (m; 8 szt. w wieku od 7 do 18
lat) oraz konie w typie kuc (8 szt. w wieku od 4
do 15 lat). Pomiary przeprowadzono dwukrotnie:
na koncu sezonu pastwiskowego, tj. 27 pazdzier-
nika 2017 r. oraz na koncu sezonu zimowego, tj.
19 marca 2018 r. Obejmowaty one wazenie koni

Wyniki badan naukowych

11


https://orcid.org/0000-0002-5078-3694

https://orcid.org/0000-0003-0719-1148


J. Flaga i A. Waliczek

przy uzyciu mobilnej wagi (Tokyo, Horse We-
igh®, Penybont, Wielka Brytania) o maksymal-
nej tadownosci 1500 kg (0,5 kg), mierzenie wy-
sokosci w klebie za pomocg laski zootechnicznej,
a takze wykonanie za pomocg taSmy mierniczej
(Horse Health, Farnam Companies, Phoenix, Ari-
zona, USA) nastgpujacych pomiarow: dlugosé
sko$na tulowia, obwdd podtuzny tutowia, ob-
wod klatki piersiowej oraz obwod szyi. Dlugosc
skos$ng tulowia mierzono jako odlegtos¢, w linii
prostej, pomigdzy guzem ramiennym a guzem
kulszowym, zgodnie z metodyka Martinson i in.
(2014). Obwod klatki piersiowej mierzono u pod-
stawy grzywy, a obwod szyi w potowie jej dtugo-
$ci (Martinson i in., 2014).
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Wyniki pomiaréw wykorzystano do szaco-
wania masy ciata koni na podstawie zebranych
wzorow (tab. 1). Na podstawie otrzymanych wy-
nikdw wyliczono roznicg pomigdzy wartoscia
szacowang a rzeczywista. Roznice potraktowano
jako zmienna losowa i na jej podstawie obliczono
odchylenie standardowe oraz przedziat ufnosci
(0,95). Przyjety przedziat utnosci oznacza, ze dla
dowolnego konia réznica miesci si¢ w zaznaczo-
nym przedziale z prawdopodobienstwem 95%.
Wzory poréwnywano pod wzgledem S$redniej
roéznicy pomiedzy wartosciag szacowang a rzeczy-
wista oraz wielko$ci przedziatu ufnosci. Dla po-
szczegdlnych wzoréw obliczono tez $redni kwa-
dratowy btad oszacowania (RMSE).
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Oweniin, 2008 A
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Martinson iin., 2014 B
Martinson i in., 2014 C

Normy polskie 17, 2015 A
Normy polskie 17,2015 B
Normy polskie 17, 2015 C
Normy polskie 17, 2015 D
Normy polskie 17,2015 1

Wykres 1. Srednia réznica migdzy masa ciata rzeczywista oraz masg wyliczona ze wzoru dla rasy polski kon
szlachetny potkrwi (stupki bledoéw obrazuja przedzial ufnosci)
Fig. 1. The mean difference between real and estimated body weight for Polish Halfbred horse (error bars
represent the confidence interval)
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Wyniki i ich omowienie

Zaobserwowano roznice zarOwno w masie
ciata, jak i w poszczego6lnych parametrach po-
migdzy obydwoma pomiarami (marzec/pazdzier-
nik; dane niepublikowane). Spadkowi masy cia-
fa z reguly towarzyszyto zmniejszenie obwodu
klatki piersiowej (3/20 koni), obwodu szyi (8/20
koni) badZ obydwu parametrow (9/20 koni).

W przypadku wzrostu masy ciata zmiany
w mierzonych parametrach zaobserwowano tylko
u 2/5 koni: u jednego zwigkszenie obwodu klat-
ki piersiowej, a u drugiego zwigkszenie obwodu
szyi. Obserwowane zmiany masy ciata byly naj-
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prawdopodobniej spowodowane korekcja daw-
ki wprowadzong po pierwszej serii pomiarow.
Oprécz mierzenia i wazenia koni dodatkowo oce-
niano za kazdym razem kondycje zwierzat we-
dlug 9-stopniowej skali (wedlug Henneke i in.,
1983; dane niepublikowane).

W przypadku zwierzat otluszczonych lub
zbyt chudych przeprowadzano korekte dawek zy-
wieniowych, co przekladalo si¢ na odnotowane
zmiany.

Dodatkowg przyczyna moga tez by¢ zmiany
zwigzane z naturalnym cyklem rocznym (Pagan
iin., 2006; Takahashi i Takahashi, 2017).
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Wykres 2. Srednia réznica miedzy masa ciata rzeczywista oraz masa wyliczong ze wzoru dla koni rasy
malopolskiej (stupki bledéw obrazuja odchylenie standardowe)
Fig. 2. The mean difference between real and estimated body weight for Malopolska horse (error bars represent
the confidence interval)
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Wykres 3. Srednia réznica miedzy masa ciata rzeczywista oraz masa wyliczona ze wzoru dla kucow (stupki
btedow obrazuja odchylenie standardowe)
Fig. 3. The mean difference between real and estimated body weight for ponies (error bars represent the

confidence interval)

Na podstawie danych uzyskanych z prze-
prowadzonych pomiaro6w oszacowano masg¢ ciata
koni wedlug poszczegdlnych wzoréw. Wybrane
wzory zastosowano w odniesieniu do wszystkich
koni, a nie tylko do tych grup, dla ktérych owe
wzory byly dedykowane. Srednie réznice po-
miedzy masg ciala rzeczywista oraz masg wraz
z przedziatami ufnosci (0,95), w zalezno$ci od
rasy, przedstawiono na poszczegdlnych wykre-
sach (wykres 1-3). W przypadku rasy polski kon
szlachetny potkrwi bardzo malg $rednig réznica
(-5 oraz -7 kg, odpowiednio wzor A i B) oraz
najwezszym przedzialem ufnosci (+8,2 kg) od-
znaczaly si¢ wzory A i B Martinson i in. (2014).
Z kolei wzér Marcenac i Aublet (1964) charakte-
ryzowal si¢ najmniejsza $rednia roznicg (1,5 kg),
ale szerszym przedziatem ufnosci (£11,4 kg) niz
wzory Martinson i in. (2014). Podobnie, w od-
niesieniu do koni rasy matopolskiej oraz kucow

najmniejszg $rednig roznica (8,5 oraz 7,1 kg dla
m oraz 1,71 1,1 kg dla kucow) oraz najwezszym
przedziatem ufnosci (£10,2 dla m oraz +6,6
dla kucoéw) charakteryzowaty si¢ wzory A i B
Martinson i in. (2014). W przypadku kucow, mata
srednia roznica (2,9 kg) charakteryzowat si¢ takze
wzor A Owen i in. (2008), jednakze przedziat uf-
nosci w przypadku tego wzoru byt szerszy niz dla
wzordéw Martinson i in. (2014) i wynosit £9,0 kg.

Analiza dopasowania wzoréw na podstawie
RMSE (wykres 4) wykazata, ze w odniesieniu do
wszystkich badanych grup koni najmniejszym
RMSE, czyli najlepszym dopasowaniem, charak-
teryzuja sie¢ wzory A i B Martinson i in. (2014;
RMSE =23,7124,1;20,4119,8; 12,11 12,1; od-
powiednio dla sp, m i kucow oraz wzorow A i B).

Wysoka dokladno$¢ obliczen na podstawie
wzoréw Martinson i in. (2014) — w poréwnaniu do
innych analizowanych wzoré6w — wynika przede
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wszystkim z uwzglednienia nie tylko dhlugosci
skosnej tutowia i obwodu klatki piersiowej, ale
dodatkowo wysokosci w kiebie oraz obwodu
szyi. U koni, odkladajace si¢ depozyty tlusz-
czowe powoduja zwickszenie nie tylko obwo-
du klatki piersiowej, ale takze, a nawet przede
wszystkim obwodu szyi (Carter i in., 2009;
Thatcher i in., 2012). Podobnie, w przypadku
zmniejszania masy ciata, jak wynika z pomiarow
przeprowadzonych w ramach niniejszych badan,
roOwniez znaczace réznice sg widoczne przede
wszystkim w obwodzie szyi. Nic wigc dziwne-
go, ze uwzglednienie obwodu szyi we wzorach
Martinson i in. (2014) znaczaco przektada si¢ na
ich wigksza doktadnos$¢.

Podsumowanie i wnioski

Na podstawie otrzymanych wynikéw mozna
stwierdzi¢, ze niezaleznie od rasy najbardziej do-
ktadne w szacowaniu masy ciala koni okazaty si¢
wzory A i B Martinson i in. (2014). Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze niniejsze badania zostaty przepro-
wadzone na stosunkowo matej probie zwierzat,
co mogto przeklada¢ si¢ na wigkszy rozrzut wy-
nikow. Wskazane byloby zatem powtorzenie ba-
dan na znacznie liczniejszej populacji.
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COMPARISON OF METHODS BASED ON BIOMETRIC MEASUREMENTS IN ESTIMATION
OF BODY WEIGHT OF HORSES

Summary

Due to generally limited access to the weight scales, horse owners need to implement other methods to
estimate body weight of their animals. Several different formulas for body weight estimation are available but
their accuracy is quite varied. In this study an attempt was made to analyze available formulas (only for adult
horses) and to identify the most accurate one, thanks to which it would be possible to estimate the body weight of
horses and ponies of popular Polish breeds. Thirty three horses of different breeds (17 Polish Halfbred horses, 8
Matopolska horses and 8 ponies) were weighed and measured twice — at the end of the grazing season and at the
end of the winter season. The results of the measurements were used to estimate the weight of horses on the basis
of available formulas. Subsequently, the formulas were compared in terms of the mean difference between the
estimated and the real body weight and the range of the confidence interval. On the basis of obtained results, it can
be stated that regardless of the breed, the most accurate formulas for estimation of the horse’s body weight were
A and B — Martinson et al. (2014).

Key words: estimation formulas, morphometric measurements, Polish horse breeds, weight estimation
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