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„Probiotyki to żywe mikroorganizmy, któ-
re po podaniu w odpowiednich ilościach 

przynoszą korzyści zdrowotne gospodarzowi” – 
tak brzmi aktualnie obowiązująca definicja pro-
biotyków. Została przedstawiona w 2014 r. przez 
Międzynarodowe Stowarzyszenie Naukowe Pro-
biotyków i Prebiotyków (ang. International Sci-
entific Association for Probiotics and Prebiotics, 
skrót: ISAPP; Hill i in., 2014). W żywieniu bydła 
probiotyki są stosowane jako dodatki paszowe. 
Głównym miejscem ich aktywności jest przewód 
pokarmowy, a celem działania – stworzenie lub 
utrzymanie korzystnego składu mikroflory i kon-
kurencyjne wykluczenie patogenów. U cieląt 
ekosystem komensalnych, symbiotycznych i cho-
robotwórczych drobnoustrojów przewodu pokar-
mowego (mikrobiom przewodu pokarmowego) 
zasiedla głównie jelito grube (z jelitem ślepym), 
u dorosłego bydła głównym siedliskiem jest 
żwacz, pierwsza część 4-komorowego żołądka, 
który w swojej złożonej strukturze anatomicznej 
i funkcjonalnej jest charakterystyczny dla zwie-
rząt przeżuwających (Uyeno i in., 2015).

Mikrobiom przewodu pokarmowego 
w pierwszych tygodniach życia zdrowych cieląt 
podlega dynamicznym zmianom. U cieląt w wieku 
około 12 tygodni osiąga równowagę i funkcjonal-
ność charakterystyczną dla zdrowego, dorosłego 
przeżuwacza. Przebieg tego procesu może być za-
kłócany przez czynniki środowiskowe, prowadzą-
ce do zaburzenia flory mikrobiologicznej przewodu 
pokarmowego, tzw. dysbiozy jelitowej. U dorosłe-
go bydła najczęstszym czynnikiem zakłócającym 
równowagę i funkcjonalność złożonego ekosyste-

mu drobnoustrojów w żwaczu, prowadzącym do 
jego dysfunkcji jest nieprawidłowo zbilansowana 
dawka pokarmowa. Błędy żywieniowe ogranicza-
ją efektywność procesów trawienia mikrobiolo-
gicznego składników pokarmowych pasz i synte-
zę składników pokarmowych wykorzystywanych 
przez organizm gospodarza.

Rys. 1. W mikrobiomie przewodu pokarmowego 
cieląt najbardziej liczna mikroflora występuje 

w jelicie grubym (zaznaczono kolorem zielonym). 
Populacja mikroorganizmów w żwaczu jest uboga 

(zaznaczono kolorem szarym)
Fig. 1. In the calf gut microbiome, the most abundant 
microflora is found in the hind gut (marked in green).

The population of microorganisms in the rumen is 
small (marked in grey)
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Wyniki badań przeprowadzonych w ostat-
nim dziesięcioleciu sugerują, że jednym z czyn-
ników przydatnych w utrzymywaniu lub przy-
wracaniu równowagi i prawidłowej aktywności 
mikroflory przewodu pokarmowego są probiotyki, 
jednak efekty ich stosowania nie są jednoznaczne. 
W przedstawionym artykule omówiono aktualną 
wiedzę na temat oddziaływania probiotyków na 
zdrowie i produkcyjność cieląt oraz dorosłego 
bydła.

Rola probiotyków w żywieniu cieląt
W chwili urodzenia cielęcia jego prze-

wód pokarmowy jest sterylny, wraz z ekspozy-
cją na otaczające środowisko podlega koloniza-
cji przez mikroorganizmy. Powstaje mikrobiom 
układu pokarmowego formułowany z jednej 
strony przez czynniki zewnętrzne, w tym mikro-
florę matki, przebieg porodu, rodzaj podawanej 
paszy i stosowanych preparatów leczniczych, 
a z drugiej strony przez interakcję między or-
ganizmem cielęcia a drobnoustrojami. Proces 
kształtowania się mikrobiomu przewodu po-
karmowego cieląt rozpoczyna się w pierwszych 
dniach życia, powstaje i stabilizuje się w obrębie 
jelita grubego (rys. 1). W skład ekosystemu je-
lita grubego 3-tygodniowego cielęcia wchodzą 
bakterie reprezentujące 83 rodzaje taksonomicz-
ne mikroorganizmów (Malmuthuge i in., 2014). 
Chociaż znane są fakty wskazujące, że wczesna 
mikroflora jelitowa odgrywa istotną rolę w dłu-
goterminowym kształtowaniu stanu zdrowotne-
go, wpływa na rozwój, dojrzewanie oraz aktywi-
zację tkanki limfatycznej przewodu pokarmowe-
go, wzmacnia funkcje selektywnego transportu 
oraz ciągłość tkanki nabłonkowej ścian przewo-
du pokarmowego, to wiedza na temat funkcji mi-
kroflory u cieląt w pierwszych dniach życia jest 
ograniczona (Conroy i in., 2009). W badaniach 
nad kolonizacją przewodu pokarmowego cieląt 
przez mikroorganizmy stwierdzono, że w pierw-
szym etapie zasiedlają go bakterie z rodzajów 

Streptococcus i Enterococcus, stwarzające ko-
rzystne warunki beztlenowe dla rozwoju bak-
terii z rodzajów Bifidobacterium i Bacteroides, 
poprawiające  funkcjonowanie układu odporno-
ściowego śluzówki (Malmuthuge i in., 2015). 
Stwierdzono, że niekorzystne warunki środowi-
skowe (niska higiena, błędy żywieniowe) zabu-
rzają rozwój prawidłowej flory bakteryjnej, cha-
rakterystycznej dla zdrowego cielęcia. Dysbioza 
jelitowa stwarza warunki sprzyjające intensyw-
nej kolonizacji przez szkodliwe wirusy, patoge-
niczne szczepy bakterii gatunku Escherichii coli 
lub rodzaju Salmonella, a w konsekwencji pro-
wadzi do zakażenia skutkującego rozwojem bie-
gunki. Chorobę tę u cieląt charakteryzuje ciężki 
przebieg, często prowadzący do śmierci zwie-
rzęcia, a łagodnemu przebiegowi choroby towa-
rzyszy pogorszenie uzyskiwanych przyrostów 
masy ciała i wykorzystania pasz. Oszacowano, 
że 57% upadków cieląt przed zakończeniem 2. 
miesiąca życia powodują biegunki (U.S. Dairy 
Cattle Industry, 2008). Dlatego, głównym celem 
badań nad stosowaniem probiotyków w żywie-
niu cieląt jest analiza możliwości zapobiegania 
i/lub zahamowania rozwoju tej choroby. Wyniki 
badań nad oceną efektywności stosowania pro-
biotyków w żywieniu cieląt w pierwszych mie-
siącach życia nie są jednoznaczne. Frizzo i in. 
(2011) przeprowadzili meta-analizę wyników 
35 badań opublikowanych w latach 1985–2010, 
oceniających skuteczność stosowania probioty-
ku jako jedno- lub wieloszczepowej mieszaniny 
bakterii Lactobacillus ssp. w poprawie zdrowot-
ności, przyrostu masy ciała i zużycia paszy na 
ten przyrost. Autorzy stwierdzili, że podczas 
pierwszych 8 tygodni wychowu dodanie pro-
biotyków okazało się korzystne u cieląt karmio-
nych preparatami mlekozastępczymi, natomiast 
nie poprawiło ocenianych wskaźników u cieląt 
karmionych mlekiem. W tabeli 1 przedstawiono 
wyniki badań nie ujętych w meta-analizie przed-
stawionej przez Frizzo i in. (2011).
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Tabela 1.  Wpływ stosowania probiotyków na wskaźniki wychowu cieląt
Table 1. Effect of probiotic use on calf rearing indicators

Probiotyk
Probiotic

Oceniane wskaźniki
Evaluated indicators

Piśmiennictwo
Referenceszdrowotność

health

przyrost masy 
ciała

body weight 
gain

zużycie paszy
feed 

consumption

Lactobacillus ssp.

B1 +2 + Frizzo i in./et al.,  2011,
meta-analiza wyników 35 
doświadczeń – analysis
of the results of 35 experiments

Escherichia coli Nissle 
1917

+ B B von Buenau i in./et al., 2005

Propionibacterium
jensenii 702

+ + + Adams i in./et al., 2008

Bacillus licheniformis 
Bacillus subtilis

+ + + Kowalski i in./et al., 2009

Lactobacillus casei ssp. 
casei

+ + B Hasunuma i in./et al., 2011

Bacillus amyloliquefaciens 
H57

+ + + Le i in./et al., 2016

Lactobacillus plantarum + + + Zhang i in./et al., 2016

Bacillus subtilis NS 3 Galina i in./et al., 2009

Lactobacillus acidophilus
Lactobacillus lactis
Bacillus subtilis 

Galina i in./et al., 2009

1 B – nie oceniano wpływu probiotyku na wartość parametru – effect of probiotic on parameter value was not determined.
2 + – stwierdzono korzystną, statystycznie istotną różnicę wartości parametru w porównaniu do charakteryzującej grupę 
kontrolną – beneficial, statistically significant difference in the value of the parameter in relation to the control group value 
was found.
3 NS – stwierdzono brak statystycznie istotnej różnicy wartości parametru w porównaniu do charakteryzującej grupę kontrolną 
– no statistically significant difference in the value of the parameter in relation to the control group value was found.

Wyniki badań przedstawione w tabeli 1  
wskazują korzystny wpływ stosowania szczepów 
organizmów probiotycznych należących do rodza-
jów Lactobacillus, Bacillus i Propionibacterium 
w żywieniu cieląt do 12. tygodnia życia. Stwier-
dzono, że podawanie tych probiotyków wpływa 
korzystnie na wzrost odporności na zakażenia 
patogenami wywołującymi biegunki (von Bu-
enau i in., 2005; Adams i in., 2008; Kowalski i in., 
2009; Hasunuma i in., 2011; Le i in., 2016; Zhang 

i in., 2016), wskaźniki efektywności wychowu, ta-
kie jak przyrosty masy ciała (Adams i in., 2008; 
Kowalski i in., 2009; Hasunuma i in., 2011; Le 
i in., 2016; Zhang i in., 2016) i bardziej efektywne 
wykorzystanie pasz (Adams i in., 2008; Kowal-
ski i in., 2009;  Le i in., 2016; Zhang i in., 2016). 
Uzyskano jednak również przeciwne wyniki, które 
stwierdzają brak wpływu na poprawę wskaźników 
wychowu cieląt zastosowanych mikroorganizmów 
należących do rodzajów Lactobacillus i Bacillus 
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(Galina i in., 2009). Należy podkreślić, że przed-
stawione wyniki stosowania probiotyków, zarów-
no korzystne jak i nie potwierdzające korzystnych 
efektów, za każdym razem odnoszą się wyłącznie 
do zastosowania konkretnego określonego szcze-
pu, gatunku lub mieszaniny mikroorganizmów 
w ściśle określonych warunkach żywieniowych.

Rys. 2. W mikrobiomie przewodu pokarmowego 
dorosłego bydła najliczniejsza mikroflora występuje 

w żwaczu, mniej liczna w jelicie grubym (zaznaczono 
kolorem zielonym)

Fig. 1. In the gut microbiome of adult cattle, 
microflora is most abundant in the rumen, and less 

numerous in the hindgut (marked in green)

Rola probiotyków w żywieniu dorosłego bydła
Mikrobiom przewodu pokarmowego sta-

bilizuje się u prawidłowo utrzymywanego cielęcia 
w wieku od 9. do 13. tygodnia życia, a jego skład 
jest podobny do mikrobiomu dorosłego bydła (Mal-
muthuge i Guan, 2017). Mikrobiom przewodu po-

karmowego dorosłego bydła obejmuje głównie mi-
kroflorę żwacza oraz mikroflorę jelita grubego (rys. 
2). Największą komorą jest żwacz, pierwszy z trzech 
przedżołądków (u bydła stanowi 16–23% masy cia-
ła), który umożliwia trawienie mikrobiologiczne 
paszy, poprzedzające trawienie w żołądku gruczoło-
wym i dalszych odcinkach przewodu pokarmowe-
go. W tzw. dojrzałym żwaczu z trwałą mikroflorą 
stwierdzono obecność 155 gatunków drobnoustro-
jów reprezentujących trzy domeny: bakterie, arche-
ony i eukarionty (podział taksonomiczny na podsta-
wie porównania sekwencji  rybosomalnego kwasu  
rybonukleinowego), a 1 g treści zawiera przeciętnie 
104–106 pierwotniaków, 103–105 grzybów beztle-
nowych, 1010–1011 bakterii beztlenowych i 108–109 

bezjądrowych organizmów jednokomórkowych 
(Wallace i in., 2017). Złożony, otwarty i dynamicz-
ny ekosystem mikrobiologiczny żwacza tworzy śro-
dowisko, w którym pobrane w paszy składniki po-
karmowe stanowią substrat reakcji metabolicznych 
mikroorganizmów żwaczowych. Głównymi pro-
duktami metabolizmu mikrobiologicznego w żwa-
czu są krótkołańcuchowe kwasy tłuszczowe i białko 
drobnoustrojowe wykorzystywane przez organizm 
gospodarza jako źródła energii i białka dla własnych 
przemian metabolicznych. Dawka pokarmowa po-
winna zapewniać równowagę i synchronizację ilo-
ściową i jakościową dostępnych substratów reakcji 
metabolicznych mikroorganizmów żwaczowych, 
a niedobór lub nadmiar składników pokarmowych 
może prowadzić do dysfunkcji ekosystemu.

W ostatnim 30-leciu wykonano wiele ba-
dań analizujących skuteczność stosowania pro-
biotyków w żywieniu dorosłego bydła. Badania 
prowadzone są głównie w 4 kierunkach: oceny 
możliwości zapobiegania dysfunkcji metabolicz-
nej żwacza wywołanej składem dawki pokarmo-
wej; oceny możliwości zwiększenia wydajności 
zwierząt poprzez poprawę strawności składników 
pokarmowych pasz; oceny możliwości obniżenia 
emisji metanu oraz podniesienia bezpieczeństwa 
mikrobiologicznego żywności pochodzenia bydlę-
cego. Poniżej przedstawiono wyniki badań oce-
niających skuteczność stosowania probiotyków 
w wymienionych kierunkach działania.
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Zapobieganie dysfunkcjom metabolicznym 
żwacza

Wysokowydajne bydło charakteryzuje wy-
sokie zapotrzebowanie na energię. Pokrycie potrzeb 
energetycznych wymusza włączanie do dawek po-
karmowych dużych ilości pasz zawierających szyb-
ko rozkładane w żwaczu węglowodany (głównie 
wysokoskrobiowych nasion zbóż) w miejsce kom-
ponentów zawierających wolno rozkładane węglo-
wodany (pasze objętościowe z wysoką zawartością 
celulozy). Taki skład dawki pokarmowej prowadzi 
do wzrostu kwasowości treści, trwałego zaburze-
nia równowagi fermentacyjnej oraz zmiany składu 
mikrobiologicznej populacji. Stan nadmiernej kwa-
sowości treści żwacza, głównie wynikający z aku-

mulacji kwasu mlekowego – określany mianem 
kwasicy żwaczowej – występuje w pierwszym okre-
sie laktacji u wysokowydajnych krów mlecznych 
o wydajności powyżej 10 000 kg mleka w laktacji 
i u intensywnie opasanego bydła mięsnego. Rozpo-
znaje się dwa rodzaje kwasicy: kliniczną, stanowią-
cą ogólnoustrojowy stan chorobowy, definiowany 
przez obniżenie pH krwi (poniżej 7,25) i pH treści 
żwacza (poniżej 5,2) oraz podkliniczną, w której 
występuje powtarzające się obniżenie pH treści żwa-
cza w przedziale 5,2–5,6 bez naruszenia równowagi 
kwasowo-zasadowej krwi. W Polsce stwierdzono 
25% udział krów o pH w żwaczu niższym niż 5,6 
w stadach wysokowydajnych krów mlecznych (Ste-
fańska i in., 2017).

Tabela 2.  Wpływ stosowania probiotyków na zapobieganie kwasicy żwacza u bydła
Table 2.  Effect of probiotic application in preventing rumen acidosis in cattle

Probiotyk
Probiotic

Obniżenie – Decrease in Wzrost
strawności 
celulozy

Increased cellu-
lose digestibility

Piśmiennictwo
Referenceskwasowości 

treści
digesta  acidity

koncentracji kwasu
 mlekowego
lactic acid

concentration
Megasphaera elsdenii YE34 + NS B Klieve i in./et al., 2003

Ruminococcus bromii + NS B Klieve i in./et al., 2007

Saccharomyces cerevisiae + + + Marden i in./et al., 
2008

Enterococcus faecium
Saccharomyces cerevisiae

+ NS NS Chiquette, 2009

Ruminococcus bromii YE282 
Megasphaera elsdenii YE34

NS NS + Klieve i in./et al., 2012

Saccharomyces cerevisiae + NS NS Vyas i in./et al., 2014

Bacillus pumilus 8G-134 + B B Luan i in./et al., 2015

Saccharomyces cerevisiae + + + Malekkhahi i in./
et al., 2016

1 B – nie oceniano wpływu probiotyku na wartość parametru – effect of probiotic on parameter value was not determined.
2 + – stwierdzono korzystną, statystycznie istotną różnicę wartości parametru w porównaniu do charakteryzującej grupę 
kontrolną – beneficial, statistically significant difference in the value of the parameter in relation to the control group value 
was found.
3 NS – stwierdzono brak statystycznie istotnej różnicy wartości parametru w porównaniu do charakteryzującej grupę kontrolną 
– no statistically significant difference in the value of the parameter in relation to the control group value was found.
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W badaniach nad stosowaniem probioty-
ków postawiono hipotezę, że wprowadzenie mi-
kroorganizmów zdolnych do modulacji przebiegu 
fermentacji w żwaczu utrzyma stabilność w pH 
w żwaczu powyżej 5,6. Oczekiwaną funkcją pro-
biotyków jest zahamowanie aktywności bakterii 
wytwarzających kwas mlekowy i/lub zwiększe-
nie aktywności bakterii hydrolizujących celulozę. 
W tabeli 2 przedstawiono wyniki badań ostatnich 
15 lat potwierdzających tę hipotezę.

Wyniki badań wykazują, że najbardziej 
skutecznym probiotykiem w modulacji przebiegu 
fermentacji w żwaczu u dorosłego bydła żywione-
go dawkami pokarmowymi z wysoką zawartością 
szybko-rozkładanych węglowodanów w żwaczu 
są drożdże gatunku Saccharomyces cerevisiae. 
Stwierdzono, że suplementacja dorosłego bydła 
wybranymi szczepami gatunku Saccharomyces 
cerevisiae prowadzi do stabilizacji pH żwacza 
w granicach wartości nie zagrażających rozwo-
jem kwasicy (Marden i in., 2008; Vyas i in., 2014; 
Malekkhahi i in., 2016), skutecznie obniża kon-
centrację kwasu mlekowego (Marden i in., 2008; 
Malekkhahi i in., 2016) oraz stymuluje strawność 
celulozy (Marden i in., 2008; Malekkhahi i in., 
2016). Mniej skuteczne w obniżeniu kwasowo-
ści żwacza okazało się zastosowanie kombinacji 
składającej się z drożdży Saccharomyces cerevi-
siae i bakterii Enterococcus faecium (Chiquette, 
2009), a także bakterii autochtonicznych Mega-
sphaera elsdenii i Ruminococcus bromii (Klieve 
i in., 2003, 2007, 2012). Przedstawione wyniki 
badań nad stosowaniem probiotyków w zapobie-
ganiu dysfunkcjom metabolicznym żwacza odno-
szą się wyłącznie do skuteczności konkretnego, 
określonego szczepu, gatunku i rodzaju mikro-
organizmu lub konkretnej, określonej mieszani-
ny mikroorganizmów oraz do ściśle określonych 
warunków żywieniowych.

Poprawa wydajności
Wyniki stosowania probiotyków w mo-

dulacji przebiegu fermentacji w żwaczu obniżają-
cej prawdopodobieństwo wystąpienia dysfunkcji 
znajdują potwierdzenie w badaniach nad poprawą 

wydajności bydła o mlecznym kierunku użytko-
wania. W tabeli 3 przedstawiono wyniki badań nad 
wpływem stosowania probiotyków na wskaźniki 
produkcyjne krów mlecznych i bydła mięsnego.

W 2012 r. przedstawiono wyniki meta-
-analizy badań prowadzonych od lat 80. ubie-
głego wieku, oceniających wpływ podawania 
probiotyków zawierających przynajmniej jeden 
szczep drożdży gatunku Saccharomyces cerevi-
siae na wskaźniki produkcyjne krów mlecznych 
(Poppy i in., 2012). Meta-analizą objęto 36 do-
świadczeń wykonanych na wysokoprodukcyjnych 
krowach mlecznych. Stwierdzono, że dodatki 
drożdży poprawiają pobranie suchej masy, zwięk-
szają produkcję mleka oraz poprawiają jego skład, 
zwiększając koncentrację białka i tłuszczu. Za-
leżności te zostały potwierdzone również w póź-
niejszych badaniach, w których dodatkowo na 
podstawie składu biochemicznego surowicy krwi 
wykazano korzystny wpływ probiotyku na lepsze 
wchłanianie składników pokarmowych w dal-
szych odcinkach przewodu pokarmowego krów 
(Leicester i in., 2016). Wydaje się, że obiecującym 
probiotykiem jest również szczep Propionibac-
terium P169, którego stosowanie poprawiło pro-
dukcję mleka (Stein i in., 2006; Weiss i in., 2008), 
zmniejszyło liczbę przypadków wystąpienia cho-
rób i przyczyniło się do szybszego odzysku masy 
ciała u krów w pierwszym okresie laktacji (Stein 
i in., 2006). Jednak, w późniejszych badaniach nad 
zastosowaniem szczepów Propionibacterium P5, 
P54 nie potwierdzono tych zależności (Vyas i in., 
2014). Pozytywne wyniki potwierdzające poprawę 
produkcji mleka i jego składu uzyskano również 
dodając do paszy Lactobacillus acidophilus NP51 
lub/i Propionibacterium freudenreichii NP24 albo 
Baccillus subtilis natto (Boyd i in., 2011; Sun i in., 
2013). Wyniki cytowanych badań wskazują, że 
najbardziej sprawdzonym i skutecznym probio-
tykiem w poprawie wskaźników produkcyjnych 
krów mlecznych są szczepy gatunku Saccharomy-
ces cerevisiae.

Mniej obiecujące wyniki uzyskano w oce-
nie skuteczności podawania Saccharomyces ce-
revisiae, Enterococcus faecium i Lactobacillus 
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Tabela 3. Wpływ stosowania probiotyków na wskaźniki produkcyjne krów mlecznych i bydła mięsnego
Table 3. Effect of using probiotics on production parameters of dairy cows and beef cattle

Probiotyk
Probiotic

Oceniane wskaźniki – Evaluated parameters

Piśmiennictwo
References

produkcja 
mleka
milk 

production

skład mleka
milk 

composition

Pobranie
suchej masy
dry matter 

intake

zużycie
paszy
feed

consumption

Krowy mleczne – Dairy cows
Saccharomyces cerevisiae +1 + + B2 Poppy i in./et al., 

2012
meta-analiza
wyników
36 doświadczeń
meta-analysis
of the results
of 36 experiments

Propionibacterium P169 + + B B Stein i in./et al., 
2006

Propionibacterium P169 + B B + Weiss i in./et al.,  
2008

Propionibacterium P5, P54 B B NS3 B Vyas i in./et al., 
2014

Lactobacillus acidophilus 
P51; 
Propionibacterium freuden-
reichii P24

+ + + B Boyd i in./et al., 
2011

Bacillus subtilis natto + + B B Sun i in./et al., 2013
Saccharomyces cerevisiae;  + + NS + Leicester i in./et al., 

2016
Lactobacillus casei
Lactobacillus plantarum P-8

+ + B B Xu i in./et al., 2017

Bacillus pumilus 8G-134 + + B + Luan i in./et al., 
2015

Bydło mięsne
Beef cattle

Przyrost masy ciała – Body weight gain

Saccharomyces cerevisi-
ae Enterococcus faecium 
EF212

NS NS NS Beauchemin i in./
et al., 2003

Saccharomyces cerevisiae NS NS NS Monnerat i in./et al., 
2013

Lactobacillus acidophilus 
Enterococcus faecium
Propionibacterium

NS NS NS Kenney i in./et al., 
2015

1 + – stwierdzono korzystną, statystycznie istotną różnicę wartości parametru w porównaniu do charakteryzującej grupę 
kontrolną – beneficial, statistically significant difference in the value of the parameter in relation to the control group value 
was found.
2 B – nie oceniano wpływu probiotyku na wartość parametru – effect of probiotic on parameter value was not determined.
3 NS – stwierdzono brak statystycznie istotnej różnicy wartości parametru w porównaniu do charakteryzującej grupę kontrolną 
– no statistically significant difference in the value of the parameter in relation to the control group value was found.
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acidophilus w żywieniu intensywnie opasanego 
bydła mięsnego. Mimo stwierdzonego korzyst-
nego wpływu na przebieg fermentacji w żwaczu 
(wzrost syntezy białka, mniejsze wydalanie azotu 
do środowiska) nie obserwowano poprawy przy-
rostów masy ciała, pobrania i zużycia pasz na uzy-
skany przyrost (Beauchemin i in., 2003; Monnerat 
i in., 2013; Kenney i in., 2015). Wyniki wskazują, 
że zastosowane probiotyki poprawiają stabilność 
i funkcjonalność przewodu pokarmowego, ale nie 
poprawiają wydajności tych zwierząt. 

Obniżenie emisji metanu
W 2006 r. Organizacja Narodów Zjed-

noczonych ds. Wyżywienia i Rolnictwa (ang. 
Food and Agriculture Organisation of the United 
Nations; skrót: FAO) przedstawiła raport, który 
zawierał ocenę wpływu produkcji zwierzęcej na 
środowisko naturalne (FAO, 2006). Raport za-
wierał informację, że sektor hodowli zwierząt 
gospodarskich odpowiada za 37% emisji meta-
nu antropogenicznego. Główną rolę odgrywają 
zwierzęta przeżuwające, których żwacze emitu-
ją około 90% tej ilości. Wykazano, że skutecz-
ne w obniżaniu metanogenezy są żywe kultury 
drożdżowe Saccharomyces cerevisiae, jednak te 
korzystne wyniki uzyskano w badaniach realizo-
wanych w warunkach in vitro (Jeyanathan i in., 
2014). Wyniki badań in vivo u krów mlecznych 
nie są jednoznaczne. Z jednej strony zastosowanie 
Saccharomyces cerevisiae CNCM 1-1096 i CNCM 
1-1077 (opracowanych przez Instytut Pasteura, 
Francja) nie przyniosło oczekiwanych efektów 
(Doreau i Jouany, 1998), natomiast zastosowanie 
szczepów CNCM i I-1079 Saccharomyces cerevi-
siae, sp. Boulardii zawartych w komercyjnym pre-
paracie Levucell SC (Lallemand Animal Nutrition, 
Montréal, QC, Kanada) lub/i  wyselekcjonowa-
nych nowych szczepów Saccharomyces cerevisiae 
(o potwierdzonym w badaniach in vitro wpływie 
na wzrost rozkładu włókna) obniżyło o 7% emi-
sję metanu w przeliczeniu na kg pobranej suchej 
masy, jednak przy równoczesnym wzroście kwa-
sowości treści żwacza (Chung i in., 2011). Propio-
nibacterium P63,  Lactobacillus plantarum 115 

i Lactobacillus rhamnosus 32 osobno i w kombi-
nacji nie obniżyły emisji metanu (Philippeau i in., 
2017). Wydaje się, że praktyczne wykorzystanie 
probiotyków w obniżaniu emisji metanu przez wy-
sokoprodukcyjne bydło oczekuje na rozwiązanie.

Podniesienia bezpieczeństwa mikrobiologicz-
nego żywności pochodzenia bydlęcego

Celem produkcji zwierzęcej jest dostar-
czanie konsumentom bezpiecznej żywności, uzy-
skanej w warunkach zapewniających zwierzętom 
dobrostan i ograniczających niekorzystny wpływ 
na środowisko naturalne. Liczne patogeny, takie 
jak Escherichia coli, Campylobacter spp., Sal-
monella spp., Yersinia spp. oraz Listeria mono-
cytogenes mogą być przekazywane w łańcuchu 
pokarmowym i stanowić źródło chorób odzwie-
rzęcych u ludzi (Didkowska i in., 2017). Wyniki 
aktualnych badań potwierdzają możliwość wyko-
rzystania probiotyków w walce o redukcję zagro-
żenia zoonozami człowieka. Największe zagroże-
nie jest związane z obecnością bakterii szczepu 
O157 gatunku Escherichia coli, które produkują 
silne toksyny powodujące krwotoczną biegunkę 
i ostrą niewydolność nerek u dzieci. Wykazano, 
że zarówno kombinacja szczepów Streptococcus 
bovis  LCB6 i Lactobacillus gallinarum LCB 12, 
wyizolowanych od dorosłego bydła, jak i kom-
binacja probiotyków Lactobacillus acidophilus 
NP51 i Propionibacterium freudenreichii NP24 
redukują liczebność patogenów u cieląt i u doro-
słego bydła mięsnego, a zatem są skuteczne w ob-
niżaniu ryzyka zakażenia ludzi (Ohya i in., 2000; 
Wisener i in., 2014). Powyższe wyniki wskazują, 
że probiotyki mogą być stosowane w podniesie-
niu bezpieczeństwa mikrobiologicznego żywno-
ści pochodzenia bydlęcego.

Podsumowanie
Wyniki badań ostatnich 30 lat potwier-

dzają skuteczność stosowania probiotyków 
w żywieniu bydła. Na podstawie przedstawio-
nych wyników można potwierdzić korzystny 
efekt stosowania probiotyków na poprawę od-
porności na zakażenia patogenami wywołujący-
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mi biegunki oraz na poprawę przyrostów masy 
ciała i wykorzystania pasz u cieląt. Najbardziej 
obiecującą grupę probiotyków dla cieląt stano-
wią wyselekcjonowane szczepy bakterii z rodza-
jów Lactobacillus, Bacillus i Propionibacterium. 
W żywieniu dorosłego bydła probiotyki są sku-
teczne w zapobieganiu dysfunkcjom metabo-
licznym żwacza oraz w poprawie zdrowotności 
i wydajności wysokoprodukcyjnych krów mlecz-
nych. Najbardziej efektywną grupę probiotyków 
o tym kierunku oddziaływania stanowią wyse-
lekcjonowane szczepy gatunku Saccharomyces 
cerevisiae, mniej skuteczne są szczepy gatunków 
bakterii należących do rodzajów Lactobacillus 
i Propionibacterium. 

Wyselekcjonowane szczepy gatunku 
Saccharomyces cerevisiae okazały się skuteczne 
w obniżaniu emisji metanu, sięgającym 7%. Tę 
funkcję drożdży odkryto i potwierdzono w bada-
niach in vitro, jednak wyniki badań in vivo nie są 
jednoznaczne. Ta rozbieżność potwierdza potrze-
bę dalszych badań nad efektywnym wykorzysta-
niem probiotyków w ograniczeniu emisji metanu 
przez bydło. 

Skuteczność stosowania probiotyków od-
nosi się wyłącznie do konkretnego, określonego 
szczepu, gatunku i rodzaju mikroorganizmu lub 
konkretnej, określonej mieszaniny mikroorgani-
zmów oraz do ściśle określonych warunków ży-
wieniowych.
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PROBIOTICS  IN  CATTLE  NUTRITION

Summary

The main activity site of probiotics used as feed additives in cattle nutrition is the gastrointestinal tract, 
and their purpose is to create or maintain beneficial composition of microflora as well as competitive exclusion of 
pathogens.

The colonization of a sterile gut by microbes in newborn calves gives rise to the gut microbiome, which is 
formed depending on external factors, including the mother’s microflora, the parturition process, the type of feed, 
and the interaction between the calf’s body and the microorganisms. Unfavourable environmental conditions (poor 
hygiene, improper feeding) disturb this process and result in the intestinal dysbiosis, which is conducive to the col-
onization by pathogens. The results of studies that have been performed since the 1980s showed the effectiveness 
of using probiotics in calves in the first weeks of life. They improve resistance to pathogenic infections, improve 
body weight gains and feed conversion. The most  promising group of probiotics for calves are selected strains of 
Lactobacillus, Bacillus and Propionibacterium bacteria.

The gut microbiome in adult cattle is a complex, open and dynamic ruminal microbial ecosystem, which 
forms a sustainable environment, in which nutrients from feed are a substrate for the metabolic reactions of rumen 
microorganisms, and the main products of these reactions are used by the host’s organism as a source of energy and 
protein. High-producing cattle have a high energy requirement, which must be met by rations that provide energy 
mainly from metabolism of carbohydrates quickly degraded in the rumen. Such diet composition increases digesta 
acidity, permanently disturbs fermentation balance, and alters composition of the microbial population, leading 
to dysfunction of the ruminal metabolic ecosystem. In the last 30 years, many studies evaluated the efficiency of 
probiotics in preventing ruminal metabolic dysfunctions and in improving the health and yields of high-producing 
dairy cows. It was found that the most effective probiotics in preventing rumen acidosis are selected strains of 
Saccharomyces cerevisiae, whereas combinations of yeast with Enterococcus faecium, Megasphaera elsdeni and 
Ruminococcus bromii bacteria are less effective. Selected strains of Saccharomyces cerevisiae are also efficient 
in improving health, performance, dry matter intake, milk composition and nutrient absorption in the hindgut of 
cows. Lower efficiency is shown by selected strains of Lactobacillus and Propionibacterium bacteria.

The presented research results concerning the application of probiotics cannot be used to make general-
izations. They refer only to the efficien-
cy of specific strains, species and types 
of microorganisms, specific mixtures of 
these, and strictly defined feeding condi-
tions.

Key words: probiotics, bovine gut mi-
crobiome, intestinal dysbiosis in calves,
dysfunction of the ruminal microbial eco-
system
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