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Podkarpacki Naturalny Wypas” to skro-
99 »Program akty-
wizacji gospodarczo-turystycznej wojewodztwa
podkarpackiego poprzez promocje¢ cennych przy-
rodniczo i krajobrazowo wskazanych terenow tg-
kowo-pastwiskowych z zachowaniem bior6ézno-

cona nazwa projektu —

rodno$ci w oparciu o naturalny wypas”. Program
pierwszej edycji na lata 2012-2016 Zarzad wo-
jewddztwa podkarpackiego przyjat Uchwata nr
121/2770/12 w dniu 13 marca 2012 r., a Uchwa-
fa nr 275/6678/13 w dniu 1 pazdziernika 2013 r.
wprowadzit jego skrocong nazwe. Wsrdd wielu
czynnikéw uzasadniajacych realizacj¢ Programu
do najwazniejszych nalezaty: duza powierzchnia
obszaro6w chronionych z cennymi przyrodniczo
i krajobrazowo tgkami i pastwiskami oraz dra-
matyczny spadek pogtowia bydta. Wedtug da-
nych statystycznych, obszary chronione zajmuja
44,9% ogolnej powierzchni wojewodztwa (US
w Rzeszowie), a powierzchnia trwatych uzytkow
zielonych jest rolniczo wykorzystywana tylko na
poziomie okoto 30% (ARIMR POR w Rzeszo-
wie). W dopelnieniu uzasadnienia nalezy jeszcze
zobrazowac¢ zmiany w pogtowiu bydta. W 2000 r.
poglowie bydla w wojewodztwie podkarpackim
liczyto 289,0 tys. szt., w 2004 — 177,0 tys. szt.,
aw 2011 juztylko 104,3 tys., szt., w tym 70,1 tys.
szt. krow (US w Rzeszowie).

Przytoczone przez Guzal-Dec i in. (2015)
biologiczne i ekonomiczne kryteria definiowania
obszaréw przyrodniczo cennych wskazuja, ze
moga one stuzy¢ rozwojowi spoteczno-gospo-
darczemu. Zachowanie trwato$ci walorow $rodo-
wiskowych kierunkuje jednak system produkcji

funkcjonujacych tam gospodarstw rolniczych
(Czudec, 2013; Cassandro, 2014), co nie zawsze
zapewnia dochody pozwalajace zaspokoi¢ po-
trzeby bytowe wiascicieli i ich rodzin (Battro-
miuk, 2012). W tej sytuacji, zdaniem Dobrzan-
skiej (2007), na obszarach przyrodniczo cennych
powinna wystepowaé podsfera powiazan spo-
leczno-gospodarczych, umozliwiajagca wlasci-
we wilaczenie obszaru chronionego w szerszy
kontekst gospodarczy, a przez to kompensowa-
nie utraconych korzysci. W tym wzgledzie duze
znaczenie mogg mie¢ specjalistyczne programy
w zadaniach publicznych samorzadow.

Praktycznym przyktadem jest program
»~Podkarpacki Naturalny Wypas”, ktorego celem
nadrzednym jest zachowanie, ochrona oraz od-
tworzenie réznorodnosci biologicznej charakte-
rystycznego krajobrazu, a takze ochrona srodowi-
ska przyrodniczego w oparciu o wypas na terenie
atrakcyjnym krajobrazowo i turystycznie. Roz-
winigcie celu nadrzgdnego stanowity nastepujace
cele posrednie:

— pogodzenie dziatan na rzecz utrzymania
i ochrony roznorodno$ci biologicznej
z wdrazaniem dzialan spoteczno-ekono-
micznych w regionie;

— zachecenie do podejmowania i kontynu-
acji gospodarowania na terenach trud-
nych do prowadzenia dziatalnosci rolni-
czej poprzez wypas zwierzat;

— odbudowa lub budowa i utrzymanie
obiektow architektury pasterskiej zwia-
zanych z tradycyjnym wypasem;

— wzrost poglowia zwierzat (szczegodlnie
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bydla) na terenach atrakcyjnych krajo-
brazowo i turystycznie;

— ochrona dziedzictwa kulturowego regio-
nu;

— pielegnowanie i podtrzymywanie trady-
cji, zwyczajow i innych elementow kul-
tury ludowej zwigzanej z pasterstwem;

— 10zW0j rzemiosta i przetworstwa produk-
tow pochodzenia zwierzecego;

— zwickszenie zatrudnienia mieszkancow re-

gionu (ushugi turystyczne, agroturystyczne).

Program ,,Podkarpacki Naturalny Wy-
pas” wpisuje si¢ w cele dziedziny dziatan strate-
gicznych 4. , Srodowisko i energetyka”, priorytet
tematyczny 4.1.,,Ochrona srodowiska”, kierunek
dziatan 4.2.4. ,,Zachowanie i ochrona réznorod-
nosci biologicznej” Strategii rozwoju wojewddz-
twa — podkarpackie 2020 (Strategia ..., 2013).

Celem pracy jest ocena Programu ,,Pod-
karpacki Naturalny Wypas” realizowanego w la-
tach 2012-2016.

Material i metody
Material badawczy stanowity:

— Dane sprawozdawcze z realizacji ,,Pro-
gramu Podkarpacki Naturalny Wypas”
w latach 2012-2013 pozyskane z De-
partamentu Rolnictwa, Geodezji i Go-
spodarki Mieniem Urzedu Marszatkow-
skiego wojewddztwa podkarpackiego
w Rzeszowie. Dane obejmowaly: liczbe
organizacji pozytku publicznego, liczbe
hodowcow, powierzchni¢ wypasu, licz-
be wypasanych zwierzat oraz wysoko$¢
dotacji przekazanych beneficjentom bez-
posrednim, a takze kwoty przeznaczone
na dziatania informacyjne, promocyj-
ne i szkoleniowe. Na podstawie dotacji
przekazanej beneficjentom bezposred-
nim wyliczono kwote przypadajaca na 1
ha powierzchni wypasu;

— Wyniki badania ankietowego wsrod 172
hodowcoéw ze Stowarzyszenia Rolnikow
,»Ostoja” w Nagorzanach. Narzedziem

badawczym byl autorski kwestionariusz
wywiadu sktadajacy sie z 15 zamknigtych
pytan podstawowych i 2 pytan metryczko-
wych. W badanej probie 77,91% stanowili
mezczyzni. Struktura proby ze wzgledu na
wiek byta nastgpujaca: 9,88% to osoby do
30 lat, 15,12% — respondenci z przedzia-
tu 3140 Iat, 31,98% — badani w wieku
41-50 lat i 43,02% z grupy powyzej 50
lat. W opracowaniu danych w zaleznosci
od charakteru pytania podstawowego wy-
liczono warto$¢ $rednig cechy, strukturg
odpowiedzi lub procent wskazan.

Wyniki badan i ich oméwienie

Bioréznorodnos¢ nalezy traktowac jako
podstawowy zasdb 1 najwazniejsze dziedzic-
two ludzkos$ci. Na zroznicowaniu biologicznym
$wiata ro$lin 1 zwierzat opiera si¢ wiele dziedzin
gospodarki, w tym najwazniejsza — produkcja
zywno$ci zapewniajaca byt i przyszto§¢ wspot-
czesnym cywilizacjom (Krajewski, 2016). Roz-
norodno$¢ warunkow przyrodniczych, historycz-
nych, spolecznych i ekonomicznych wyksztalcita
réozne systemy pastwiskowego zywienia zwie-
rzat odmiennie wptywajace na krajobraz i jego
cechy (Radzik-Rant i Wojnarska, 2008; Chabuz
1 in., 2012; Nowakowski, 2008; Zarzecki 1 Ko-
rzeniak, 2013). Hodowcoéw wypasajacych trwate
uzytki zielone zaczyna si¢ postrzega¢ nie tylko
jako producentow zywnosci, ale takze jako Swia-
domych promotorow S$rodowiska i krajobrazu
przyrodniczego (Cassandro, 2014; Czudec, 2013;
Krajewski, 2016). Obszary trwatej roslinnosci
stabilizujg procesy zmian $rodowiska przyrodni-
czego. Krajobrazowa i ochronna funkcja uzytkow
zielonych jest coraz bardziej rozumiana, docenia-
na i akceptowana przez spoteczenstwo (Guzal-
-Dec iin., 2015).

Wypas zwierzat trawozernych jest natu-
ralng i najbardziej skuteczng forma utrzymania
walorow krajobrazowych obszarow chronionych.
Zapobiega ekspansji pospolitych chwastow
i roslinnosci krzewiastej, przyczyniajac sie¢ do
zachowania siedlisk tagkowych i murawowych
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wraz z ich bogactwem gatunkowym i strukturg
przestrzenng. Zgryzanie powstrzymuje rozwoj
siewek drzew i krzewow, wysokich traw i roslin
inwazyjnych. Wypas sprzyja krzewieniu traw, za-
pobiega erozji gleby, a udeptywanie i pozostawia-
nie odchodéw pobudzaja rozwoj darni (Kopacz,
2015; Rogalski i in., 2001; Wasilewski, 2003,
2012). Zielonka pobierana na pastwisku to nizsze
koszty zywienia zwierzat z tytutu nie ponoszenia
strat w czasie zbioru oraz kosztow konserwa-
cji i magazynowania (Stypinski, 2016; Twardy

1 Barszczewski, 2015). Na szczegdlng uwage za-
shluguje dobroczynny wpltyw wypasu na kondycje
i zdrowie zwierzat (Maksymiec, 2012; Radkow-
ska, 2012; Lipiec i in., 2015) oraz jakos$¢ pozy-
skiwanych surowcéw i produktow (Radkowska,
2015). Z kolei, obecnos¢ zwierzat na pastwiskach
to wyzsze walory estetyczne krajobrazu (Warda
i Rogalski, 2004). Z danych zestawionych w ta-
beli 1 wynika, ze w latach 2012-2016 Program
»~Podkarpacki Naturalny Wypas” realizowalo od
6 do 9 organizacji pozytku publicznego.

Tabela 1. Dane sprawozdawcze z realizacji Programu ,,Podkarpacki Naturalny Wypas” w latach 2012-2016
Table 1. Reporting data on implementation from the “Natural Subcarpathian Grazing Program’ in the years

2012-2016
Wyszczegdlnienie Rok — Year
Item
2012 2013 2014 2015 2016

Liczba organizacji pozytku publicznego 7 6 9 9 9
Number of public benefit organizations
Liczba hodowcow — Number of breeders 322 455 740 827 816
Powierzchnia wypasu (ha) 4715,36 | 6808,66 | 9477,84 11851,44 12961,85
Grazing area (hectare)
Liczba wypasanych zwierzat (szt.):
Number of grazed animals:

ogdtem — altogether 5981 9180 13755 15752 16084

bydto — cattle 4107 6126 8634 10142 10805

owce — sheep 1426 2297 4409 3918 3801

kozy — goats 306 599 449 603 591

konie — horses 142 168 263 377 429

jeleniowate gospodarskie — farm deer - — - 712 458
Kwota na | ha powierzchni wypasu (zt) 389,66 279,22 221,88 180,79 124,82
Amount of money per 1 ha of grazing area (PLN)

Terenowym beneficjentem Programu
byto od 322 do 827 hodowcow, ktorzy wypasa-
li rocznie od 5981 do 16 084 zwierzat trawozer-
nych na powierzchni od 4715,36 do 12967,85
ha. W latach 2012-2014 wypasano bydlo, owce,
kozy i konie, a od 2015 r. do Programu wtaczono
tez wypas jeleniowatych gospodarskich, gtownie
danieli (Dama dama). Wsrdéd wypasanych zwie-
rzat przewazato bydto (od 62,77 do 68,67%),
ktorego liczba, podobnie jak i koni zwigkszata

si¢ systematycznie z roku na rok. Nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze wzrost powierzchni wypasu skut-
kowat zmniejszeniem kwoty jednostkowej wy-
ptacanej hodowcom z 389,66 do 124,82 zl na
hektar. Nie powodowato to jednak zmniejszenia
zainteresowania Programem. Fakt ten potwierdza
duza $wiadomos¢ hodowcow dotyczaca potrzeby
uczestnictwa w procesie ochrony bioréznorodno-
sci (Krajewski, 2016; Cassandro, 2014).

Duzy udzial bydta w wypasie sktonit do
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badan oceny Programu przez hodowcéw tych
zwierzat. Badaniem ankietowym objeto 172 ho-
dowcow (okoto 21% z Programu) ze Stowarzysze-
nia Rolnikow ,,Ostoja” w Nagorzanach, ktore naj-
aktywniej uczestniczy w realizacji Programu. Byli
to hodowcy gléwnie z gmin Bukowsko, Komancza
i Zarszyn. W tabeli 2 przedstawiono charakterysty-
ke elementow produkcyjnych gospodarstw bada-
nych hodowcow. W przewazajacej ilosci hodowcy
gospodarujg indywidualnie i na obszarach o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania (ONW)
(91,23% badanych), wsréd ktorych znaczaco
przewazaja (63,46%) tereny gorskie. Nalezy pod-
kresli¢, ze w porownaniu do $redniej powierzchni
gospodarstwa na Podkarpaciu (4,77 ha w 2017 r.)
— gospodarstwa badanych hodowcow sa zdecydo-
wanie wicksze (X =22,72 ha).

Geograficzne usytuowanie i klasyfikacja
terenu wzgledem ONW powoduja, ze w badanych
gospodarstwach najwigkszy udzial w strukturze
uzytkowania ziemi majg taki trwate (39,89%) i pa-
stwiska (27,63%). Blisko 74% badanych hodow-
cow prowadzi tylko produkcje rolnicza, a okoto
26% taczy ja z dziatalnoscia dodatkowa (produk-
cja serow, agroturystyka, prowadzenie pasieki,
ustugi rolnicze). Z badan wynika, ze niewielki od-
setek hodowcow (8,72%) gospodaruje w systemie
rolnictwa ekologicznego. Geograficzne polozenie
i trudne warunki gospodarowania kierunkuja pro-
dukcje rolniczg przede wszystkim na uzytkowanie
zwierzat trawozernych. Jak wynika z badan, nie-
mal 96% gospodarstw utrzymuje bydto, najcze-
Sciej rasy simentalskiej. Z oceny struktury kierun-
kéw produkceji w gospodarstwach utrzymujacych
bydto wynika, ze wiodaca jest produkcja mleka —
47,88% gospodarstw, 27,27% zajmuje produkcja
mleka i zywca wolowego, a 24,85% produkcja
tylko zywca wotowego. Zgodnie z celem gltow-
nym Programu, wypas zwierzat musi by¢ prowa-
dzony na terenach cennych przyrodniczo i atrak-
cyjnych krajobrazowo. Z dalszej analizy danych
zawartych w tabeli 2 wynika, ze badani hodowcy
wypasali zwierzgta gtownie na terenach obje-

tych ré6znymi formami ochrony przyrody, wsrod
ktorych najwiekszy udziat (50,00%) miat obszar
Natura 2000. Jak podkreslaja Baltromiuk (2012)
oraz Guzal-Dec i in. (2015), gospodarowanie na
terenach chronionych w konfrontacji z regula-
cjami prawnymi jest trudne i wymaga wsparcia
finansowego z roznych zrodet.

Okreslone w tresci Programu jego cele sku-
piaja si¢ wokot dwoch glownych probleméw: ochro-
ny biordznorodno$ci poprzez wypas zwierzat oraz
aktywizacji gospodarczej wojewodztwa podkarpac-
kiego. Termin ,,aktywizacja” — wedhug ,,Stownika
wyrazéw obcych” Kopalinskiego (2007) — oznacza
»wzmozenie, ozywienie dziatalnosci”. Aktywiza-
cja ma charakter indywidualny i spoleczny. Moze
by¢ inicjatywa oddolng lub dzialaniem odgor-
nym, wiaczajacym jednostki w proces zarzadzania
potencjatem S$rodowiskowym. Mozna zatozy¢, ze
aktywizacja spotecznosci obszarow cennych przy-
rodniczo jest niezbednym warunkiem ich ochrony
i rozwoju (Goliszek i in., 2017).

Aktywizacje gospodarcza realizowanego
Programu ,,Podkarpacki Naturalny Wypas” oce-
niono na podstawie efektow uczestnictwa bada-
nych hodowcoéw bydta. Dane zawarte w tabeli 3
pokazuja duza aktywno$¢ hodowcoéw w zakresie
realizacji celow posrednich. Liczna grupa, bo
52,00% hodowcow zwigckszyta wypasang po-
wierzchnie, 35,15% prowadzi systematyczng pie-
legnacje pastwisk, a 22,42% karczuje samosiewy.
W tym obszarze celow Programu duze znaczenie
ma takze aktywizacja produkcyjna w gospodar-
stwach. Stwierdzono, ze blisko 53% badanych
hodowcow zwickszyto liczbe krow, w 48,48%
gospodarstwach zwigkszono produkcje mleka,
aw 41,21% pozostawia si¢ cieleta do odchowu.
Okoto jedna czwarta hodowcow wskazata tez na
wickszg aktywnos¢ w produkcji zywca rzeznego.
Z kolei, efektem realizacji celéw dodatkowych
jest przede wszystkim wzrost poziomu wiedzy fa-
chowej hodowcow (57,57% wskazan) oraz popu-
laryzacja lokalnych produktow zywnosciowych
(tab. 3).
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Tabela 2. Charakterystyka elementéw produkcyjnych gospodarstw badanych hodowcow
Table 2. Characteristics of production elements of farms of surveyed breeders

Wyszczegolnienie Wielko$¢ wskaznika
Item Size of the indicator
1. Forma gospodarowania (%) — Form of management (%)
indywidualna — individual 97,68
grupa produkcyjna — production group 2,32
2. Gospodarstwa na terenic ONW (%) — Holdings on LFA (%) 91,23
3. Struktura terendéw ONW (%) — Structure of LFA areas (%):
gorskie — mountain 63,46
z utrudnieniami naturalnymi — with natural handicaps 34,62
nizinne — lowland 1,92
4. Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha) — Average area of the farm (ha) 22,72
5. Struktura uzytkowania ziemi (%) — Structure of land use (%):
uprawy polowe na gruntach ornych — field crops on arable land 26,79
laki trwate — permanent meadows 39,89
pastwiska — pastures 27,63
lasy — forests 4,52
inne — other 1,17

6. Charakter dziatalnos$ci gospodarstw (%) — Nature of the activity of holdings (%):
produkcja rolnicza — agricultural production 73,84
produkcja rolnicza z dziatalno$cig dodatkowa — agricultural production 26,14
with additional activities

7. System gospodarowania (%) — Management system (%):
konwencjonalny — conventional 91,28
ekologiczny — ecological 8,72
8. Gospodarstwa utrzymujace bydto (%) — Cattle farms (%) 95,93

9. Kierunek produkcji w gospodarstwach utrzymujacych bydto (%):
Direction of production in cattle farms (%):

produkcja mleka — milk production 47,88
produkcja mleka i zywca wotowego — milk and beef production 27,27
produkcja zywca wolowego — beef production 24,85
10. Charakter terenu wypasu zwierzat (%) — Nature of animal grazing areas (%):

obszar Natura 2000 — Natura 2000 area 50,00
obszar chronionego krajobrazu — protected landscape area 11,05
parki krajobrazowe — landscape parks 11,05
uzytki ekologiczne — ecological lands 8,72
tereny gatunkowej ochrony roslin, zwierzat, grzybow i1 porostow 4,07
areas of species protection of plants, animals, fungi and lichens

otulina parku narodowego — national park buffer zone 3,49
zespoly przyrodniczo-krajobrazowe — nature and landscape complexes 2,32
nie objete ochrong — not protected 9,30
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Tabela 3. Efekty uczestnictwa hodowcow bydta w Programie ,,Podkarpacki Naturalny Wypas”

Table 3. The effects of the participation of cattle farmers in the “Natural Subcarpathian Grazing” Program

utworzenie zagrody edukacyjnej
creation of an educational enclosure

Wyszczegdlnienie Wskazania hodowcow
Item Indications for breeders (%)

1. W zakresie realizacji celow posrednich:
In the scope of implementation of intermediate goals:
zwigkszenie wypasanej powierzchni 52,00
increasing the grazed area
systematyczna pielggnacja pastwiska 35,15
systematic care of pastures
karczowanie samosiewOw 22,42
clearing self-seedings
zbudowanie infrastruktury pastwiskowej 17,57
construction of pasture infrastructure
zwigkszenie liczby krow 52,73
increasing the number of cows
zwigkszenie produkcji mleka 48,48
increasing milk production
pozostawienie cielat do odchowu 41,21
keeping calves for rearing
uzytkowanie krow mamek 27,27
use of suckler cows
chow wigkszej ilosci mtodego bydta rzeznego 23,64
rearing more young cattle for slaughter

2. W realizacji celow dodatkowych:
In the scope of additional objectives:
dostrzeganie potrzeby wiekszej integracji hodowcow 20,00
recognizing the need for greater integration of breeders 57,57
podnoszenie poziomu wiedzy fachowej
raising the level of expertise 9,09
krzewienie tradycji kultury ludowe;j
promoting the tradition of folk culture 24,85
popularyzacja lokalnych produktow
popularizing local products 3,63
podjecie dziatalno$ci agroturystyczne;j
undertaking agritourism activities 13,94
podjecie produkcji serow
undertaking cheese production 1,81
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Tabela 4. Ocena finansowego wsparcia gospodarstw utrzymujacych bydto z Programu ,,Podkarpacki Naturalny Wypas”

Table 4. Evaluation of financial support for farms keeping cattle in the “Natural Subcarpathian Grazing” Program

Wyszezegolnienie Wskazania hodowcow
Structure of the breeders’
Item
answers (%)
1. Program jako czynnik chronigcy gospodarstwo przed zmniejszeniem liczby bydta
The program as a factor protecting the farm from reducing the number of cattle:
tak — yes 71,51
nie — no 6,67
trudno oceni¢ — difficult to define 21,82
2. Program jako czynnik nowych decyzji produkcyjnych w zakresie chowu bydta
w gospodarstwie — The program as a factor of new production decisions in the
field of cattle breeding on the farm:
tak — yes: 54,23
* powigkszenie stada krow mlecznych — enlarging the herd of dairy cows 36,36
* przestawienie stada na uzytkowanie migsne — converting the herd to meat use 8,48
* zwigkszenie produkcji zywca wotowego — increasing the beef production 9,38
nie — no 45,77
3. Program jako czynnik rozwoju chowu bydta na terenach trudnych do gospodaro-
wania i chronionych — The program as a factor in the development of cattle
breeding in less favoured areas and in protected areas:
tak — yes 52,12
nie — no 27,27
trudno oceni¢ — difficult to define 20,61

Z przeprowadzonych badan wynika, ze
prawie 72% ankietowanych wyrazito opini¢, ze
wsparcie finansowe z Programu uchronito gospo-
darstwo przed zmniejszeniem stada bydta. Okoto
52% bylto natomiast zdania, ze Program moze by¢
czynnikiem rozwoju chowu bydta na terenach
chronionych i trudnych do zagospodarowania
(tab. 4). Wskazane przez hodowcow bydta ilo-
Sciowo-jakosciowe efekty Programu sktaniajg do
stwierdzenia, ze udzielone przez Samorzad woje-
wodztwa podkarpackiego wsparcie finansowe do
ochrony bioréznorodnosci na terenach cennych
przyrodniczo przynosi wymierne korzysci gospo-
darcze i spoteczne.

Podsumowanie

Ochrona biordéznorodnosci stata si¢ jed-
nym z najwazniejszych wyzwan ludzkosci XXI
wieku. Z doswiadczen krajow Europy Zachod-
niej wynika, ze ochronie i rozwojowi obszarow

cennych przyrodniczo moga stuzy¢ dziatania
podejmowane przez rdzne instytucje przy Scistej
wspolpracy ze spotecznoscia danego obszaru.
Skutecznym i co wazne naturalnym narzedziem
ochrony jest uzytkowanie wypasowe tych tere-
now, wyzwalajace tez rozne aktywnosci hodow-
coOw zwierzgt trawozernych. Przyktadem dziatan
w tym zakresie jest Program ,,Podkarpacki Natu-
ralny Wypas” realizowany przez Samorzad wo-
jewodztwa podkarpackiego w latach 2012-2016.
Z badan wynika, ze zainteresowanie Programem
byto duze. Terenowym beneficjentem rocznie
byto od 322 do 827 hodowcow, ktorzy wypasali
od 5981 do 16 084 zwierzat na powierzchni od
4715,36 do 12 961,85 ha.

Efekty ilo§ciowo-jako$ciowe Programu
potwierdzaja, ze wsparcie finansowe ochrony
bioréznorodnosci na terenach cennych przyrod-
niczo przynosi wymierne korzysci gospodarcze
i spoteczne.
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CATTLE BREEDERS IN THE “NATURAL SUBCARPATHIAN GRAZING” PROGRAM
Summary

The aim of the work was to evaluate the “Natural Subcarpathian Grazing” Program implemented in
2012-2016. The evaluation of the Program was based on general reporting data and the results of a survey carried
out among 172 breeders from the Ostoja Farmers’ Association in Nagorzany. It was found that the interest in the
Program was high. This is documented by two main indicators: grazing area and number of grazing animals, most
of which were cattle (from 62.77 to 68.67%). Over 90% of the surveyed cattle breeders have farms in areas where
it is difficult to conduct agricultural production. Almost 72% of respondents expressed the opinion that financial
support from the Program saved their farms from reducing the number of cattle. On the other hand, clearly fewer
respondents (only 52.12%) had an opinion that the Program may be a factor in the development of cattle breeding
in protected lands and in the areas that are difficult to farm.

Key words: biodiversity, program, grazing, cattle farmers
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