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Hodowla zwierzat futerkowych — Stan
obecny

Zgodnie z obowigzujagcym w kraju prawo-
dawstwem, na podstawie ,,Ustawy o ochronie
zwierzat” (Dz. U., 1997, nr 111, poz. 724; Dz.
U., 2003, nr 106, poz. 1002 z pé6zn. zm.) i ,,Usta-
wy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich” (Dz. U., 2007, nr 133, poz. 921)
hodowlane zwierzeta futerkowe sg zaliczane do
zwierzat gospodarskich. Sposrod utrzymywanych
migsozernych zwierzat futerkowych najwigksze
znaczenie w globalnej produkcji skor maja norki

i lisy pospolite, nieco mniejsze — lisy polarne,
tchorze i1 jenoty. Wedlug Krajowego Centrum
Hodowli Zwierzat w 2017 r. ocenie wartosci
uzytkowej i hodowlanej poddano tacznie 39 267
szt. samic stada podstawowego (KCHZ, 2018).
Udziat samic poszczeg6lnych gatunkow (ryc. 1)
przedstawiat si¢ nastepujaco: norki — 66,5%, lisy
pospolite — 4,1%, lisy polarne — 2,9%, tchorze
—0,2% i jenoty — 0,1%. Pozostala cze$¢ ocenia-
nych osobnikéw (26,2%) stanowity roslinozerne
zwierzeta futerkowe, w tym: szynszyle — 19,8%,
kroéliki — 5,6% oraz nutrie — 0,8%.

W norki

w lisy pospolite

W lisy polarne
tchorze

B jenoty

w szynszyle

= kroliki

W nutrie

Norki — minks; lisy pospolite — common foxes; lisy polarne — arctic foxes; tchorze — polecats; jenoty — raccoon dogs; szynszyle

— chinchillas; kréliki — rabbits; nutrie — nutrias

Ryc. 1. Procentowy udzial samic poszczegdlnych gatunkow zwierzat futerkowych objetych oceng KCHZ
Fig. 1. Percentage of females of different fur animal species tested by the National Animal Breeding Centre
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W ostatnim czasie szereg kontrowersji wy-
wotywal i nadal wywoluje projekt ustawy doty-
czacej wprowadzenia zakazu hodowli zwierzat na
futra.

Publiczna dyskusja o prawach zwierzat, za
1 przeciw utrzymaniu zwierzat futerkowych oraz
zwigzana z tym ,,wojna polityczna” nie sprzyja
stabilizacji hodowli, a ciaggte ataki na hodowcow
wplywajg niekorzystnie na zapewnienie stabilnej
bazy do rozwoju tej gatezi produkcji.

Wedlug hodowcow, wprowadzenie catko-
witego zakazu chowu jest ewidentnie dzialaniem
majacym na celu wyeliminowanie polskich pro-

Tlo historyczne poczatkéw hodowli

Wraz z rozwojem cywilizacji nastapity zmia-
ny w systemie gospodarowania ziemig, co do-
prowadzito do znacznego ograniczenia rejonow
polowan i poglowia dzikich zwierzat. Pierwotne
zrodto zdobywania skoér, jakim byto towiectwo,
z czasem coraz bardziej tracito na znaczeniu,
a zasoby wielu dzikich gatunkow zwierzat ze
wzgledu na ich cenne futra zmniejszaty si¢ tak,
ze podaz nie pokrywata zapotrzebowania. Zaist-
niata potrzeba nie tylko ochrony tych osobnikdéw
poprzez ograniczenie polowan ale tez stworzenia
rezerwatow oraz hodowli zamknigtej, prowadzg-

ducentoéw z handlu swiatowego.

cej do ich udomowienia (tab. 1).

Tabela 1. Rys historyczny rozwoju chowu i hodowli migsozernych zwierzat futerkowych
Table 1. Historical overview of fur farming and breeding

Lisy pospolite
i polarne Jenoty Norki
Common and arctic Raccoon dogs Minks
foxes

Pierwsze proby
udomowienia

i hodowli fermowej
First attempts at
domestication and
farming

1870-1880 Kanada/
Canada
Dalton i Oulton

1928-1929
Rosja/Russia

1861 — stan Nowy Jork/
New York State
1866 — Kanada/Canada

Pierwsze fermy

na $wiecie

i w Europie

First farms in
Europe and around
the world

1887 — Nowa Szkocja/
New Scotland

1913 — Norwegia/
Norway

1897 — Ameryka Pin./
North America
(wyspy Aleuckie,
Alaska/ Aleutian
Islands, Alaska)

lata 80. XIX w./1880s

Z00 Londyn, Berlin,
Frankfurt

lata 30. XX w./1930s Ukraina,
Rosja (Orenburg)/Ukraine,
Russia (Orenburg)

lata 50. XX w./1950s
NRD/GDR

lata 60. XX w./1960s
Finlandia/Finland

1873 — Kanada/Canada
1921-1924 — Ameryka Pin./
North America

1926 — Niemcy/Germany
1927 — Norwegia, Szwecja,
Dania/Norway, Sweden,
Denmark

1930 — Finlandia/Finland

Pierwsze fermy
w Polsce

First farms in
Poland

1924 — Slask/Silesia
1927 — Gdansk, Bielsko
1938 — Gdansk

1944 — ZOO Krakow
dwukrotna proba chowu
klatkowego jenotow/

two attempts at cage farming
of raccoon dogs

1958 — Chorzelow

1979 — Dabki

1926-1928 fermy prywatne,
hodowle amatorskie/

private farms, amateur
breeding

1952 — pierwszy import norek/
first imports of minks

Poczatkowo rozwdj hodowli zwierzat fu-
terkowych polegat na poétdzikim rozmnazaniu
pod czesciowa kontrola cztowieka, a dopiero
w nastepnej kolejnosci podjeto probe hodowli
fermowej. Rezultatem tych prac bylo oswojenie

i udomowienie zwierzat futerkowych. Obecnie
uwaza si¢, ze 0 udomowieniu mozna mowi¢ do-
piero wtedy, gdy po wielu pokoleniach oswajania
1 rozrodu w niewoli oraz pod kontrolg cztowie-
ka pojawiajg si¢ u zwierzat nowe cechy, ktére sa
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dziedziczone. Zdaniem Lasoty-Moskalewskigj
(2005), jedynym sposobem powstawania nowych
cech jest ostra selekcja. Wedtug Maciejowskiego
(1988), ocena skutecznosci selekcji nie jest tatwa,
gdyz na fenotyp zwierzgcia wpltywajg nie tylko
zatlozenia genetyczne osobnika odziedziczone
po rodzicach, lecz takze warunki srodowiskowe,
w ktorych zwierze zylo i rozwijato sig.

Wieloletnia, intensywnie prowadzona praca
hodowlana na fermach sprawila, ze cechy uzyt-
kowe osobnikéw hodowlanych znacznie réznig
sie od dziko zyjacych. Wedtug r6znych autorow
(Brzozowski, 2002; Duda, 1992; Gugotek i in.,
2008; Piorkowska, 2015), tylko w poczatkowym
okresie hodowli migsozernych zwierzat futerko-
wych réznice pomigdzy skoérami zwierzat hodow-
lanych i dziko zyjacych byly niewielkie. Obecnie
ponad 86,5% oferty handlowej w domach aukcyj-
nych stanowig skory zwierzat hodowlanych (Gu-
gotek i in., 2008).

Kierunki zmian
W okresie hodowli fermowej u wszystkich
gatunkOw obserwuje si¢ wyrazne roznice w ce-
chach zwigzanych z uzytkowaniem produkcyj-
nym. Doskonalenie utrzymania zwierzat futerko-
wych dotyczylo przede wszystkim:
— wielko$ci zwierzat i skor, gtownie masy
i dhugosci ciata, co bezposrednio przekta-
da si¢ na dhugos$¢ i powierzchnie skor,

— liczby odmian barwnych — poprzez se-
lekcje, krzyzowanie i mutacje,

— jakoS$ci okrywy wlosowej, a zwlaszcza
dlugoscei 1 gestosci wlosow oraz likwida-
cji badz redukcji wystepujacych wad,

— uzytkowania — kierunek futrzarski, zwie-
rzgta towarzyszace czlowiekowi,

— behawioru i temperamentu zwierzat.

Wielko$¢ zwierzat i skor

Hodowla zwierzat futerkowych jest dziatal-
noscig produkcyjng, ktorej celem jest pozyska-
nie duzej ilosci skor wysokiej jakosci. Wielkosé
skory futrzarskiej, tj. jej powierzchnia i dtugos¢
zalezg od wielu czynnikow, przede wszystkim:
gatunku zwierzgcia, wieku, plei, rejonu wyste-
powania, warunkow zycia oraz odzywiania. Po-
prawa wielkosci skor i podniesienie ich jakosci
jest podstawowym warunkiem decydujacym
o rentownos$ci hodowli. Z analizy mi¢dzynaro-
dowych rynkéw zbytu wynika, Ze na przestrzeni
lat wraz z rozwojem hodowli preferowane byly
skory coraz dluzsze, a czynnikiem zdecydowa-
nie wplywajacym na cen¢ aukcyjng byla ich
wielko$é.

Na podstawie dost¢pnych publikacji i ma-
teriatow, a przede wszystkim Polskich Norm
skupu skor surowych oraz komunikatéw domow
aukcyjnych mozna przesledzi¢, jak zmieniata sig
wielkos¢ skor (ryc. 2, 3, 4, 5).

Lisy polarne

Lisy dzikie

2

lata 70 XX w.

Masa ciafa:
= samcow 6,5 kg
= samic 4,5 kg
Masa ciata: DHugosc skor- rozmiarod 4 do O

» samcow 2,5 ko
= samic 1,5 ka

Diugosc skdor max. 60 cm

czyl od 61 cm do 106 cm

Masa ciata samcow
i samic powyzej 15 ko

DMugosc skor - rozmiar od 30 do 60 czyli od
115 cm do powyzej 151 cm

Wag damow aukeyinych wielkoso skor ponize]
rozmiard 20 nie byly uwzgledniane na aukc

Ryc. 2. Kierunek zmian parametrow wielko$ci: masy ciata i dlugosci skor u lisow polarnych
Fig. 2. Direction of change for size parameters: body weight and skin length in arctic foxes
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Lisy pospolite

Lisy dzikie

lata 70 XX w.

Masa ciala:
* samcéw 1,5 kg
s samic 0,8 kg

Dlugosé skor max. 60 cm

Masa ciala:
» samcow 5,5 kg
* samic 4,0 kg

Masa ciata:
s samcow 6,5 kg
* samic 5,5 kg

Diugosc skér - rozmiarod 4 do 0
czyli od 61 cm do 106 cm

Diugosc skor - rozmiar od 0 do 000

czyli od 106 cm do 124 cm

Ryec. 3. Kierunek zmian parametrow wielko$ci: masy ciata i dlugosci skor u liséw pospolitych
Fig. 3. Direction of change for size parameters: body weight and skin length in common foxes

Jenoty

Jenoty dzikie

lata 90 XX w.

Masa cata:
* samcow 6,5 kg
» samic 5,5 kg

Diugosc skormax. 80 cm

Masa aata:
= samcow 8,5 kg
= samic 7,5 ko

Masa aala:
* samcow 6,5 kg
= samic 5,5 kg

Diugosc skor - rozmiar od 2 do O
czyh od 79 cm do 106 cm

Diugosc skor - rozmiar od 0 do 00
czyh od 97 cm do 115 cm

Ryec. 4. Kierunek zmian parametrow wielko$ci: masy ciata i dtugosci skor u jenotow
Fig. 4. Direction of change for size parameters: body weight and skin length in raccoon dogs

Analiza poréwnawcza pokroju zwierzat
futerkowych (Brzozowski, 2002, 2015; Pior-
kowska, 2015) z lat siedemdziesiatych ubiegle-
go wieku i pozyskiwanych obecnie wykazata
wzrost wielko$ci skor hodowlanych lisow polar-
nych o 5-6 rozmiaréw aukcyjnych, tj. o okoto
50 cm, lisow pospolitych §rednio o trzy rozmia-

ry wielkos$ci (27 cm), a jenotow o dwa (18 cm).
Uwzgledniajac dymorfizm piciowy norek wiel-
ko$¢ skor samic zwigkszyla si¢ o 3 klasy wiel-
kosci, a samcow o 4, czyli odpowiednio o 18 124
cm. Piorkowska (2015) w swojej pracy dotycza-
cej cech funkcjonalnych i wad okrywy wlosowe;j
u wybranych hodowlanych i dziko Zyjacych ga-
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tunkow Canidae wykazata, ze az 79% skor lisa
kanadyjskiego i 61% skor lisa polskiego dzikiego
nie byloby dopuszczone do sprzedazy aukcyjne;.

Skory te jako tzw. ,,poza rozmiarem” nie

osiggnelty minimum aukcyjnego. Z tych samych
wzgledow na aukcji zabrakloby takze az 70%
skor jenota rosyjskiego oraz 36% skor jenota dzi-
kiego polskiego.

Morki

MNorki dzikie

Masa ciata: Masa ciala:
= samcow 1,5 kg
s samic 0,8 kg » samic 1,2 kg

Dtugosc skdr max. 60 cm

lata 70 XX w.

* samcow 2,5 kg

Masa cata:
= samcow 4,0 kg
= samic 2,5 kg

Diugosc skér 2 - rozmiarod 2do 0
czyli od 65 cm do 82 cm

Dlugosc skor 22 - rozamar od 0 do 0000
czyh od 77 cm do 101 cm

Ryec. 5. Kierunek zmian parametréw wielko$ci: masy ciata i dlugosci skor u norek
Fig. 5. Direction of change for size parameters: body weight and skin length in minks

Liczba odmian barwnych

Wystepowanie migsozernych zwierzat futer-
kowych — majacych duzg tatwos¢ przystosowa-
nia si¢ do réznych warunkéw $rodowiska — na
rozleglym obszarze doprowadzito do powstania
nowych gatunkéw i odmian barwnych, r6znig-
cych si¢ gléwnie umaszczeniem, a takze wiel-
koscig 1 parametrami futrzarskimi skor. Natural-
na barwa okrywy wlosowe;j jest cecha o duzym
znaczeniu gospodarczym, gdyz stanowi jeden
z podstawowych czynnikéw decydujgcych o ja-
kosci 1 atrakcyjnosci futra. Selekcja w srodowi-
sku naturalnym preferuje barwy ochronne, stad
dzikie zwierzeta futerkowe (norki, lisy pospolite,
jenoty) zyjace na wolnosci sg zazwyczaj ciemno-
bragzowe, z wyjatkiem lisow polarnych, ktore sa
biate. W okresie udomowienia nastgpito nasile-
nie proceséw mutacyjnych powodujacych m.in.
zmiany barwy okrywy wlosowej. Zwierzeta, kto-

re w stanie dzikim miatyby niewielkie szanse na
przezycie ze wzgledu na odmienne umaszczenie,
w chowie klatkowym przetrwaly, a dzigki odpo-
wiedniej pracy hodowlanej mutacje te zostaly
utrwalone. W populacji norek odnotowano po-
nad 200 odmian barwnych i okoto 100 mutacji,
a w populacji lisow okoto 100 odmian barwnych.
W ostatnich latach ilo§¢ odmian barwnych
stopniowo wzrasta, dlatego tez coraz cze¢sciej ba-
dane jest zainteresowanie, jakie mogtby budzi¢ na
rynku nowy produkt. Przy braku zainteresowania
nowym produktem (brak zbytu) nie optaca si¢
dtuzej pracowac nad utrwaleniem nowej odmia-
ny barwnej, ktéra wymaga od hodowcy wytrwa-
losci 1 duzego zaangazowania. Utrwalenie badz
eliminacja nowo powstatych mutacji sg wi¢ec uza-
leznione od efektu fenotypowego jaki wywotuja,
aktualnych potrzeb rynku oraz decyzji hodowcy.
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Fot. 1. Paleta barwna skor norczych
Phot. 1. Colour palette of mink skins

Na swiecie zyje okoto 35 roznych gatunkéw
lisow. Jednak tylko dwa: lis polarny i lis pospo-
lity, ich odmiany mutacyjne oraz mieszance sg
utrzymywane w chowie klatkowym. Prezento-
wany obecnie na mi¢dzynarodowych aukcjach
asortyment skor lisich obejmuje 20-25 odmian
barwnych o réznej intensywnos$ci umaszczenia
(typ barwny, posrebrzenie; fot. 2, 3, 4).

Zdecydowanie mniej odmian barwnych

spotyka si¢ w populacji jenotow. Obok najpo-
pularniejszej odmiany standardowej (typ dziki
i hodowlany), wyrdznia si¢ takze odmiany mu-
tacyjne: jenota biatego, czarnego, plamistego.
Nowoscig ostatniej dekady sg skory: hazel finn-
raccoon (barwa jasna z bragzowo-czarnym pasem
grzbietowym) i arctic finnraccoon (barwa ogolnie
biata z jasnobragzowym pasem na grzbiecie (Ko-
walska i Bielanski, 2011).

Fot. 2. Skory réznych odmian barwnych lisa pospolitego
Phot. 2. Skins from different colour varieties of common fox
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Fot. 3. Skory roznych odmian barwnych lisa pospolitego
Phot. 3. Skins from different colour varieties of common fox

Fot. 4. Skory roznych odmian barwnych lisa pospolitego
Phot. 4. Skins from different colour varieties of common fox
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Jako$¢ okrywy wlosowej

Jakos¢ okrywy wlosowej jest obok wielko-
sci gtdwnym przedmiotem doskonalenia zwie-
rzat futerkowych. Osobniki hodowlane w sto-
sunku do dziko zyjacych sg lepiej odzywione,
co istotnie rzutuje na wielko§¢ skor i jakos¢
futra. Roznice dotycza przede wszystkim diugo-
$ci, grubosci i budowy makroskopowej poszcze-
gblnych rodzajow wlosow (ryc. 6), a okrywa
u zwierzat fermowych jest gesciejsza, z mniej-
sz liczba uszkodzen i wad (Blomstedt, 1998;
Cholewa, 1994; Kondo 1 in., 2004; Piorkowska,
2015). Wszelkie mankamenty i defekty skor sg
traktowane jako wady, ktore w wiekszym lub
mniejszym stopniu obnizajg warto$¢ uzytkowa
surowca futrzarskiego. Porownujac jakos$¢ skor
dtugowlosych zwierzat futerkowych (lisy, je-
noty) na przestrzeni kilku lat mozna stwierdzic¢
wyrazng poprawe gestosci 1 wyrdwnania okry-
wy wlosowej, szczegodlnie na brzuchu.

W efekcie dato to wzrost pelnowartoscio-
wej powierzchni uzytkowej skor. Przy obecnie
stosowanych w ku$nierstwie technikach wyko-
rzystania skor, nowoczesnych, lekkich i czesto
dwustronnych futerkach coraz wazniejsza jest
jako$¢ tkanki skornej i jej wlasciwosci (Blom-

stedt, 2004; Lohi, 1997). Zachowanie dobrej ja-
kosci jest szczegodlnie wazne w czasach, gdy na
rynkach futrzarskich bogactwo oferowanych skor
jest ogromne i bardzo urozmaicone, a nabywcy
mogg wybiera¢ w licznych ofertach.

Znaczacy wplyw na jakos¢ okrywy wioso-
wej maja takze rynki zbytu, ich preferencje i tren-
dy, ktére wymuszaja na hodowcach pewne dziata-
nia i zmiany. Wspotczesna moda wymaga od skor
dobrej jakosci okrywy wlosowej, a zwlaszcza
gestosci, jedwabistego wlosa 1 lekkosci. W przy-
padku skor dlugowtosych okrywa wlosowa po-
winna by¢ puszysta, $rednio dluga, o wyraznie
zaznaczonych strefach barwnych. Aktualnie
dlugos¢ poszczegdlnych rodzajow wlosow nie
jest cecha stala, a decydujacy wplyw na prowa-
dzong selekcje tej cechy ma panujgca moda. Na
aukcjach skor norczych najbardziej pozadana jest
krotka okrywa wlosowa, ktora uzyskano w wy-
niku skrocenia wlosow przewodnich. Otrzymane
Ww ten sposob skory aksamitne typu velvet charak-
teryzujg si¢ bardzo delikatng okrywa wlosowa.
Skory te zyskaty na efektownym wygladzie, cho¢
rownoczes$nie staty si¢ bardziej podatne na nama-
kanie (Brzozowski, 2018; Kowalska i Gugotek,
2013; Kowalska i in., 2016).

Wyniki badan histologicznych skér zwierzat futerkowych
i ich gestosci

Lis polarny

Badany paramabr "I.I

Grubost poszcregolnych

warsbw skory

- naskdrka [pm]) 14,5
- skaory wiasciwej {pm) 496,0
Wryliczona laboratoryjnie

gestosc okrywy wiosowej

na 1 cm?® skory (szt/cm®)*

- wiosdw puchowych 19268
- wlosow pokrywowych 153
Liczha peczkow w kepce 57
(==t} :
Liczba wiosow puchowych 36.0
w kepee (szk) !
Liczha wiosdw puchowych 353

w paczhku szt.)

Jenokt

Lis pospolity

8.8 70,0 5,4
456,2 6320,0 6347
12850 150358 20782

162 125 218

4.5 2.2 15
69,0 46,1 30,0
15,0 20,5 20,6

Ryc. 6. Wyniki badan histologicznych skor migsozernych zwierzat futerkowych
Fig. 6. Histological examination of skins from carnivorous fur animals
(M. Piorkowska i A. Natanek)
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Najlepsza miara jakosci skor jest uzyski-
wana za nie cena akcyjna, ktora jest wypadkowa
wielko$ci — rozmiaru, jak i jako$ci okrywy wloso-
wej. Przyktadem coraz szerszego zapotrzebowa-
nia na asortyment futrzarski jest wykorzystanie
skor nie tylko do produkcji konfekcji i dodatkow
futrzarskich, lecz takze do aranzacji wnetrz, obi¢
meblarskich czy galanterii uzytkowej (Barabasz,
2008; Piorkowska, 2013; Wrzecionowska 1 Bie-
lanski, 2013). Swiadczy to o ich wszechstronnym
zastosowaniu i dlatego nalezy promowaé skory
naturalne (Kuzniewicz, 2018).

Udomowienie, uzytkowanie i wspoélistnienie

Od zarania dziejow zwierzeta towarzysza
czlowiekowi dostarczajagc skor, cennego pozy-
wienia, sity roboczej, a takze rozrywki. Relacje
pomiedzy czltowiekiem 1 zwierz¢tami mozna
rozpatrywaé¢ w dwoch plaszczyznach: produkceji
1 wspotistnienia (Kowalska i in., 2016). Poprzez
produkcje¢ nalezy rozumie¢ prawo czlowieka do
korzystania z zasobow $wiata zwierzgcego, nato-
miast przez wspoétistnienie — obowigzek czlowieka
zachowania Swiata zwierzecego w stanie nienaru-
szonym dla przysztych pokolen (Mroczek, 2013).

Przez wieki glownymi dostarczycielami
skor i futer byli mysliwi. Wérod mieszkancow
polarnych obszarow Ameryki, Europy i Azji
juz w czasach nowozytnych pojawily si¢ formy
posrednie miedzy myslistwem a hodowlg. Prak-
tykowany byt zwyczaj wykopywania z nor lub
chwytania mlodych osobnikéw, zywienia ich
1 nastepnie zabijania po osiggni¢ciu najlepszej ja-
kosci futra. Takie postgpowanie przyczynito si¢
do spadku rozrodczo$ci zwierzat, np. w Polsce li-
sow rudych. Praktyki te zostaly zakazane w kraju
w 1557 1. za czaséw Zygmunta Augusta. W XVI
1 XVII w. futra i skory jako towary wyjatkowo
cenne podlegaty ochronie. Istnial wowczas za-
kaz wywozenia za granice skor wyprawionych.
W XVIII i XIX w. na niewielkich wysepkach
u wybrzezy Alaski, Syberii i Islandii stosowano
chéw potwolny (zwany takze potdzikim), pole-
gajacy na kontrolowanym rozmnazaniu.

Historia udomowienia migsozernych zwie-
rzat futerkowych jest stosunkowo krotka. Pier-
wotnie lisy i norki byly hodowane tylko w Ame-
ryce Polnocnej (druga potowa XIX w.) a jenoty
w Rosji (lata 30. XX w.). W Europie lisy pospoli-
te 1 polarne sg hodowane od okoto 100 lat, norki
od 90 a jenoty od 70.

Rozwoj hodowli fermowej zwierzat futer-
kowych miat i nadal ma bezposredni wplyw na
ochrong gatunkéw dziko zyjacych. Dzigki zaspo-
kojeniu potrzeb $wiatowego przemystu futrzarskie-
go na skory pochodzace z hodowli udato si¢ ocali¢
wiele cennych, dziko zyjacych gatunkow zwierzat.
Przyktadem moze by¢ szynszyla mata — gatunek,
ktoremu okoto 100 lat temu grozito catkowite wygi-
ni¢gcie 1 gdyby nie dzialania Amerykanina Mathiasa
F. Chapmana, ktory w latach 20. ubieglego wieku
uratowat nielicznie juz zyjace w Chile zwierzgta
1 przewi6zt je do Kalifornii, gdzie rozpoczat hodow-
le klatkowa, gatunek ten prawdopodobnie by wygi-
nat (Kowalska i in., 2016).

Konwencja o réznorodnosci biologicznej
przyjeta w 1992 r. (www.cbd.int) mowi m.in.
0 objeciu ochrong nie tylko organizmow dziko
zyjacych ale takze wytworzonych przez czlowie-
ka zasobow genetycznych, a wiec ras czy odmian
barwnych bedacych efektem pracy hodowlanej
wielu pokolen hodowcow oraz procesu ewolucji
i adaptacji do zmienionego Srodowiska.

Istniejgca silna konkurencja na rynkach
catego $wiata wskazuje na konieczno$¢ gene-
tycznego doskonalenia zwierzat, stosowania no-
woczesnych technologii produkcji, systemow
utrzymania i uzytkowania. Obfitos¢ produktow
pochodzenia zwierzecego w krajach rozwinig-
tych powoduje, ze konsumenci coraz wigksza
wage przywiazuja do waloréw i cech prozdro-
wotnych tych produktéw oraz warunkéw ich
produkcji. Takim przyktadem jest produkcja skor
naturalnych. Skora, wraz z jej okrywa wtosowa,
pozyskana w sposob naturalny sktada si¢ gtownie
z biatek o r6znorodnej postaci — zwigzkow ulega-
jacych naturalnym przemianom biochemicznym
w procesie rozktadu. Ten naturalny proces roz-
ktadu czyni ja produktem calkowicie bezpiecz-
nym dla $§rodowiska. Nie ma tu znaczenia, czy
skora jest w postaci surowej czy przetworzone;j.
Jej utylizacja, niezaleznie od sposobu, przebiega
bez emisji do srodowiska szkodliwych zwigzkoéw
chemicznych, czego nie mozna powiedzie¢ o wy-
robach syntetycznych, tzw. ekologicznych sko-
rach sztucznych otrzymywanych w technologii
przetwarzania ropy naftowej. Te ostatnie nie pod-
legaja biodegradacji i mogg zanieczyszczaé $ro-
dowisko przez kilkaset lat (Kuzniewicz, 2018).

Utrzymywanie ferm mig¢sozernych zwierzat
futerkowych jest niezwykle istotnym elementem
w systemie rolniczym. Hodowla ta zagospoda-
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rowuje znaczace w skali kraju ilo§ci ubocznych
produktéw pochodzenia zwierzgcego. Pojawienie
si¢ ,,choroby szalonych kréw” (BSE) spowodo-
wato wprowadzenie zakazu stosowania maczek
miesno-kostnych w zywieniu zwierzat produku-
jacych zywnos¢. Wtedy to hodowla migsozer-
nych zwierzat futerkowych stala si¢ ,,recepta” na
utylizacje okoto 60% odpadow rzeznianych, pro-
dukowanych przez przemyst przetworczy (Gugo-
ek, 2012, 2017; Lorek i Gugotek, 2007).

Pewna formg wspotistnienia a zarazem kon-
fliktu na linii cztowiek — zwierze jest obecnosé
dzikich zwierzat w miastach czy w poblizu zabu-
dowan. Swiadczy ona o ich stopniowej adaptacji
do zmian i poszukiwaniu miejsca dla siebie na
obszarach zagarnietych przez czlowieka. Miasta
staty sie siedliskiem dla wielu dzikich, a czgsto
rzadko spotykanych w naturze gatunkow zwie-
rzat. Wedtug specjalistow, istnieje kilka przyczyn

tego zjawiska (www.cafeanimal.pl.) Jednym
z nich jest postepujgca urbanizacja terendéw le-
$nych i ograniczenie naturalnego §rodowiska zy-
cia tych osobnikow. W obrgbie miast osobniki dzi-
kie znajduja dogodne warunki bytowe, takie jak:
stosunkowo tatwy dostep do pokarmu ($wiadome
dokarmianie, $mietniska, wysypiska odpaddw or-
ganicznych), kryjowek i miejsc do odchowu mto-
dych, gwarantujace bezpieczenstwo ze wzgledu
na brak naturalnych wrogéw oraz drapieznikow.
W naszym kraju sposrod zwierzat futerkowych
mozna w miastach najczesciej spotka¢ kuny do-
mowe, lisy, jenoty, a takze szopy pracze, w in-
nych rejonach $wiata — kojoty lub szakale (ryc. 7;
www.focus.pl). Nalezy pamictaé, ze sgsiedztwo
takie moze by¢ niebezpieczne dla cztowieka ze
wzgledu na: powstawanie wypadkéw komunika-
cyjnych z udziatem zwierzat, mozliwos¢ pogry-
zienia czy przeniesienia wécieklizny.

Zrobity sie
wygodne. Zamiast

Zwierzeta futerkowe w miescie
VTR [+ B -3
Ls el - —= polowad, wola L
gotowy posilek.

y A Ze maja Swietny l‘l lJ‘
wech, bez
problemu
odnajduja
Smietniki

Ryc. 7. Zwierzeta futerkowe w miescie
Fig. 7. Fur animals in cities

Behawior, zachowanie i temperament zwierzat

U migsozernych zwierzat hodowlanych
zmiany domestykacyjne zaszly rowniez w ich
behawiorze. Prowadzona selekcja i $wiadomy
dobor do stada zwierzat o spokojnym, tagodnym
i zrbwnowazonym temperamencie, ufnych wobec
cztowieka doprowadzity do utrwalenia tych cech
w utrzymywanych populacjach.

Rownoczesnie doszto do zaniku instynktu

townego, a osobniki fermowe oczekuja na karme
dostarczong przez opiekuna (Brzozowski, 2018;
Piorkowska i Kowalska, 2014). Zachowanie si¢
zwierzat jest waznym i stosunkowo tatwym do
monitorowania wskaznikiem dobrostanu, dostar-
czajacym informacji o upodobaniach, potrzebach
i stanie psychicznym (emocjach, lgku, zadowole-
niu) osobnikéw danej populacji (Zielinski i Sla-
ska, 2015).
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Prowadzone liczne prace z udzialem migso-
zernych zwierzat futerkowych (Fortunska i Bara-
basz, 2003; Fortunska i in., 2003; Gacek, 1999;
Gorajewskaiin., 2012; Kowalska i in., 2016; Me-
agher iin., 2014; Rekild i in., 1997) wykazaty, ze
selekcja w stadzie powinna by¢ oparta na testach

behawioralnych, gdyz wybdr zwierzat o odpo-
wiedniej psychice (nie wykazujacych zachowan
agresywnych) pozwala na osiggniecie lepszych
wynikoéw reprodukcyjnych i predysponuje je do
przekazania pozytywnych form zachowania swo-
jemu potomstwu (Kowalska i in., 2016).
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BREEDING OF FUR-BEARING CARNIVORES - DIRECTIONS OF CHANGE
Summary

Fur animals, mainly foxes and minks, have been farmed in the world for around 120-130 years. The or-
igins of fur farming date back to the interwar period when first farms of silver foxes, arctic foxes and minks were
established. Carnivorous fur animals occur in the wild state under natural conditions, but are also kept as farmed
animals. Breeding animals kept on fur farms are genetically different from the wild representatives of the species.

Despite the relatively short history of the domestication, the long-term intensive breeding work caused
all species of fur-bearing carnivores to show distinct differences in production characteristics. When farmed, these
animals were improved mainly for body size, pelt size, number of colour types, hair coat quality, animal use, be-
haviour and temperament. The above traits determine if the fur is attractive and farming profitable. These changes
and improvements of the traits would not have been possible without extensive expertise and collaboration among
scientists representing different areas as well as farmers.

From earliest times/many generations, animals have accompanied humans and their relations can be
considered at two levels: production and coexistence. In the latter case, it is important that the domestication of
different animal species in the proximity of humans and our relations with the “new neighbours” should be as safe
as possible for both sides.

Key words: fur-bearing carnivores, productive traits, directions of change
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