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Wostatnim stuleciu zauwazalny jest staty po-
step w hodowli bydta, koni, $win, owiec
i drobiu. Analiza rozwoju produkcji zwierzecej
wykazuje, ze dopiero w XIX 1 XX w. nastapity
wielkie przeobrazenia w rolnictwie, ktore za-
owocowaly nie tylko wzrostem poziomu go-
spodarowania, ale rowniez powstaniem wielu
nowych ras zwierzat gospodarskich. W tym twor-
czym okresie zaczeta pojawiac si¢ prasa rolnicza,
wydawnictwa ksigzkowe, powstawaly towarzy-
stwa rolnicze, zwigzki hodowcow, szkoty 1 wy-
dzialy rolnicze; zaczeto tworzy¢ ustawodawstwo
rolnicze. Zwierzeta — dzigki selekcji, zmianom
w technologii utrzymania, zywienia, poprawie
warunkow Srodowiskowych oraz co wazne dzig-
ki wykorzystaniu wynikow badan naukowych —
wyraznie zmienity si¢ nie tylko pod wzgledem
cksterieru, masy ciala, ale przede wszystkim ze
wzgledu na potencjat produkcyjny. W dzisiej-
szych czasach globalna produkcja migsa, mle-
ka i jaj w coraz wigkszym stopniu opiera si¢ na
ograniczonej liczbie ras o wysokiej wydajnosci,
ktorych uzytkowanie jest najbardziej oplacalne
w przemystowym systemie produkcji. Systemy te
w polaczeniu ze zmianami klimatycznymi i sytu-
acjami kryzysowymi stanowig powazne zagroze-
nie dla r6znorodno$ci genetycznej zwierzat.
Patrzac wstecz nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze
historia ludzkosci jest Swiadectwem stopniowego
zaciesniania si¢ zaleznosci pomiedzy ludzmi i zwie-
rzetami. Mozna bez przesady stwierdzi¢, ze ludzie
interesowali si¢ zwierzetami od zarania dziejow.
Poczatki tego procesu, ktory ostatecznie doprowa-
dzit do udomowienia blisko czterdziestu gatunkoéw
zwierzat gospodarskich oraz gatunkow zwierzat do-
mowych, takich jak psy i koty, siegaja wczesnego
neolitu, migdzy 12 a 14 tysigcami lat temu. Na prze-
strzeni wiekéw wytworzyla si¢ swoista symbioza

$wiata ludzi i zwierzat. O trwatosci tych powigzan
swiadcza nie tylko legendy, dziefa sztuki, literatura,
obrzedy, obyczaje 1 jezyk, ale rowniez nasze przy-
zwyczajenia kulinarne, ubior, dyscypliny sportu i re-
kreacji. W wielu religiach pierwsze nakazy i zakazy
moralne oraz etyczne dane czlowiekowi dotyczyty
zwierzat. W Pismie Swietym, w Starym Testamen-
cie sg zapisy o: prawie zwierzat do odpoczynku, za-
kazie oddzielania nowo narodzonego zwierzgcia od
matki, konieczno$ci pomocy zwierzeciu przy upad-
ku czy zakazie zmuszania zwierzecia do niepropor-
cjonalnego wysitku. Rowniez w Ksiedze Rodzaju
mozemy przeczyta¢ o Arce Noego, ktdra moze by¢
pierwszym opisanym przykladem dziatan na rzecz
ochrony zasobow genetycznych.

Ochrona gatunkowa zwierzat, zwlaszcza dziko
zyjacych ma w Europie i Polsce wielowiekowq tra-
dycje. Mozna tu przytoczy¢ Bolestawa Chrobrego,
ktory w XI w. wprowadzit zakaz zabijania bobrow
1 niszczenia zeremi czy Bolestawa Kedzierzawe-
go, ktory w XII w. ograniczyt polowania na Zubry.
W 1347 r. Kazimierz Wielki w Statutach Wislickich
wprowadzit ochron¢ drzew bartnych. Zygmunt Sta-
ry w 1529 r. wprowadzit do Statutéw Litewskich
ochrong Zubra, tura, bobra, sokota i fabedzia nieme-
g0. W 1597 r. Zygmunt 111 Waza utworzyt ostoje tura
w Puszczy Jaktorowskiej. Nalezy tu rowniez przy-
toczy¢ pierwszy w Europie 1 na $wiecie akt praw-
ny, uchwalony w 1869 r. przez Sejm galicyjski we
Lwowie, dotyczacy ochrony gatunkowej $wistakow
1 kozic. Ustawa ta, uchwalona z inicjatywy Mak-
symiliana Sity-Nowickiego, ks. Eugeniusza Janoty
i Ludwika Zejsznera przyczynita si¢ do zachowania
tych dwoch gatunkéw zwierzat. Druga ustawa gali-
cyjska z 1874 r. natozyta prawny obowigzek eduka-
cji szkolnej w zakresie ochrony przyrody. W tabeli 1
przedstawiono kalendarium dziatan na rzecz ochro-
ny zasobdw genetycznych zwierzat.
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Tabela 1. Kalendarium dziatah na rzecz ochrony zasobdéw genetycznych zwierzat w Polsce

(Wiad. Zoot., nr 4 z 2016 r. oraz uaktualnienie autorow)

Table 1. The calendar of activities aimed at protecting animal genetic resources in Poland

(Wiad. Zoot., no. 4 of 2016 as updated by the authors)

Data Dziatanie
1529 Statuty Litewskie — zbior aktow prawnych zatwierdzony przez Zygmunta Starego, Rozdziat
9. —regulacje dotyczace uzytkowania lasow i polowan — zaczatki prawnej ochrony zubrow
1597 Zygmunt III Waza — ostoje tura w Puszczy Jaktorowskiej
1869 Sejm Galicyjski we Lwowie — Ustawa dotyczaca ochrony §wistakow i kozic
1874 Sejm Galicyjski we Lwowie — Ustawa ,,0 ochronie niektérych zwierzat dla uprawy ziem
pozytecznych”
Lata 20. XX w. |Program restytucji zubréw, obecnie w Polsce wystepuje 90% catej Swiatowej populacji zubrow
1928 Rozporzadzenie Prezydenta RP o ochronie zwierzat, obowigzywato az do 1997 r.
1936 Prof. T. Vetulani — unikalny w skali $wiatowej program rezerwatowej hodowli konika polskiego
1968 Powotanie Centralnego Banku Nasienia w oparciu o koncepcje¢ prof. S. Wierzbowskiego
Zaangazowanie osrodkow naukowych i akademickich w utrzymanie cennych rzadkich ras
Lata 70. XX w. |zwierzat gospodarskich: owiec rasy wrzosowka — prof. M. Kardymowicz, prof. W. Nawara;
bydta polskiego czerwonego — prof. J. Trela, dr K. Zukowski, prof. Z. Reklewski
Lata 70. XX w. |Pierwsze programy ochrony drobiu — prof. S. Wezyk
Opracowanie wzorcow odmian gesi na podstawie charakterystyki ptakow zakupionych
Lata 70. XX w. |w Instytucie Genetyki i Hodowli Zwierzat PAN w Jastrzgbcu, co dato poczatek stadom
zachowawczym gesi krajowych odmian regionalnych — prof. A. Mazanowski
1980 Dotacje z budzetu krajowego dla stad zachowawczych
1994 Zatozenie migdzynarodowej organizacji konia huculskiego — Hucul Horse International
Federation (HIF), spotkanie zatozycielskie w Balicach
Zaproszenie do wspolpracy we wdrazaniu Swiatowej Strategii FAO i do powotania
1996 odpowiednich struktur krajowych; wprowadzenie w zycie Konwencji o réznorodnosci
biologicznej (CBD) z 1992 r.
Powotanie Krajowego Osrodka Koordynacyjnego (KOK) — Centralna Stacja Hodowli Zwierzat
1996 (p6zniejsze Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat);
Powotanie Krajowego Koordynatora i stworzenie struktury organizacyjnej dla dzialania
Programu Ochrony Zasobow Genetycznych Zwierzat Gospodarskich
XII 1999 Opracowanie Krajowego Programu Ochrony Zasobdéw Genetycznych
Akceptacja programéw ochrony przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
V 2000 (Yacznie 32 programy obejmujace 75 ras, odmian, linii i rodéw zwierzat gospodarskich
oraz ryb)
2002 Prace nad I Krajowym Raportem o stanie zasobow genetycznych zwierzat;
Powierzenie zadan Krajowego Osrodka Koordynacyjnego Instytutowi Zootechniki
2004 Wprowadzenie programu ochrony zasobow genetycznych bydla biatogrzbietego dzieki

dziataniom zespotu UP Lublin pod kierownictwem prof. Z. Litwinczuka
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2005 Powotanie Dziatu Ochrony Zasobow Genetycznych Zwierzat 1Z PIB, do ktoérego wiaczono
Krajowy Osrodek Koordynacyjny oraz Krajowego Koordynatora

2005 Wsparcie unijne dla hodowcéw bydla, owiec i koni; $rodki kierowane bezposrednio do
hodowcow stad zachowawczych w ramach PROW 2004-2006

2005 Akceptacja programu ochrony zasobéw genetycznych koni matopolskich i §laskich

2007 Akceptacja programu ochrony zasobéw genetycznych bydta polskiego czerwono-bialego
Akceptacja programu ochrony zasobow genetycznych bydta polskiego czarno-biatego, owiec

2008 rasy cakiel podhalanski, merynos polski w starym typie, koni wielkopolskich oraz polskich
koni zimnokrwistych w typie sztumskim i sokélskim

2008 Wiaczenie hodowcow $win do programu rolnosrodowiskowego w ramach PROW 2007-2013

2009 Akceptacja programu ochrony zasoboéw genetycznych koz rasy karpackiej

2012 Przygotowanie II Raportu Krajowego o stanie zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich

2013 Opracowanie Krajowej Strategii Zréwnowazonego Uzytkowania i Ochrony Zasobow
Genetycznych Zwierzat Gospodarskich wraz z Planem dziatah
Oficjalne otwarcie Krajowego Banku Materiatow Biologicznych;

2014 Akceptacja programu ochrony zasoboéw genetycznych owiec rasy polska owca pogorza
i czarnoglowka oraz pszczot rasy krainskiej linii Dobra

2015 Wilaczenie do finansowania ze srodkéw unijnych koéz rasy karpackiej

2018 Podpisanie porozumienia w sprawie Europejskiej Sieci Bankow Genéw — EUGENA

Pomimo wielu dziatan zapoczatkowanych
przez FAO i uchwalonej w 1992 r. w Rio de Ja-
neiro Konwencji o Réznorodnosci Biologicznej,
ktora ratyfikowaty 193 panstwa, erozja gene-
tyczna postepuje. Czlowiek czerpie niezbedne
mu i niezastgpione zasoby z przyrody, takie jak
tlen, zywno$¢, wode. Naukowcy okreslaja te
funkcje jako ,,ustugi” s$wiadczone przez srodowi-
sko. Okreslono nawet ich warto$¢ — wynosi ona
w skali globalnej 26 tryliondw euro. Presja czto-
wieka na pozostalg czgs¢ natury jest olbrzymia
1 zwigksza si¢ z uptywem lat. Niszczymy $rodo-
wisko zycia innych gatunkow (jest to zasadniczy
powod ich wymierania w duzym tempie), zmie-
niamy klimat. Wyginigcie rasy jest nicodwracal-
ng stratg dla r6znorodnosci biologicznej, bowiem
wraz z nig znika kombinacja gendow w niej za-
warta. Kazdy gatunek i kazda rasa majg swoje
miejsce 1 swojg funkcje w ekosystemie: w wy-
niku ich utraty ekosystem ten ulega zaburzeniu
1 staje si¢ mniej stabilny. Dlatego tez, $wiadome
zarzadzanie bior6znorodno$cia w rolnictwie staje
si¢ coraz wigkszym wyzwaniem dla spoleczno-
$ci migdzynarodowej. Jacgues Diouf (Dyrektor
Generalny FAO) stwierdzil, ze: ,,dramatyczne

zmiany zachodza w produkcji zwierzgcej, gdzie
wskutek gwaltownie rosngcego zapotrzebowania
na mig¢so, mleko i jaja obserwujemy ekspansje
przemystowych metod produkcji”. Kazdy kraj
jest odpowiedzialny za ochrong wiasnych zaso-
boéw genetycznych zwierzat gospodarskich. Nie-
stety, w dalszym ciagu problematyka zagrozen
wynikajacych z postepujacej erozji genetycznej,
nie tylko u ras rodzimych ale réwniez inten-
sywnie uzytkowanych, nie znajduje wlasciwego
1 powszechnego zrozumienia w spoleczenstwie,
u decydentow i co gorsze w niektdrych kregach
naukowych w Polsce.

Polska jest jednym z prekursoré6w progra-
moéw ochrony gatunkowej zwierzat, gdyz juz
w latach dwudziestych XX w. zapoczatkowata
program restytucji zubréw. Nieco pozniej prof.
T. Vetulani rozpoczal program hodowli zacho-
wawczej konika polskiego oparty na unikalnym
systemie hodowli w rezerwacie leSnym. Na polu
ochrony rodzimych ras zwierzat ogromng rolg
odegraly i odgrywaja o$rodki naukowe i akade-
mickie, ktore byty inicjatorem ochrony i restytucji
gingcych populacji i czesto, lokujac te stada w za-
ktadach doswiadczalnych, dofinansowywaty ich
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utrzymanie z dziatalnosci naukowej i dydaktycz-
nej. Instytut Zootechniki rowniez odegrat znacza-
cg role w dziedzinie ochrony i zachowania zagro-
zonych wygini¢ciem ras zwierzat gospodarskich.
Mozna tu wspomnie¢ dziatalno$¢ prof. M. Kar-
dymowicz i prof. W. Nawary na poczatku lat 70.
ubieglego wieku, z ktorych inicjatywy uratowano
populacje owiec rasy wrzosowka, wykupujac je
z gospodarstw chtopskich na wschodzie kraju
i podejmujgc ich hodowle w zaktadach doswiad-
czalnych Instytutu Zootechniki. ROwnie znaczaca
byta dziatalnos¢ prof. J. Treli i dr. K. Zukowskie-
go we wspotpracy z prof. Z. Reklewskim na polu
ochrony polskiego bydta czerwonego. W latach
70. prof. S. Wezyk wraz z zespolem pracowni-
kéw opracowat pierwsze programy ochrony kur
niesnych, w tym program ochrony zielonon6zki
kuropatwianej, a prof. A. Mazanowski okreslit
wzorce roznych odmian rodzimych gesi na pod-
stawie charakterystyki 100 ptakow zakupionych
w Instytucie Genetyki i Hodowli Zwierzat PAN
w Jastrzgbcu, ktore daty poczatek stadom zacho-
wawczym gesi krajowych odmian regionalnych.
Te unikatowe w skali §wiatowej rodzime popu-
lacje ptakow uzytkowych sa Swietnym przykta-
dem populacji znakomicie przystosowanych do
roznych po wzgledem klimatycznym i srodowi-
skowym, a takze kulturowym regionow Polski.
Stada te, utrzymywane w stacji Zasobéw Gene-
tycznych Drobiu Wodnego w Dworzyskach (woj.
wielkopolskie), nalezacej do Instytutu Zootechni-
ki PIB zostaty wpisane przez FAO do §wiatowych
zasobow genetycznych podlegajacych ochronie
(Word Watch List, FAO 2000).

Konwencja o rdéznorodnosci biologicz-
nej zostala ratyfikowana przez Polske w 1996 r.
Przyjeto trzy cele konwencji: ochrona réznorod-
nosci biologicznej, zrownowazone uzytkowa-
nie jej elementdow oraz uczciwy i sprawiedliwy
podziat korzysci wynikajacych z wykorzystania
zasobow genetycznych. Oznacza to, Ze przy po-
dejmowaniu postanowien i konkretnych dziatan
rownie wazne jest zachowanie catego bogac-
twa przyrodniczego, jak i zaspokajanie potrzeb
obecnych i przysztych pokolen ludzkich przy
przestrzeganiu zasady dzielenia si¢ korzys$ciami
z wykorzystania zasobow ze spoteczno$ciami,
ktore te zasoby udostepniajg. Kazde panstwo ma
suwerenne prawo do korzystania z wlasnych za-
sobow przyrodniczych, zgodnie z prowadzona
polityka. Polska, dziatajac zgodnie z przestaniem

Konwencji o réznorodnosci biologicznej, w 1996
r. oficjalnie wlaczyla si¢ do realizacji podjetej
przez FAO Swiatowej Strategii Zachowania Za-
sobow Genetycznych Zwierzat. Minister Rolnic-
twa powotat Krajowy O$rodek Koordynacyjny
ds. Zachowania zasobdw genetycznych zwierzat,
ktory poczatkowo dziatat w ramach Centralne;j
Stacji Hodowli Zwierzat a od 2002 r. w ramach
Instytutu Zootechniki. W 1999 r., opierajac si¢
na dziatalnosci Grup Roboczych powotanych
dla poszczegdlnych gatunkow zwierzat podjeto
prace nad Krajowym Programem Ochrony Za-
sobow Genetycznych Zwierzat. Na tej podsta-
wie Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w 2000
1. zatwierdzit 32 programy ochrony zasobow ge-
netycznych, ktore obejmowaty 75 ras, odmian
i rodow zwierzat gospodarskich i ryb. Pakiet tych
programdw ochrony jest w razie potrzeby noweli-
zowany 1 poszerzany o nastepne populacje zwie-
rzat gospodarskich, a realizowany jest glownie
metodg in situ. Ochrona in situ jest uwazana za
preferowang metod¢ ochrony bioréznorodnosci
populacji zwierzat w ramach zrownowazonych
systemow ich produkcji. Nalezy jednak brac¢ pod
uwagge, ze niewielkie populacje sg czesto zagro-
zone wysokim poziomem zinbredowania i zja-
wiskiem dryfu genetycznego, dlatego tez metodg
in situ nalezy wspomaga¢ metoda ex situ, ktora
umozliwia gromadzenie i przechowywanie zaso-
bow materiatéw genetycznych przy zastosowaniu
kriokonserwacji. Trendy $wiatowe wskazujg na
koniecznos$¢ wigkszego wykorzystania metody ex
situ w strategii ochrony zasobow genetycznych
zwierzat. Wykorzystanie jej winno by¢ waznym
czynnikiem wspierajacym realizacj¢ programu
ochrony poprzez stosowanie odpowiednich sche-
matow hodowlanych, krzyzowania wstecznego
dla odzyskania utraconych cech. Metoda ta jest
niezbedna do ewentualnego odtworzenia ras, kto-
re ulegly prawie catkowitej zagltadzie.

Aktualnie Instytut Zootechniki PIB jest jed-
nostkg upowazniong do realizacji lub koordynacji
dziatan w zakresie ochrony zasobdw genetycznych
zwierzat na podstawie rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. Nr 108, poz.
691). Rownolegle do dzialan prowadzonych na
polu ochrony metodami in situ oraz ex situ Instytut
aktywnie wiaczyt si¢ rowniez we wdrazanie przy-
jetego w 2007 r. podczas Konferencji o Zasobach
Genetycznych Zwierzat w Interlaken (Szwajcaria)
Swiatowego Planu Dziatar (GPA) na rzecz zasobéw
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genetycznych zwierzqgt. Narzgdziem do wdrazania
GPA w poszczegodlnych krajach (stronach Konwen-
cji) sa Krajowe Strategie i Plany dziatan. Przyjete
ostatecznie w 2013 r. w wyniku procesu dhugich
uzgodnien branzowych — Krajowa Strategia zrow-
nowazonego uzytkowania i ochrony zasobow gene-
tycznych zwierzqt gospodarskich oraz Plan dziatan
do tej Strategii w sposéb catosciowy odnosza sig
do zasobow genetycznych zwierzat uzytkowa-
nych w Polsce: ras migdzynarodowych, stanowia-
cych podstawe intensywnej produkcji zwierzecej,

w przypadku ktorych konieczne jest zachowanie
zmiennoS$ci genetycznej, jak tez ras rodzimych, za-
grozonych wyginigciem i wymagajacych ochrony.
Celem ogo6lnym Strategii jest: ,,Efektywne wyko-
rzystanie zasobow genetycznych zwierzat gospo-
darskich i ich ochrona na rzecz zréwnowazonego
rozwoju rolnictwa” (rys. 1). Krajowa Strategia to
15 priorytetow w czterech obszarach i tgcznie 48
dziatan, ktore zostaty zidentyfikowane jako najbar-
dziej istotne z punktu widzenia potrzeb doskonale-
nia i zachowania bazy genetyczne;j.

Cel gtéwny

Efektywne wykorzystanie zasobow genetycznych zwierzat
gospadarskich i ich ochrona na rzecz zrownowazonego
rozwoju rolnictwa

Ooscor i JRl ovri

Charakterystka,
Imwentaryzacja, manitoring
peopul il oraz tremddw |
ragroded

Irdwnowatone
uzytkowanie | rozwoj

Priorytety 1-4. Priorytety 5-8.

Strateghe, instytucje,
budowanie potencjatu

Ochrona

Priorytety 9-11. Priorytety 12-15,

Rys. 1. Obszary realizacji Krajowej Strategii
Fig. 1. The areas of National Strategy implementation

Zadania w ramach obszaru I, II i IV s reali-
zowane przez wiele podmiotéow z obszaru admi-
nistracji, samorzadow, nauki, organizacji pozarza-
dowych oraz przez zwiazki hodowcow zwierzat
i podmioty prowadzace ksiegi. Dziatania w Obsza-
rze I1I (Ochrona) sg natomiast realizowane gtéwnie
przez Instytut Zootechniki PIB we wspdtpracy ze
zwigzkami hodowcow oraz samymi hodowcami
(rys. 2). Nalezy podkresli¢, ze wdrazanie Krajowe;j
Strategii i Planu dziatan bedzie skuteczne jedynie
przy pelnym uczestnictwie wszystkich podmiotow
zaangazowanych w prace hodowlane.

Nauwage zastuguje przeprowadzony w 2017

r. monitoring wdrazania Planu dziatan do Krajo-
wej Strategii, w ktorym zidentyfikowano 20 orga-
nizacji pozarzadowych (NGOs), zajmujacych si¢
w ramach swojej dziatalno$ci rowniez tematyka
ochrony zasobow genetycznych zwierzat gospo-
darskich. Stwierdzono, ze sposrod 20 organiza-
cji: 6 prowadzi dziatania dotyczace uzytkowania
i ochrony ras rodzimych, 6 wykorzystuje rodzime
rasy (konie, bydto i owce) wytacznie do ochrony
siedlisk dla ptakéw czy ochrony przyrody specy-
ficznej dla danego terenu i zachowania bogactwa
bioréznorodnosci, a 8 zajmuje si¢ edukacja, popu-
laryzacja i promocjg ras rodzimych.
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Obszar lll.
Ochrona

Priorytet 9.

Kontynuacja, usprawnienie i
wspieranie dzialan na rzecz
ochrony in-situ

Zainicjowanie i prowadzenie
rutynowych dzialan w ramach

Priorytet 10.

ochrony ex-situ

Priorytet 11.
Monitorowanie trendow i

zagrozen dotyczacych zasobow

genetycznych zwierzat oraz
opracowanie systemow
wczesnego ostrzegania

9.1 Wzmocnienie wspolpracy
pomiedzy podmiotami
Zaangazowanymi w realizacje
programaowy ochrony

10, 1 Okreslenie zakresu ochrony
ex-situ dla zwierzat objgtych
programami hodowlanymi |
ochrony zasobow genstycznych
zwierzat

——

1.1 Uwzglednienie w
programach ochrony

Zagrozeniom

mechanizmow przeciwdziatania

9.2 Analiza efektow dziatan |
weryfikacja programow ochrony

10.2 Okreslenie w programach
—— ochrony zakresu kriokonsenwac)i
materiatu biologicznego

11.2 Stworzenie systemu
wymiany informacji o stadach

szczegolnie o ich statusie
zdrowotnym

L—— objetych programem ochrony,

9.3 Utrzymanie liczebnosci
populacjii liczby stad objetych
programami ochrony na
ZroWnNowWazonym poziomie, Z
zachowaniem wlasciwej proporcji
samic i samcow uczestniczacych
w realizacji tych programow

9.4 Monitoring i kontrola
spokrewnieniai inbredu w
populacjach chronionych

10.3 Opracowanie procedur
wyboru dawcow materiatu
biologicznego do Kriokonserwacii

10 4 Opracowanie mechanizmow
l—— instytucjonalnych przekazywania
materiatu biclogicznego doiz
Krajowegao Banku Materiatow
Biologicznych

105 Wdrozenie innowacyjnych
osiggniec biotechnologii zwierzat
do ochrony ex-situ

Rys. 2. Kierunki dziatania w obrgbie priorytetow obszaru I11
Fig. 2. The lines of action within priorities of area III
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Trzeba jednak podkresli¢, ze w przypadku
pierwszej grupy — dziatania ochrony rasy sg $cisle
zwigzane z dzialaniami ochrony przyrody. Czesto
te dzialania przenikajg si¢ wzajemnie — ochro-
na ras rodzimych taczy si¢ z ochrong przyrody,
edukacja przyrodnicza zawiera elementy wiedzy
o ochronie zasoboéw genowych, w tym o rodzi-
mych rasach, a efektem promocji tradycyjnych
produktow jest nie tylko popularyzacja tematu
wérod szerokiej rzeszy konsumentow, ale rowniez
wieksze zainteresowanie producentdw rasami ro-
dzimymi. Szczegdlng role przywiazuja NGOs do
znaczenia wypasu, gdyz jego brak jest m.in. przy-
czyng sukcesji wtomej, ktora objawia si¢ wzro-
stem zakrzaczenia, zubozeniem rdznorodno$ci
biologicznej 1 tym samym zachwianiem réwno-
wagi ekologicznej. Jednym z pierwszych NGOs
dzialajacych w obszarze bior6znorodnosci zwie-
rzat gospodarskich byl Spoteczny Instytut Ekolo-
giczny, ktory juz w poczatku lat 2000. zrealizowat
jeden z najwigkszych projektow reintrodukcji ras
rodzimych do gospodarstw na Mazowszu.

Rolnicy otrzymali zwierzeta 12 ras rodzi-
mych: kury zielonon6zki i zo6tton6zki kuropa-
twiane, gesi pomorskie i1 bilgorajskie, kaczki
Pekin P33 i mini kaczki, koniki polskie 1 hucuty,
krowy polskie czerwone, owce olkuskie i wrzo-
sowki, swinie zlotnickie biate. W projekt byly za-
angazowane instytuty naukowe i szkoty rolnicze
oraz doradcy rolno-srodowiskowi i dziennikarze.
Efekty projektu sag widoczne do dzis, gdyz wielu
hodowcow zajmuje si¢ chowem rodzimych ras,
przynajmniej 40% wyspecjalizowato si¢ w ho-
dowli jednej rasy, a czes¢ zajeta si¢ rowniez prze-
tworstwem surowcow.

Przed przystapieniem Polski do Unii Euro-
pejskiej zadania zwigzane z utrzymaniem rodzi-
mych ras i odmian zwierzat byly finansowane
z dotacji z budzetu krajowego. Od 2005 r. utrzy-
mywanie populacji objetych ochrong zasobow ge-
netycznych zwierzat byto wspomagane z dwoch
zrodet finansowania, skierowanych bezposrednio
do hodowcow. Rasy rodzime bydta, koni 1 owiec
objete byly ptatnosciami rolno-srodowiskowymi
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich, a wigc w przewazajacej czeSci ze $rod-
kéw unijnych. Wysoko$¢ platnosci byta ustalana
w oparciu o szacunek korzysci utraconych z ty-
tutu utrzymywania ras o nizszej produkcyjnosci.
Od 2008 r. do ptatnosci rolno-§rodowiskowych
wlgczono réwniez §winie ras rodzimych, a w ra-

mach kolejnego dziatania na lata 2014-2020 od
2015 r. ze wsparcia mogg korzysta¢ rowniez ho-
dowcy koz rasy karpackiej. Aktualnie, ptatnosé
rolno$rodowiskowo-klimatyczna w ramach pa-
kietu 7. ,,Zachowanie zagrozonych zasobow ge-
netycznych zwierzat w rolnictwie” wynosi dla
dorostych samic: bydta — 1600 z¥/szt., koni mato-
polskich i wielkopolskich — 1900 zl/szt., pozosta-
tych ras koni — 1700 zt/szt., swin — 1140 zl/szt.,
owiec — 360 zl/szt., kéz — 580 zl/szt. Pozostate
populacje zwierzat ras rodzimych: drob, zwierze-
ta futerkowe 1 pszczoty do 2015 r. byly objete po-
moc3a z budzetu krajowego.

Wyzsze stawki ptatnosci oraz wieloletnie
dziatania propagujace ochrong¢ zasobow gene-
tycznych zwierzat przyczynity si¢ do wzrostu li-
czebnos$ci osobnikow objetych ochrong (tab. 2).
Od 2000 r., kiedy to rozpoczeto formalng reali-
zacj¢ programéw ochrony, liczba samic wzrosta
6,5-krotnie. Nalezy rowniez podkresli¢, ze aktu-
alne bogactwo ras objetych ochrong jest wyni-
kiem wspoélnej inicjatywy roéznych podmiotow
zaangazowanych w te dziatania, a przede wszyst-
kim samych hodowcow, zwigzkéw hodowcow
oraz jednostek naukowych, dzigki ktorym do
programéw ochrony sukcesywnie wprowadzano
kolejne zagrozone rasy. Koordynowane obecnie
w Instytucie Zootechniki PIB programy ochrony
obejmuja 83 rodzime rasy, rody, odmiany i linie
zwierzat gospodarskich:

— konie: huculskie, koniki polskie, wielko-
polskie, matopolskie, §lgskie, zimnokrwiste
w typie sztumskim i sokolskim;

— bydto: polskie czerwone, polskie czerwono-
-biate, polskie czarno-biale, bialogrzbiete;

— owce: $winiarki, wrzosowki, olkuskie, pol-
skie owce gorskie odmiany barwnej, mery-
nos barwny, merynos polski w starym typie,
uhruskie, wielkopolskie, zelaznienskie, kori-
deil, kamienieckie, pomorskie, cakiel podha-
lanski, czarnogtowka, polska owca pogorza;

— koza karpacka;

— $winie: putawska, ztotnicka pstra i ztotnicka
biata;

— kury nie$ne: zielonondézka kuropatwiana
(rody Z-11 i Zk), z6ttondzka kuropatwiana
(r6d Z-33), Polbar (r6d Pb), Leghorn (rody
G-99, H-22 i H-33), Rhode Island Red (rody
R-11, K-22), Rhode Island White (rod A-33),
Sussex (rod S-66);

— gesi: zatorska (ZD-1), bilgorajska (Bi), lu-
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belska (Lu), kielecka (Ki), podkarpacka
(Pd), kartuska (Ka), rypinska (Ry), suwal-
ska (Su), garbonosa (Ga), pomorska (Po),
romanska (Ro), Landes (LsD-01), stowacka
(Sh), kubanska (Ku);

— kaczki: pekin krajowy (P-33, P-11, P-22,
P-44 i P-55), pekin angielski (LsA), dunski
(P-8) i francuski (P-9), kaczka pomniejszona
(K-2), mieszaniec (KhO-1);

— krolik popielnianski biaty;

— lis pospolity pastelowy i biatoszyjny;

— tchorz;

— szynszyla bezowa;

— nutrie: standardowe, biate niealbinotyczne,
bursztynowo-ztociste, pertowe, pastelowe,
sobolowe, czarne dominujace i grenlandz-
kie;

— pszczoly: rasy srodkowoeuropejskiej: linie —
Kampinoska, Augustowska, Polnocna, Asta,
rasy krainskiej: linia — Dobra.

Tabela 2. Liczebno$ci stad i zwierzat uczestniczacych w programie ochrony w 2017 r.
Table 2. Number of herds and animals participating in the conservation programme in 2017

Liczba samic Srednia liczba
Wyszczegolnienie Liczba ras Liczba stad (szt.) zwierzat w stadzie (szt.)
Item No. of breeds | No. of herds | No. of females Average number
(head) of animals per herd (head)
Konie — Horses 7 1435 6808 4,74
Bydto — Cattle 4 813 8502 10,46
Owce — Sheep 15 886 63772 71,92
Kozy — Goats 1 4 43 10,75
Swinie — Pigs 3 112 2934 26,20
Kury niesne* — Laying hens* 11 20 10 891 544,55
Ggsi* — Geese* 14 15 5598 373,20
Kaczki* — Ducks* 10 10 3986 398,60
Kroliki — Rabbits 1 6 336 56,00
Pozostate zw'1erz¢ta futerkowe — D 15 768 51.20
Other fur animals
Pszczoty (rodziny) —
Bees (fa};nilies) ! > 49 1795 36,63
SUMA - TOTAL 83 3331 103 746 **

*Samice i samce tacznie; **bez rodzin pszczelich.
*Males and females together; **without bee families.

Analiza danych dotyczacych rozmieszcze-
nia stad zwierzat objetych programami ochrony
wskazuje na wigkszg koncentracje tych zwierzat
w rejonach o przewadze matych gospodarstw
rodzinnych. Stad, najwigcej zwierzat ras rodzi-
mych jest zlokalizowanych w wojewodztwie
matopolskim.

Kolejne wojewodztwa, w ktorych koncen-
tracja ras rodzimych jest bardzo duza to: wiel-
kopolskie, lubelskie i podlaskie (tab. 3).

Fot. D. Dobrowolska
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Tabela 3. Liczba samic ras rodzimych w poszczegélnych wojewodztwach w latach 201112017
Table 3. Number of native breed females in different voivodeships in 2011 and 2017

Gatunek — Species
Wojewddztwo bydto konie owce $winie razem
Voivodeship cattle horses sheep pigs total

2011 | 2017 | 2011 | 2017 | 2011 2017 (2011 2017 | 2011 2017
Dolnoslaskie 599 552 337 438 406 1134 0 123 1342 2247
Kujawsko-pomorskie 99 91 216 161 1896 3321 0 106 2211 3679
Lubelskie 401 327 629 853 4603 7617 702 732 6335 9529
Lubuskie 6 18 28 107 371 1727 0 13 405 1865
Lodzkie 18 14 253 379 1522 4302 239 99 2032 4794
Matlopolskie 4067 4750 629 559 5547 10728 0 36 10243 16073
Mazowieckie 184 335 349 622 1345 2329 302 327 2180 3613
Opolskie 99 143 15 22 7 30 24 0 145 195
Podkarpackie 167 187 393 634 554 1933 81 89 1195 2843
Podlaskie 427 666 397 829 4460 6881 40 33 5324 8409
Pomorskie 288 223 359 670 4852 6756 198 222 5697 7871
Slaskie 151 94 174 232 303 489 0 0 628 815
Swigtokrzyskie 75 65 171 188 339 895 0 0 585 1148
Warminsko-mazurskie 860 895 235 476 2646 4967 90 18 3831 6356
Wielkopolskie 5 15 329 446 5314 8932 830 1125 6478 10518
Zachodniopomorskie 209 127 60 192 0 1687 2 20 271 2026
Razem — Total 7655 8502 4574 6808 34165 63728 2508 2943 48902 81981

Z danych przedstawionych w tabeli 3 wyni-
ka, ze liczba ww. 4 gatunkéw zwierzat ras rodzi-
mych wzrosta w porownaniu z rokiem 2011 o 33
tys. samic.

*

Rozwo6j nowoczesnego rolnictwa wyma-
ga pogodzenia jego licznych funkcji — poza gtow-
ng, jaka jest produkcja zywnos$ci — takze prowa-
dzenia produkcji rolnej zgodnie z wymaganiami
srodowiska przy zachowaniu biordznorodnosci
agroekosystemoéw 1 typowego krajobrazu wsi.
Znaczaca role odgrywaja tu zwierzgta gospo-

darskie ras rodzimych, ktérych uzytkowanie jest
Scisle zwigzane z trwatymi uzytkami zielonymi
i ktore stanowig wazny element ekosystemow
Tak i pastwisk, sg uzytkowane w gospodarstwach
ekologicznych i agroturystycznych, a w ostatnim
czasie ros$nie ich znaczenie w produkcji wyrobow
lokalnych. Dlatego, niezmiernie wazne jest kon-
tynuowanie i wzmacnianie dzialan dotyczacych
ochrony zasoboéw genetycznych zwierzat gospo-
darskich zar6wno wsrod hodowcow, jak i poprzez
budowanie $wiadomosci spotecznej o roli ras ro-
dzimych.
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HISTORY AS THE BASIS FOR CURRENT ACTIVITIES AIMED AT FARM ANIMAL GENETIC
RESOURCES CONSERVATION IN POLAND

Summary

Today, the global production of meat, milk and eggs is increasingly based on a limited number of highly

productive breeds, the use of which is most profitable in the industrial production system. Together with climatic
change and crisis situations, these systems pose a serious threat to animal genetic diversity. Despite the many
activities initiated by the FAO and the Rio de Janeiro Convention on Biological Diversity, which was adopted
in 1992 and ratified by 193 states, including Poland in 1996, genetic erosion continues. Extinction of a breed is
an irreversible loss for biodiversity, because it entails the loss of the breed’s combination of genes. Each species
and breed has its place and function in the ecosystem: their loss upsets the ecosystem and makes it less stable.
Therefore, purposeful biodiversity management in agriculture is an increasing challenge for the international com-
munity. One of the key challenges was the adoption of
the Global Plan of Action for Animal Genetic Resources | Ry A - W,
(GPA). GPA is implemented in Poland through the Na- =
tional Strategy for Sustainable Use and Conservation of
Farm Animal Genetic Resources with a Plan of Action.
The general goal of the Strategy is the “Efficient use of
farm animal genetic resources and their protection for
sustainable development of agriculture”.

Key words: biodiversity, genetic resources conservation,
farm animals, history of animal resources conservation,
national strategy
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