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Produkcja organiczna przyczynia si¢ do uzy-
skania surowca wysokiej jakosci przy za-
chowaniu warunkow sprzyjajacych srodowisku.
Jednak poprzez to, ze nie stosuje si¢ tu Srodkow
chemii rolnej i weterynaryjnej, jest zdecydowa-
nie bardziej pracochtonna i mniej wydajna, przy
osiagganych nizszych dochodach od tych w gospo-
darstwach z produkcjg konwencjonalng (MRiRW,
2016). Wedtug wydawanego przez [JHARS naj-
nowszego dostgpnego raportu o stanie rolnictwa
ckologicznego w Polsce — liczba producentow
ekologicznych na dzien 31 grudnia 2016 r. wy-
niosta 23,4 tys. i wzrosta w stosunku do 2015 .
0 1,6% (Raport o stanie ..., 2017). Najwiecej byto
ich w wojewodztwach: warminsko-mazurskim
(17,8%), podlaskim (14,8%) oraz zachodniopo-
morskim (11,5%) i stanowili ponad 44% liczby
wszystkich producentow ekologicznych w Pol-
sce. W 2016 r. ogolna liczba gospodarstw ekolo-
gicznych utrzymywata si¢ na poziomie 22,4 tys.
i bylo to 0 0,71% wigcej niz w roku 2015. Laczna
powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych
(UR) w 2016 r. wyniosta 536,6 tys. i byta nizsza
0 7,6% w stosunku do 2015. Z kolei, w 2014 r.
(w ktorym prowadzono badania opisane w dal-
szej czesci artykutu) stwierdzono na podstawie
raportu, ze wedhug stanu na dzien 31 grudnia licz-
ba producentow ekologicznych w Polsce wynio-
sta 25,4 tys. 1 zmniejszyta si¢ w stosunku do 2013
r. 0 6,1%. Najwiecej byto ich w wojewoddztwach:
warminsko-mazurskim (16,7%), zachodniopo-
morskim (14%) oraz podlaskim (13,6%) i stano-
wili 44,3% liczby wszystkich producentow eko-
logicznych w Polsce (Raport o stanie ..., 2015).
Gospodarstwa ekologiczne, aby mogly sig
rozwija¢, powinny posiada¢ odpowiedni po-
ziom efektywnos$ci ekonomicznej, ktéorg mozna

zmierzy¢ dochodem, zapewniajacym pokry-
cie kosztow wlasnych czynnikow produkcji, tj.
ziemi, pracy i kapitatu (Zigtara, 2012). Wedlug
Brodzinskiej (2014), w okresie naszego uczest-
nictwa w strukturach Unii Europejskiej rolnic-
two ekologiczne w Polsce podazato w dobrym
kierunku jedynie dzigki mozliwosci uzyskiwania
doplat, co w konsekwencji jednak nie pociggneto
za sobg wzrostu towarowosci produkcji.

Celem niniejszej pracy byta ocena sytuacji
produkcyjno-ekonomicznej w analizowanych go-
spodarstwach.

Material i metody

Materiat empiryczny do badan stanowily
dane z wtasnych badan ankietowych z 30 indywi-
dualnych certyfikowanych gospodarstw ekologicz-
nych utrzymujgcych bydto miesne. Prowadzono
je w 2015 r., a dane dotycza roku 2014. Na pod-
stawie uzyskanych informacji przeprowadzono
produkcyjno-ekonomiczng analizg¢ gospodarstw,
ktére w tym celu podzielono na 3 grupy (oznaczo-
ne w dalszej czesci — I, 11, III grupa) w zaleznos$ci
od ilo$ci utrzymywanych w nich krow migsnych
i wyprodukowanego zywca wolowego. Region
objety badaniami to Polska péinocno-wschodnia
(woj. podlaskie). Wyniki przedstawiono w tabe-
lach w postaci $rednich arytmetycznych dla kaz-
dej z grup, ale nie moga one mie¢ przetozenia na
wszystkie gospodarstwa ekologiczne w Polsce,
a by¢ jedynie interesujacym materialem poznaw-
czym. W badaniach postuzono si¢ technikg wy-
wiadu bezposredniego, a jako narzgdzie wyko-
rzystano kwestionariusze specjalnie opracowane
na potrzeby badan w wersji papierowej i elek-
tronicznej. Instensywno$¢ produkcji zmierzono
wielkoscig kosztow (zt) bezposrednich i catko-
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witych poniesionych na 1 ha UR, a efektywnos¢
kosztéw warto$cig produkceji uzyskang na 1 tys.
zt poniesionych kosztow. Za pomocg wskazni-
kéw produktywnosci ziemi (tj. wartos¢ produkcji
w zt/1 ha UR) i produktywnos$ci naktadéow pra-
cy (tj. warto$¢ produkcji w zt/1 AWU), a takze
dochodowosci (tj. warto$¢ dochodu z gospo-
darstwa w zl/1 ha UR) okreslono efektywnosc
czynnikow produkcji gospodarstw. Analizowano
udziat doptat w dochodzie z gospodarstwa (%).
Obliczono podstawowe mierniki efektywnosci
ekonomicznej zgodnie z metodyka przyjeta przez
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej-PIB w Warszawie (Augustynska-
Grzymek i in., 2000; Skarzynska, 2009).

Wyniki i ich oméwienie

Wielko$¢ badanych gospodarstw wahata si¢ od
20,27 ha UR (I grupa) do 49,13 ha UR (III grupa)
(tab. 1), natomiast zasoby pracy ksztaltowaty si¢
na poziomie od 1,63 AWU (I grupa) do 1,3 AWU
(IIT grupa). Zasoby ziemi w poszczeg6lnych gru-
pach gospodarstw wykazywaly znaczne rdznice.
Pod-mioty w III grupie (najwigksza produkcja
zywca) byly ponad dwukrotnie wieksze obsza-
rowo od gospodarstw z I i II grupy. Najmniejsze
gospodarstwa (I grupa), tj. o powierzchnii 20,27
ha UR dysponowaty najwigkszymi zasobami
pracy w przeliczeniu na jednostke ziemi, tj. 8,04

AWU/100 ha UR (tab. 1). Gospodarstwa najwick-
sze (III grupa), o powierzchnii 49,13 ha UR po-
siadaly najnizsze zasoby pracy — 2,65 AWU/100
ha UR. Niskie zasoby pracy w gospodarstwach II1
grupy i wysoki udziat upraw pastewnych w UR (na
poziomie ponad 83%) najbardziej predysponowa-
1y je do chowu zwierzat trawozernych (w tym wy-
padku bydta) (tab. 2).

Wedlug badan Ortowskiej (2018), prowa-
dzonych w oparciu o dane z gospodarstw eko-
logicznych z polskiego FADN, podmioty utrzy-
mujace zwierzeta trawozerne ponosily najnizsze
w stosunku do innych typow gospodarstw naktady
pracy na 100 ha UR (4j. 4,6 AWU), podczas gdy te
z uprawami trwatymi, utrzymujace krowy mleczne
i mieszane odpowiednio: 7 AWU,; 8,20 AWU; 8,10
AWU. Z kolei, wedlug Nachtman i Puchalskiej
(2016) naktady pracy poniesione na 100 ha
w poszczegodlnych typach rolniczych gospodarstw
w 2014 r. wahaly si¢ od okoto 1,6 do prawie 2,0
jednostki przeliczeniowej pracy (AWU), przy
czym najwyzsze poniesiono w gospodarstwach
z uprawami trwatymi a najnizsze w utrzymujgcych
zwierze¢ta trawozerne. Wskaznik powierzchnii UR
przypadajacych na 1 pelnozatrudnionego (AWU)
(za pomocg ktorego przedstawiono relacje ziemia-
-praca) wahat si¢ od 12,44 ha/l pelnoz. (I grupa)
do 37,79 ha /1 petoz. (Il grupa) i rost wraz z wiel-
koscia obszarowa gospodarstw.

Tabela 1. Charakterystyka analizowanych gospodarstw
Table 1. Characteristics of the analyzed farms

11}
I 1 25,27 szt. krow
Wyszczegolnienie 7,71 szt. krow migs./ | 11,99 szt. krow migs./ ’ mi s /
(wartosci $rednie na 1 gosp.) 32,78 dt zywca 59,57 dt zywca 121.52 gtz wea
Specification 7.71 head of beef 11.99 head of beef ; Y
25.27 head of beef
(average values per farm) cows/32.78 dt cows/59.57 dt
of livestock of livestock cows/121.52 di
of livestock
Powierzchnia (ha/gosp.) — Area (ha/farm) 20,27 24,11 49,13
Ilo$¢ wyprod. zywca (kg/gosp.)
The amount of livest. prod. (kg/farm) 3278,13 5957,07 12151,50
DIJP razem/gosp. — U together/farm 17,19 26,29 51,61
DIJP krowy/gosp. — LU cows/farm 7,71 11,99 25,27
DJP razem/1 ha UR — LU together/ha UAA 0,84 1,09 1,04
DJP krowy/1 ha UR — LU cows/ha UAA 0,38 0,50 0,51
Zasoby pracy (AWU/100 ha UR)
Labor resources (AWU/100 ha UAA) 8,04 6,64 2,65

Zrédto: badania wlasne — Source: own study
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Tabela 2. Udziat upraw w UR w analizowanych gospodarstwach
Table 2. Share of crops in UAA in analyzed farms

Wyszczegolnieni ! n I
(wart ,yis f gﬁf n; 1 © )| 771 st keow mies/ 11,99 szt. krow mies./ | 25,27 szt. krow migs./
" OSCS ¥ eﬁ e,- O 32,78 dt zywca 59,57 dt zywca 121,52 dt zywca
( pect / catton farm) 7.71 head of beef cows/ | 11.99 head of beef cows/ | 25.27 head of beef cows/
average vatues perjarm) | 35 78 dt of livestock 59.57 dit of livestock | 121.52 dt of livestock
Zboza (ha/%)
Cereals (ha/%) 2,20/10.85 2,88/11,94 7,70/15,67
Straczkowe na ziarno (ha/%)
Legumes for grain (ha/%) 1,85/9,13 1,45/6,01 0,23/0,47
Ziemniaki (ha/%)
Potatoes (ha/%) 0.15/0,74 0,75/3,11 0,07/0,14
Pastewne (ha/%)
Fodder crops (ha/%) 15.94/78,64 17,06/70,76 41,13/83,72
Pozostate (ha/%)
Others (ha/%) 0,13/0,64 1,97/8,18 -
Razem (ha/%)
Together (ha/%) 20,27/100,00 24,11/100,00 49,13/100,00

Zr6dto: badania wiasne — Source: own study

Uprawy rolnicze w analizowanych gospo-
darstwach zajmowaty od 11,21 ha (I grupa) do
44,12 ha (I1I grupa), trwale uzytki zielone (TUZ)
od 4,95 ha (Il grupa) do 8,78 ha (I grupa), na-
tomiast sady i uprawy warzywne stanowity od
0,06 ha (III grupa) do 0,77 ha (II grupa). Wedtug
raportu o stanie rolnictwa ekologicznego w 2014
r. w calym wojewodztwie podlaskim byto 40,8%
gospodarstw posiadajacych 10-20 ha i 18,5%
gospodarstw o powierzchni 20-50 ha, natomiast
faczna powierzchnia ekologicznych UR w Polsce
wynosila 669,9 tys. ha, z czego najwiecej byto ich
w wojewodztwach: zachodniopomorskim — 129,5
tys. ha, warminsko-mazurskim — 116,2 tys. ha,
podlaskim — 63,5 tys. ha, co stanowito odpowied-
nio: 19,34, 17,34 oraz 9,48% wszystkich ekolo-
gicznych UR (Raport o stanie ..., 2015).

Analizowane gospodarstwa z wszystkich
grup byly nastawione gltownie na upraweg roslin
pastewnych, obejmujaca obszar od 15,94 ha (I gru-
pa) do ponad 41 ha (III grupa) i byly zdominowane
przez TUZ i trawy na GO. Uprawa zb06z i stracz-
kowych na ziarno praktycznie nie przekraczata 8
ha, ich udziat w strukturze UR wyniost od 7,93%
(I grupa) do blisko 20% (I1I grupa) i stanowity one
glowng baze paszowa dla utrzymywanych zwie-
rzat (tab. 2).

W badanych gospodarstwach utrzymywano

od 17,19 DJP zwierzat (I grupa), w tym 7,71 DJP
krow do ponad 51 DJP zwierzat (111 grupa), w tym
ponad 25 DJP kréow i na 1 ha UR przypadato od
0,84 DJP (I grupa) do 1,09 DJP (II grupa) (tab.
1). Wedhug obowiazujacych norm dopuszczalna
maksymalna obsada zwierzat w gospodarstwie
wynosi 2 DJP/ha uzytkéw rolnych (1 duza jedno-
stka przeliczeniowa to 500 kg zywej wagi zwierzat),
wowczas ilo$¢ azotu zawarta w nawozach natu-
ralnych nie przekroczy 170 kg/ha/rok. Rolnicy
w swoich gospodarstwach utrzymywali gtownie
mieszance Limousine — 53%, ponadto Limousine
(LM) — 25% 1 SM (simental miesny) — 22%.
Produkowano od 32,78 dt (I grupa) do blisko 122
dt zywca (I1I grupa) (tab. 1).

Gospodarstwa 1 grupy byly kontrolowane
glownie przez Ekogwarancje¢ PTRE Sp. z o.o.
(40,91%), natomiast gospodarstwa II i III grupy
przede wszystkim przez Biocert Matopolska Sp.
z 0.0. (odpowiednio ponad 46 i 37%). Wedtug
raportu o stanie rolnictwa ekologicznego liczba
producentow ekologicznych  kontrolowanych
w calej Polsce przez Ekogwarancje w 2014 r. wy-
niosta 6,4 tys., tj. 11,36% gospodarstw bylo przez
nig kontrolowanych i wojewddztwo podlaskie
zajmowato IV miejsce wsrod pozostaltych woje-
wodztw w Polsce. Biocert Matopolska konrolo-
walo natomiast 3,3 tys. podmiotdéw, z czego po-
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nad 36% w wojewodztwie podlaskim (I miejsce)
(Raport o stanie..., 2015). Badane gospodarstwa
grupy II posiadaly wszystkie certyfikaty, nato-
miast w pozostalych grupach certyfikatem legi-
tymowato si¢ od 87,50% (III grupa) do 95,45%
podmiotow (I grupa). W gospodarstwach praco-
wali cztonkowie rodzin, tj. od 1,30 (III grupa) do
1,63 (I grupa) osoby pelnozatrudnionej, a poza
nimi od 0,13 (I grupa) do 0,60 (II grupa) osoby.
Zywienie w analizowanych gospodarstwach od-
bywalo si¢ gtdwnie w oparciu o pasze wlasne,
m.in.: $rut¢ zbozowa (jeczmien, owies, pszenzy-
to, zyto), siano, stome, zielonkg, okopowe, mleko,
sianokiszonke. Dokonywano zakupu dodatkow
mineralno-witaminowych a takze soli lizawki.
W 67% gospodarstw utrzymywano krowy i by-
dto opasowe w oborach wolnostanowiskowych
ze Sciotka, a w 33% w oborach uwigziowych
ze $ciotka. W nieco ponad 55% gospodarstw
zwierzeta mogly korzystac z pastwiska, a w bli-
sko 45% gospodarstw z okdlnika. Obornik prze-
chowywano na plycie gnojowej lub w betono-
wych zbiornikach przez okres okoto 6 miesigcy.
Praktycznie wszyscy rolnicy wyrazali swoje nie-
zadowolenie, Ze sg zmuszeni sprzedawaé wypro-
dukowany zywiec jako konwencjonalny, rowniez
na podobne aspekty zwrocili w swoich badaniach
uwage Nieweglowski i Jablonka (2014), a takze
Pawlewicz i Gotkiewicz (2012). Wyprodukowany
w gospodarstwach zywiec w 100% sprzedawano
(wszystkie grupy) 1 glownymi jego odbiorcami
byly zaktady migsne — od 58,96% (Il grupa) do
80,10% (III grupa). Koszty bezposrednie produk-
cji zywca wolowego byly zdominowane giownie
przez koszty pasz (wlasne + zakup), ktore sta-
nowily od 86,13% (I grupa) do ponad 92% (III
grupa) kosztow bezposrednich. Pasze z zakupu
stanowily od 3,40% (I grupa) do blisko 12% (III
grupa) ogdlnych kosztéw pasz i ich udziat byt
nizszy od udziatu kosztéw pasz wlasnych, odpo-
wiednio o0 93,2 p.p. (I grupa) do 76,34 p.p. (Il
grupa) (tab. 3).

Wsrod kosztow pasz wlasnych z produktow
towarowych na szczego6lng uwage zastuguja kosz-
ty pasz tresciwych stanowiace od prawie 37% (II
grupa) do ponad 81% (III grupa) oraz koszty mle-
ka krowiego — od ponad 18% (III grupa) do bli-
sko 62% (II grupa). W przypadku kosztow pasz

wlasnych z produktéw nietowarowych mozna
wyr6zni¢ koszty kiszonki i sianokiszonki stano-
wigce od 39,53% (II grupa) do 47,75% (I grupa)
oraz koszty zielonki — od 31,63% (I grupa) do
34,82% (II grupa). W analizowanych podmiotach
koszt bezposredni wyprodukowania 1 kg zywca
ekologicznego wahat si¢ od 5,60 zt/kg (III grupa)
do 7,99 zt/kg (I grupa), natomiast koszt catko-
wity ksztattowat si¢ na poziomie od 10,28 zt/kg
(III grupa) do ponad 14 zt/kg (I grupa) (tab. 3).
Dominujgcym sktadnikiem kosztow posrednich
byl koszt paliw stanowiacy od 28,94% (Il gru-
pa) do blisko 32% (III grupa) oraz koszt amortyzacji
maszyn, urzadzen i budynkow — od 19,33% (111
grupa) do 25,93% (Il grupa), natomiast koszt za-
angazowania obcych czynnikow produkcji wyno-
sit od 0,86 (I grupa) do 5,12 (III grupa) wartosci
kosztow ogodtem, co przektadato si¢ na to, Ze ana-
lizowane gospodarstwa w minimalnym stopniu
korzystaty z obcych czynnikow wytworczych.
Proces produkcji w gospodarstwie rolniczym wy-
maga wspotdziatania n.in. czynnikow ziemi i pra-
cy (Rychlik, 1983). Intensywno$¢ produkcji mierzo-
na kosztami bezposrednimi na 1 ha UR wynosita
od 1291,94 zt (1 grupa) do 1586,68 zt (II grupa),
a roznice pomiedzy poszczegdlnymi grupami
byly na poziomie 22,81% (pomiedzy Il a I grupa)
i 14,62% (pomigdzy II a I1I grupg). Intensywnos¢
produkcji mierzona kosztami catkowitymina 1 ha
UR wabhata si¢ 0od 2356,99 zt (I grupa) do 2892,19
zt (IT grupa) i byla wyzsza o 22,71% (pomigdzy
ITalgrupa)io 13,76% (pomiedzy II a III grupa)
(tab. 3). Wedtug Nachtman i Puchalskiej (2016),
intensywnos¢ produkcji w 2014 r. mierzona war-
toscig kosztow ogotem w przeliczeniu na 1 ha UR
(warunkuje produktywnos$¢ ziemi) wahata si¢ od
1800 zt (typ gospodarstwa z uprawami polowy-
mi i zwierzetami trawozernymi) do okoto 3000 zt
(gospodarstwa z uprawami ogrodniczymi, trwatymi,
z utrzymaniem kréw mlecznych, trzody chlew-
nej, drobiu i gospodarstwa mieszane).

Podobne badania prowadzita Ortowska
(2018) 1 wykazala, ze najmniej intensywna pro-
dukcja w stosunku do innych podmiotéw (mierzo-
ng kosztami ogdtem na 1 ha UR) charakteryzowa-
ly si¢ gospodarstwa najwigksze obszarowo utrzy-
mujace zwierzgta trawozerne, w ktorych koszty
gotem poniesione na 1 ha UR wynosity 1784,74 zt.
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Tabela 3. Koszty w analizowanych gospodarstwach
Table 3. Costs in the analyzed farms

1
! 1 25,27 szt. krow
Wyszczegdlnienie 7,71 szt. krow migs./ | 11,99 szt. krow migs./ ’ mie;s. /
(wartosci $rednie na 1 gosp.) 32,78 dt zywca 59,57 dt zywca 121.52 dt .Zywca
Specification 7.71 head of beef 11.99 head of beef ;
25.27 head of beef
(average values per farm) cows/32.78 dt cows/59.57 dt
of livestock of livestock cows/121.52 di
of livestock
Koszty bezposrednie (zl/gosp.) 26187,55 38254,92 68009,53
Direct costs (PLN/farm)
Koszty bezposrednie (zl/1 kg zywca) 7,99 6,42 5,60
Direct costs (PLN/I kg of livestock)
Koszty bezposrednie (z1/1 ha UR) 1291,94 1586,68 1384,28
Direct costs (PLN/I ha UR)
Koszty pasz (zt/gosp.) 22554,05 33943,50 62574,53
Feed costs (PLN/farm)
Koszty pasz/Koszty bezposrednie (%) 86,13 88,73 92,01
Feed costs/Direct costs (%)
Koszty calkowite (zt/gosp.) 47776,30 69730,62 124903,70
Total costs (PLN/farm)
Koszty catkowite (zt/1 kg zywca) 14,57 11,71 10,28
Total costs (PLN/1 kg of livestock)
Koszty calkowite (zt/1 ha UR) 2356,99 2892,19 254231
Total costs (PLN/I ha of UR)
Koszty calkowite (zt/1 tys. zt prod.) 1718,36 1294,33 1076,46
Total costs (PLN/I thous. PLN of prod.)
Koszty pasz/Koszty catkowite (%) 47,21 48,68 50,10
Feed costs/Total costs (%)
Koszty pasz wlasnych (zt/gosp.) 21785,30 31575,63 55169,54
Own feed costs (PLN/farm)
Koszty pasz wlasnych/ Koszty pasz (%) 96,60 93,02 88,17
Own feed costs/Feed costs (%)
Koszty pasz z zakupu (zt/gosp.) 768,75 2367,86 7405,00
Pruchased feed costs (PLN/farm)
Koszty pasz z zakupu/ Koszty pasz (%) 3,40 6,98 11,83
Purchased feed cost/Feed costs (%)

Zr6dto: badania wiasne — Source: own study

W przeprowadzonych przeze mnie badaniach
koszty wytworzenia produkcji — bez doplat (mierzo-
ne kosztami ogotem na 1 tys. zt produkcji) prze-
kraczaty warto$¢ produkcji o odpowiednio: 76,5
1 718,37 zt i wahaty si¢ od 1076,5 zt (III grupa)
do 1718,37 zt (I grupa), czyli gospodarstwa te
wykazaly si¢ bardzo niskg efektywnos$cig i odno-
towano straty z produkcji. Podobnie stwierdzita
Ortowska (2018) wykazujac, ze koszty przekro-
czyly warto$¢ produkcji i wyniosty 1213,75
zt. Byly one najwyzsze w gospodarstwach
utrzymujacych zwierzgta trawozerne. Efekty

produkcyjne w analizowanych gospodarstwach
zostaly przedstawione m.in. poprzez produktyw-
no$¢ ziemi i produktywnos¢ pracy. Wyniki pro-
dukcyjne wyrazone warto$cig produkcji ogotem
na 1 ha UR wahaly si¢ od 1371,65 zt (I grupa) do
2361,72 zt (111 grupa), a na podstawie przepro-
wadzonych badan Orlowska (2018) wykazala, ze
wynosily one 1473,17 zl/ha UR i byly najnizsze
w gospodarstwach ze zwierz¢tami trawozernymi.
Produktywno$¢ pracy (mierzona wartoscig pro-
dukcji przypadajacg na 1 osobe petnozatrudnio-
na) wynosita w badanych podmiotach od 17,06

Wyniki badan naukowych

19



A. Szumiec i in.

tys. zZVAWU (I grupa) do 89,25 tys. zZt/AWU (IlI
grupa), natomiast Orlowska (20018) w swoich
badaniach stwierdzita, Zze byla ona na poziomie
31,82 tys. zZt/AWU i najnizsza rOwniez w gospo-
darstwach utrzymujacych zwierzeta trawo-
zerne. Efekty gospodarowania natomiast wyka-
zano za pomocg efektywnosci kosztow, liczonej
jako warto$¢ uzyskanej produkcji ogoétem na 100
zt poniesionych kosztow ogotem. Wyniosta ona
od 58,20 zt (I grupa) do blisko 93 zt (III grupa).
Ogodlnie produkcja byla nieoplacalna, poniewaz
koszty ogoétem byly wyzsze od uzyskanej pro-
dukcji ogotem.

Najwigksze straty produkcyjne wystgpity
w gospodarstwach [ grupy, poniewaz w efekcie
poniesienia 100 zl kosztow ogdtem uzyskano
tylko 58,20 zt wartos$ci produkcji ogotem, a naj-
mniejsze w gospodarstwach III grupy, w ktorych
ponoszac 100 zt kosztéw ogdltem uzyskano 92,89
zt warto$ci produkcji ogoétem. Przyczyny moz-
na dopatrywaé si¢ w tym, ze surowiec (zywiec
wotowy) produkowany w ekologicznych gospo-
darstwach byt zbywany przez rolnikow po cenie

surowca konwencjonalnego. Nadwyzka bezpo-
$rednia (tab. 4) w gospodarstwach wahata si¢ od
308,03 zl/krowe (I grupa) do 4226,87 zl/kroweg
(III grupa), co w przeliczeniu na 1 kg zywca dato
odpowiednio od 0,46 zt/kg (I grupa) do 3,9 zV/
kg (III grupa). Warto$¢ nadwyzki bezposredniej
pomniejszona o koszty posrednie rzeczywiste
(4j. koszty ogodlnogospodarcze, podatki), koszty
posrednie szacunkowe (tj. amortyzacja) i koszty
posrednie rzeczywiste (tj. koszty czynnikow ze-
wngtrznych) nie stanowita dochodu z dziatalnosci
bez doptat w zadnej z trzech grup gospodarstw.
Odnotowano stratg wynoszacg od 0,73 zt/kg (111
grupa) do 6,09 zt/kg zywca (I grupa).

Zysk z produkcji zywca ekologicznego
w analizowanych gospodarstwach uzyskano do-
piero po uwzglednieniu doptat i wahat si¢ on
od 4,6 z¥/kg (II grupa) do 7,16 zl/kg (I grupa).
Dochéd z zarzadzania w gospodarstwie jest miarg
jego sprawnosci i jesli przyjmuje wartosci ujemne
oznacza to, ze nie pokryt kosztéw nieoptaconych
wlasnych czynnikow produkcji: pracy, ziemi i ka-
pitatu (Zigtara, 2014).

Tabela 4. Mierniki efektywno$ci ekonomicznej analizowanych gospodarstw
Table 4. Measures of economic effectiveness of the analyzed farms

| 11 11}
Wyszczegodlnienie 7,71 szt. krow migs./ 11,99 S.Zt' krow 25,27 SZZt’ krow
. . . migs./ migs./
(warto$ci srefime pa 1 gosp.) 32,78 dt zywca 59,57 dt zywea 121,52 dt zywea
Specification 7.71 head of beef
(average values per farm) cows/32.78 dt [1.99 head of beef | 23.27 head of beef
: of livestock cows/59.57 dt cows/121.52 dt
of livestock of livestock
Wartos¢ produkeji (bez doptat) (zt/gosp.) 27803,34 53873,89 116031,27
Production value (without subs.) (PLN/farm)
Warto$¢ produkeji (bez doptat) (zt/1 ha UR) 1371,65 223450 2361,72
Production value (without subs.)
(PLN/I ha of UAA)
Warto$¢ produkeji (bez doptat) 17057,26 33671,18 89254,82
(z4/1 os. pelnozatrudniona)
Production value (without subs.)
(PLN/I full-time employee)
Warto$¢ produkeji (z doptatami) (zt/gosp.) 71242,65 97146,60 209264,34
Production value (with subs.) (PLN/farm)
Nadwyzka bezposrednia bez doptat (zt/gosp.) 1615,79 15618,97 48021,73
Direct surplus without subs. (PLN/farm)
Warto$¢ dodana brutto z dziatalnosci (zt/gosp.) -14304,09 -6261,01 8525,90
Gross value added from operations (PLN/farm)
Warto$¢ dodana netto z dziatalnosci (z¥/gosp.) -19560,34 -14421,73 -2474,10
Net value added from activity (PLN/farm)
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Dochdd z dziatalnosci bez doptat (zV/gosp.) -19972,96 -15856,72 -8872,43
Income from activity without subsidies

(PLN/farm)

Dochéd z dziatalnosci (zt/gosp.) 23466,35 27415,99 84360,64
Income from operations (PLN/farm)

Dochod z dziatalnosci (zt/1 os. pelnozatrudniong) 14396,53 17134,99 64892,80
Income from activity (PLN/1 full-time-employee )

Dochéd z dziatalnosci (zt/ha UR) 1157,69 1137,12 1717,09
Income from operations (PLN/ha of UR)

Wspotczynnik optacalnosci (bez doptat) (%) 58,19 77,26 92,90
Cost-effectiveness ratio (without subs.) (%)

Wspotczynnik optacalnosci (z doptatami) (%) 149,12 139,32 167,54
Cost-effectiveness ratio (with subsidies) (%)

Zrédto: badania wlasne — Source: own study

Najwyzszy dochéd (tab. 4) odnotowano
w najwiekszych obszarowo gospodarstwach
(84,3 tys. zt — III grupa), przy jednoczesnych
najnizszych zasobach pracy — 0,026 AWU
i byt ponad 3,5-krotnie wyzszy od uzyskane-
go w najmniejszych gospodarstwach (I grupa).
Jednoczesnie byl on w znacznym stopniu uza-
lezniony od wsparcia z zewnatrz, tzn. poprzez
uzyskane doptaty, ktérych udzial w dochodzie
ksztattowat si¢ na poziomie od 110,52% (III gru-
pa) do 185,11% (I grupa), a wigc cze$¢ z nich
przeznaczono na pokrycie strat w gospodarstwie
(finansowaty od 10,52% w III grupie do ponad
85% w I grupie wartosci kosztéw produkcji).

Dochod z gospodarstw na osobg¢ pelnozatrudnio-
ng wahat si¢ w graniacach od 14,4 tys. zt (I gru-
pa) do 64,9 tys. zt (Il grupa). W I i II grupie
badanych gospodarstw doch6d na osobe petno-
zatrudniong nie przekraczal ptacy minimalnej
brutto w gospodarce narodowej, tj. 20,1 tys. zt
(www.wynagrodzenia.pl/gus_placa minimal-
na.php), podczas gdy w III grupie gospodarstw
przekraczat jg 3,22-krotnie.

Dochéd z dziatalnoséci/ha UR wahat si¢ w gra-
nicach od 1137,12 zt (I grupa) do 1717,09 zt (111
grupa) i w gospodarstwach III grupy stwierdzo-
no ponad 1,5-krotny wzrost wypracowanego do-
chodu z 1 ha UR w stosunku do grupy II.

Tabela 5. Wykorzystanie otrzymanych doptat przez gospodarstwa
Table 5. Use of subsidies received by farms

| I 11}
Wyszczegolnienie 7,71 szt. krow migs./ 11,99 S’.Zt’ krow | 25,27 S’.Zt’ krow
(wartos$ci $rednie na 1 gosp.) 32,78 dt zywca migs./ migs./
Specification EOSp- 2 e djﬁ beoy | 3937 dizywea | 121,52 dtzywea
(avera Ie)values er farm) éows/32 78 dt [1.99 head  beef | 25.27 head [ beef
& p of lives'toc i cows/59.57 dt cows/121.52 dt
of livestock of livestock
Wykorzystanie otrzymanych doplat 100,00 100,00 100,00
w gospodarstwach (%)
Use of subs. received on farms (%)
Unowocze$nienie i rozbudowa gospodarstwa (%) 25,64 19,58 5,51
Modernization and extension of the farm (%)
Kredyt — sptata (%) — Loan — repayment (%) 1,44 13,21 23,89
Zakup (%) — Purchase (%) 58,14/100,00 41,72/100,00 47,46/100,00
— ziemia — land (%) — 30,06 -
— zwierzeta — animals (%) 7,86 - -
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— park maszynowy i wyposazenie techniczne (%) 59,75 19,77 64,04
— machinery and technical equipment (%)

_ srodki produkeji (%) — means of production (%) 32,39 50,17 35,96
Wydatki biezace (%) — Current expenditure (%) 14,78 25,49 23,14

Zr6dto: badania wiasne — Source: own study

Doptaty w analizowanych gospodarstwach
byly pozyskiwane gléwnie w ramach ptatnosci
obszarowych JPO (jednolita ptatno$¢ obszarowa)
i UPO (uzupeiajaca platnos$¢ obszarowa), tj. od
49,10% (III grupa) do 54,45% (I grupa), a tak-
ze pakietow rolno-srodowiskowych — od 34,35%
(I grupa) do 40,13% (II grupa). Otrzymane do-
platy (tab. 5) byly przeznaczone w gtéwnej mie-
rze na zakupy w gospodarstwie — od 41,72% (II
grupa) do ponad 58% (I grupa) oraz wydatki
biezace, wahajac si¢ od 14,78% (I grupa) do po-
nad 25% (II grupa). Dokonywano zakupu przede
wszystkim maszyn i wyposazenia gospodarstwa,
co dato od 19,77% (II grupa) do ponad 64% (I11
grupa), a takze $rodkoéw produkcji, co stanowito
od 32,39% (I grupa) do 50,17% (II grupa).

Podsumowanie

Celem pracy byta ocena sytuacji produk-
cyjno-ekonomicznej w gospodarstwach ekolo-
gicznych utrzymujacych bydto migsne. Wicksze
obszarowo gospodarstwa z II grupy prowadzity
bardziej intensywng produkcje (mierzong koszta-
mi bezposrednimi i catkowitymi w przeliczeniu
na ha UR) niz mniejsze z [ grupy o okoto 23%.
Najwicksze straty produkcyjne odnotowano

w gospodarstwach I grupy, w ktorych ponoszac
100 zt kosztéw ogdtem uzyskano tylko nieco po-
nad 58 zt warto$ci produkceji ogdtem, a najmniej-
sze w gospodarstwach III grupy, gdzie ponoszac
100 zt kosztow ogodtem uzyskano 92,89 zt war-
tosci produkcji ogétem. Gospodarstwa III grupy
o najwickszej produktywnosci ziemi (2361,72 zt/
ha UR) i pracy (89,25 tys. zZ/ AWU) charaktery-
zowaly si¢ najnizszym udziatem doptat w docho-
dzie. Analiza efektéw ekonomicznych produk-
cji zywca wotowego wykazata, ze dochdd byt
W znacznym stopniu uzalezniony od zewngtrzne-
g0 wsparcia w postaci subsydiow i ksztattowat si¢
na poziomie od 110,52% (III grupa) do 185,11%
(I grupa), co oznacza, ze ich czg$¢ przeznaczono
na pokrycie strat w gospodarstwie. Odnotowano
strat¢ wynoszaca od 0,73 zt/kg zywca (111 grupa)
do 6,09 zl/kg (I grupa). Zysk z produkcji zywca
ekologicznego w analizowanych gospodarstwach
uzyskano dopiero po uwzglednieniu doptat 1 wa-
hat si¢ on od 4,6 zt/kg (II grupa) do 7,16 zl/kg
(I grupa). Wskazniki optacalno$ci bez uwzgled-
nienia doptat ksztaltowaly si¢ na poziomie od
58,20% (I grupa) do 92,89% (III grupa), nato-
miast z subsydiami byty wyzsze odpowiednio o:
90,92 p.p. i 74,65 p.p.
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PRODUCTION AND ECONOMIC EFFECTS OF ECOLOGICAL FARMS INVOLVED
IN THE PRODUCTION OF BEEF LIVESTOCK

Summary

The purpose of the work was to assess the production and economic situation in organic farms maintaining
beef cattle. The holdings of the third group with the highest land productivity (ie 2361.72 PLN/ha UAA) and labor
(ie 89.25 thousand PLN/AWU) were characterized by the lowest share of subsidies in income. The analysis of
the economic effects of beef production showed that the income was largely dependent on external support in the
form of subsidies. The profit from the production of organic livestock in the analyzed farms was obtained only
after taking into account the subsidies and ranged from PLN 4.6/kg (second group) to PLN 7.16/kg (first group).
Profitability ratios excluding subsidies ranged from 58.20% (first group) to 92.89% (third group), while subsidies
were higher by 90.92 p.p. and 74.65 p.p.

Key words: organic farms, beef livestock, production and economic effects
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