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Nazwa probiotyk wywodzi si¢ od greckich
stow ,,pro bios” czyli ,,dla zycia”. Termin
ten po raz pierwszy zostat uzyty przez Lilly i Stil-
Iwell w 1965 r. i oznaczat ,,substancje wydzielane
przez jedne drobnoustroje stymulujgce wzrost in-
nych”. W 1974 r. Parker okreslit probiotyki jako
,,organizmy i substancje, ktdre przyczyniaja si¢
do réwnowagi mikrobiologicznej jelit”. Z kolei
Fuller w 1989 r. zdefiniowat je jako ,,zywe do-
datki zywieniowe, korzystnie dziatajgce na orga-
nizm gospodarza poprzez popraw¢ rownowagi
mikroflory jelitowej”. Charteris i in. (1997) defi-
niujg probiotyki jako ,,mikroorganizmy, ktére po
spozyciu moga mie¢ pozytywny wplyw w zapo-
bieganiu i leczeniu stanow patologicznych”, nato-
miast Salminen i in. (1998) jako ,,zywnos$¢, ktora
zawiera zywe bakterie korzystne dla zdrowia”.
Obecnie obowigzuje definicja FAO i WHO z 2002
r. okreslajgca probiotyki jako ,,zywe szczepy Sci-
sle okreslonych drobnoustrojow, ktore podawane
w odpowiednich ilosciach modulujg rownowage
bakteryjng flory jelitowej i wywieraja korzystny
efekt na zdrowie konsumenta” (FAO, 2002).
Mikroorganizmy probiotyczne odgry-
waja bardzo wazng role w ochronie organizmu
przed szkodliwymi mikroorganizmami, a takze
majg za zadanie wzmocni¢ uktad odpornosciowy
gospodarza. Prebiotyk jest niestrawnym sktad-
nikiem spozywczym, ktory zapewnia korzysci
gospodarzowi poprzez selektywne stymulowanie
jednej bakterii lub grupy bakterii w okreznicy.
Kompleks probiotyku z prebiotykiem dodanym
jako substancja odzywcza i nosna dla bakterii
nazywany jest synbiotykiem. Polaczenie to ze
wzgledu na dziatanie synergistyczne ma znacz-
nie silniejsze dziatanie na organizm zwierzgcia.
Jako prebiotyki zazwyczaj wykorzystuje si¢ oli-
gosacharydy, inuling, laktoze, pochodne galak-
tozy czy tez otreby zbozowe. Tak stymulowane

bakterie probiotyczne maja optymalne warunki
do namnazania i rozwoju. Najczesciej stosowa-
ne w preparatach probiotycznych rodzaje bakterii
to: Lactobacillus, Bifidobacterium, Escherichia,
Enterococcus, Bacillus i Streptococcus. Wyko-
rzystano roOwniez niektére szczepy drozdzy na-
lezacych do rodzaju Saccharomyces. Wykazano,
ze probiotyki sa skuteczne w roznych stanach kli-
nicznych — poczagwszy od biegunki, martwiczego
zapalenia jelit, biegunki zwigzanej z antybioty-
kami, nawracajgcego zapalenia jelita grubego
wywotywanego przez Clostridium sp., infekcji
Helicobacter pylori, zapalnej choroby jelit, raka,
zakazenia zenskich narzadéw plciowych i infek-
cji chirurgicznych (Gupta i Garg, 2009; Mazur-
kiewicz i in., 2015). Flora jelitowa jest swoistym
ekosystemem. Bierze on udziat w utrzymaniu ho-
meostazy w organizmie gospodarza. Sklad tego
ekosystemu, proporcje iloSciowe i jakoSciowe sa
uzaleznione od $rodowiska, w jakim zyje orga-
nizm, stanow fizjologicznych (np. cigza, pordod),
przyjmowanych lekow, a nade wszystko od po-
ziomu stresu i utrzymywanej diety. Mikrobiom
zlozony z bakterii beztlenowych, tlenowych,
drozdzy 1 wiruséw razem z warstwa $luzu, na-
btonkiem jelitowym, komoérkami uktadu krwio-
no$nego, chtonnego, immunologicznego i nerwo-
wego wchodzi w skiad bariery jelitowej. Bariera
jelitowa zabezpiecza selektywny transport przez
Sciany jelita, przepuszczajac substancje odzyw-
cze 1 blokujac przyleganie i wnikanie patogenow
w glab Sciany jelita. Mikrobiom zyjacy w war-
stwie $luzu jest najwazniejszym z elementow
bariery jelitowej. Poprzez zmiany swego sktadu
jest rowniez najbardziej zmiennym czynnikiem,
warunkujacym zdrowie lub chorobe organizmu
(Wegrzyn i in., 2017). Mikroorganizmy jelitowe
tworza ztozony zespot, sktadajacy si¢ z okoto 100
biliondéw bakterii. Wz6ér mikroorganizméw jelito-

Prace przegladowe

79



A. Galus-Barchan i in.

wych jest cechg unikatows (indywidualng) kaz-
dego organizmu, zespot ten nie jest kompletnie
scharakteryzowany i niewiele wiadomo na temat
jego roznorodnos$ci, poniewaz wickszosci bakte-
rii — bedgcych mikroorganizmami niehodowlany-
mi — nie mozna wykry¢ tradycyjnymi metodami
mikrobiologicznymi (Nowak 1 in., 2010). Obec-
nie w hodowli zwierzat wzrasta zainteresowanie
srodkami, ktore spetniajg funkcje fizjologiczno-
-zywieniowe, zapobiegaja chorobom, wplywajg
na poprawe stanu zdrowia zwierzat, przyczyniajg
si¢ do wzrostu ich odpornosci, lepszego wyko-
rzystania paszy, a co za tym idzie uzyskania lep-
szej wydajnosci produkcji.

Rola probiotykéw

W przewodzie pokarmowym ludzi i zwie-
rzat btona §luzowa jest barierg oddzielajacg sro-
dowisko wewnetrzne od zewnetrznego. Nabtonek
jelitowy wraz ze §luzem stanowig pierwszg lini¢
obrony przed kolonizacjg przez patogenne drob-
noustroje. Przebywajace w przewodzie pokarmo-
wym bakterie petnig podwdjng funkcje: stymulu-
ja blong¢ §luzowa i mechanizmy obronne w celu
pobudzenia odpowiedzi immunologicznej oraz
utrzymania homeostazy (Heller, 2001; O’Hara
i Shanahan, 2007). Wszelkiego rodzaju stres, za-
rowno fizjologiczny jak i psychologiczny, ostabia
system immunologiczny, co powoduje dysfunk-
cje jelit, zwickszenie przepuszczalnosci bariery
jelitowej 1 predysponuje do kolonizacji przewo-
du pokarmowego przez patogenne drobnoustroje
(Gareau i in., 2009). Utrata integralnosci prowa-
dzi do stopniowego wzrostu przepuszczalnosci
jelit, bedac przyczyng przejscia ze stanu fizjo-
logicznego w patologiczny stan zapalny, ktory
jest charakterystyczny dla choréb jelit (Lambert,
2009). Probiotyki obecne na rynku sa czystymi
kulturami bakterii jednego lub wigkszej liczby
szczepow, ktore naturalnie wystepuja w jelitach.
Do drobnoustrojow o dziataniu probiotycznym
dla zwierzat nalezg przede wszystkim bakterie
produkujace kwas mlekowy z rodzaju Lactoba-
cillus (L. acidophilus, L. amylovorus, L. brevis, L.
casei, L. crispatus, L. farmicinis, L. fermentum,
L. murinus, L. plantarum, L. reuteri, L. ramnosus,
L. salivarius), z rodzaju Bifidobacterium (B. ani-
mals, B. lactis, B. longum, B. pseudolongorum,
B. termophilium), Gram-dodatnie ziarniaki z ro-
dzaju Streptococcus (S. infantarius, S. salivarius,
S. termophilus), z rodzaju Enterococcus (E. fa-

ecium, E. faecalis), z rodzaju Pediococcus (P. aci-
dilactici, P. pentosaceus), z rodzaju Lactococcus
(L. lactis subsp. cremoris, L. lactis subsp. lactis),
z rodzaju Leuconostoc (L. citreum, L. lactis, L.
mesenteroides), Propionibacterium freundenre-
ichii, Gram-dodatnie laseczki z rodzaju Bacillus
(B. cereus, B. licheniformis, B. subtilis), drozdza-
ki z rodzaju Saccharomyces (S. cerevisiae, S. pa-
storianus), z rodzaju Kluyveromyces (K. fragilis,
K. marxianus) oraz grzyby z rodzaju Aspergillus
(A. orizae, A. niger) (Mizak i in., 2012).

Mechanizmy dziatania probiotykéw sg
wielokierunkowe i jeszcze nie do konca poznane.
Jednym z nich jest konkurencja o receptory lub
miejsca przylegania bakterii do komorek nabton-
ka jelita grubego (Guarner i Malagelada, 2003;
Ley i in., 2008; Lambert, 2009). Probiotyki kon-
kurujg z patogenami takze o niezb¢dne sktadniki
pokarmowe, zwickszajg sekrecj¢ mucyn — gliko-
protein uszczelniajagcych nablonek jelitowy oraz
zmieniaja budowe¢ receptorow dla toksyn bak-
teryjnych. Rownowaga ekosystemu jelitowego
stanowi podstawe prawidtowego funkcjonowania
organizmu. Znajomos¢ tych zagadnien wykorzy-
stuje si¢ obecnie do manipulacji biomem jelito-
wym poprzez przeszczep mikroflory katowej od
zdrowego dawcy do przewodu pokarmowego
pacjenta w celu zwickszenia skutecznosci tera-
pii zakazen Clostridium difficae. Obserwuje si¢
rowniez wplyw transferu na poprawe struktury
biomu jelitowego, poprawe dzialania bariery je-
litowej, a co za tym idzie zwigkszenie odpornosci
i poprawe zdrowotno$ci. U zwierzat po transfe-
rze zauwaza si¢ zwigkszenie populacji bakterii
pozadanych, zmniejszenie ilosci bakterii dziata-
jacych niekorzystnie, ograniczenie wystgpowania
biegunek i wzrost §redniego dziennego przyrostu
u biorcow (Weingarden i Vaughn, 2017; Huiin.,
2017).

Wedlug danych literaturowych (Schrezen-
meir 1 de Vrese, 2001; Saulnier 1 in., 2009; Oel-
schlaeger, 2010) wplyw probiotykdéw na utrzyma-
nie homeostazy w obrebie organizmu zwierzecia
polega na:

— zachowaniu badz przywrdceniu réwno-
wagi w naturalnej mikroflorze przewodu
pokarmowego,

— hamowaniu przylegania do nabtonka jeli-
towego innych bakterii,

— ochronie przed wzrostem patogennych
mikroorganizmoéw  (wirusy, bakterie
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i grzyby) w przewodzie pokarmowym,

— obnizaniu pH tresci jelit poprzez wytwa-
rzanie przez bakterie probiotyczne kwa-
sOW organicznych,

— hamowaniu fermentacji bakteryjnej prowa-
dzacej do powstania gazow jelitowych,

— poprawie trawienia i przyswajania sktad-
nikow pokarmowych poprzez zwigksza-
nie puli enzymow trawiennych,

— poprawie strawno$ci pobieranej paszy
poprzez stymulowanie aktywno$ci nie-
ktorych enzymow jelitowych — laktazy,
sacharazy, maltazy,

— obnizaniu poziomu toksycznych produk-
tow metabolizmu w przewodzie pokar-
mowym i krwi,

— produkcji naturalnych substancji anty-
biotycznych — bakteriocyn, ktére dziatajg
bakteriobodjczo lub bakteriostatycznie na
mikroorganizmy patogenne,

— syntezie witamin, gtdéwnie z grupy B oraz
witaminy K i enzymoéw trawiennych (np.
a-galaktozydazy),

— obnizaniu poziomu triglicerydow i chole-
sterolu we krwi oraz tkankach,

— stymulacji ukladu immunologiczne-
go przez aktywacje tkanki limfatycznej
zwigzanej z btonami $luzowymi przewo-
du pokarmowego (gut-associated Ilym-
phoid tissue — GALT),

— modulacji aktywno$ci uktadu immuno-
logicznego poprzez zmniejszenie aktyw-
nosci limfocytoéw proalergicznych Th2
(profilaktyka alergii),

— zmniejszaniu st¢zenia prokancerogenow
i kancerogenow w przewodzie pokarmo-
wym (Sanders i in., 2007; Dominguez-
-Bello i Blaser, 2008; Mizak i in., 2012).

Probiotykom przypisuje si¢ aktualnie okre-
$lenie ,,promotory zycia” i uwaza za czynniki
stymulujgce wzrost organizmu oraz prawidlowe
funkcjonowanie ukladu pokarmowego. Sg one
stosowane jako stymulatory wzrostu wielu ga-
tunkoéw zwierzat. Mogg tez zastgpi¢ antybioty-
ki w paszach. Efektem stosowania preparatow
probiotycznych w hodowli zwierzat s3: zmniej-
szenie zuzycia paszy na wyprodukowanie masy
ciala zwierzat (poprzez petniejsze wykorzystanie
sktadnikow pasz), poprawa ich zdrowotnosci,
zwigkszanie odpornosci na stres i skrocenie czasu

odnowy organizmu po przebytej chorobie, otrzy-
mywanie tzw. bezpiecznej zywnosci oraz obnize-
nie kosztéw produkcji (Mizak i in., 2012).

Probiotyki u bydia

W zywieniu przezuwaczy stosuje si¢ probio-
tyki zar6wno u bydla rzeznego, jak i u dorostych
opasow czy krow mlecznych. Udowodniono, ze
podawanie ich mtodym zwierzgtom przyspiesza
u nich rozwo6j przedzotadkow, ogranicza wyste-
powanie stanéw zapalnych jelit oraz zwigksza
przyrosty masy ciata. Efektywnos$¢ stosowania
preparatow probiotycznych w Zywieniu cielat
jest oceniana gltéwnie na podstawie przyrostow
masy ciata, wykorzystania paszy oraz popra-
wy ich zdrowotnosci. Podawanie probiotykéw
wplywa korzystnie na zwigkszenie przyrostow
masy ciala podczas pierwszych dwoch tygodni
ich stosowania poprzez redukcj¢ biegunek oraz
skrocenie liczby dni z biegunkg. Odnotowano
réowniez tendencj¢ do mniejszej $miertelnosci
u cielat, ktore byly karmione preparatem mleko-
zastepczym z dodatkiem probiotyku. Najczesciej
juz w ésmym tygodniu zycia cielgta otrzymuja-
ce probiotyk charakteryzujg si¢ wyzszymi przy-
rostami 1 lepszym wykorzystaniem sktadnikoéw
z paszy (Timmerman i in., 2005). W nieopubli-
kowanych jeszcze badaniach wlasnych (prowa-
dzonych w Instytucie Zootechniki PIB) stwier-
dzono u cielgt otrzymujacych probiotyk do 60.
dnia zycia poprawe zdrowotnosci i odpornosci.
Probiotyk miat korzystny wplyw na sktad morfo-
logiczny krwi i ilo$¢ bakterii chorobotwoérczych
w kale, jak rowniez zwigkszone przyrosty masy
ciata zwierzat.

Najczestszymi dodatkami do pasz u bydia
sg liofilizowane zywe kultury drozdzy z gatunku
Saccharomyces cerevisiae, ktore uaktywniajg si¢
w Srodowisku zwacza. Jednym z gléwnych efek-
tow ich stosowania jest lepsze wykorzystanie pa-
szy oraz zwigkszenie masy ciata zwierzat. Obec-
no$¢ drozdzy wptywa jednak przede wszystkim
na aktywno$¢ metaboliczng bakterii mlekowych,
ktore pozostaja z nimi w uktadzie symbiotycz-
nym. Drozdze produkujg witaminy z grupy B,
od ktorych zalezy dobry wzrost bakterii. Efek-
tem dziatania drozdzy jest rOwniez obnizenie
koncentracji amoniaku, lepszy rozklad celulozy,
zmniejszenie ilo$ci cukrow rozpuszczalnych oraz
metanolu. Do zmniejszenia ste¢zenia amoniaku
w zwaczu dochodzi wraz ze wzrostem populacji
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mikroorganizmow. (Lipinski, 1998). Przyczy-
niajg si¢ one rowniez do szybkiego podniesienia
ilosci biatka mikrobiologicznego pochodzacego
od bakterii celulolitycznych, ktore sg stymulo-
wane do zwickszenia populacji wykorzystujacej
weglowodany strukturalne do produkcji lotnych
kwasow tluszczowych, co w efekcie przyczy-
nia si¢ do wzrostu zawartosci thuszczu w mleku
(Slizewska i in., 2006).

W ostatnim czasie coraz wigkszg uwage
w chowie bydla zwraca si¢ nie tylko na mak-
symalizacj¢ wynikéw produkcyjnych, ale réw-
niez na zachowanie dobrostanu zwierzat po-
przez utrzymanie ich w dobrej kondycji oraz
wlasciwe zywienie korzystnie wplywajace na
przewdd pokarmowy i przemiane materii. Waz-
ng role przypisuje si¢ takze utrzymaniu wiasci-
wego funkcjonowania uktadu odpornosciowego.
Jest to istotne zwlaszcza u noworodkow, ktorych
uktad pokarmowy w pierwszych godzinach zy-
cia jest jatowy. Zwierzgta na ogot rodza si¢ bez
wlasnych przeciwcial, albo sg zaopatrzone tylko
w immunoglobuliny matczyne, majace zdolnosé
przenikania przez tozysko. Zanim dojdzie do pro-
dukcji wlasnych przeciwciat przewod pokarmo-
wy mlodego zwierzecia zasiedlaja drobnoustroje
ze srodowiska zewnetrznego, ktore mogg dziataé
szkodliwie na bezbronny organizm (Fooks 1 in.,
1999). Szczegoblne znaczenie majg tutaj probioty-
ki tworzace w Sluzowce jelita naturalny ,,biofilm”
(zdolnos$¢ adhezji), stanowigc barier¢ ochronng
przeciw potencjalnie patogennym czynnikom
i zwigkszajac w ten sposob odpornos¢ organi-
zmu. Probiotyczna stymulacja immunologiczna
przejawia si¢ wzmocniong produkcja immuno-
globulin (przeciwciat), podwyzszeniem aktywno-
$ci makrofagow (komédrek zernych) i limfocytéw
(odporno$¢ swoista) oraz stymulacjg produkcji
v-interferonu (biatek odpornos$ciowych). Sktad-
niki $ciany komorkowej bakterii fermentacji
mlekowej pobudzajg wzrost aktywnosci makro-
fagow, ktore sg odpowiedzialne za szybkie nisz-
czenie drobnoustrojow patogennych (Salisbury
1 in., 2002). Stosowanie antybiotykéw i innych
srodkoéw bakteriobojczych ma wplyw na mikro-
biom jelitowy krow i cielgt modelujac sktad ilo-
sciowy i jakos$ciowy bakterii 1 uszczuplajac ilos¢
drobnoustrojow pozadanych. Stan mikroflory
krow i cielat rozni si¢ miedzy gospodarstwami
1 osobnikami. Flora jelitowa u krow jest zazwy-
czaj bardziej réznorodna z przewagag bakterii

z rodzaju Bacillus i Bacteroidetes. U cielat czesto
odnotowuje si¢ wigksza ilos¢ Clostridium i Acti-
nobacterium (Weese 1 Jelinski, 2017).

Probiotyki i zagrozenia

Wprowadzenie zakazu wykorzystania anty-
biotykow jako dodatkéw paszowych byto konse-
kwencja gwalttownego wzrostu opornosci bakte-
rii na te zwiagzki (Balcazar i in., 2006). Badania
dowodza, ze bakterie probiotyczne, zwlaszcza
te najbardziej rozpowszechnione z rodzaju Lac-
tobacillus czy Bifidobacterium sg naturalnymi
nosicielami genéw opornosci na antybiotyki.
W wyniku horyzontalnego transferu genow —
geny te moga by¢ przenoszone do innych komo-
rek. Taka wymiana moze zachodzi¢ w obrgbie
jednego gatunku lub mig¢dzygatunkowo. Geny
opornosci sg kodowane na plazmidach bakteryj-
nych, co w wyniku koniugacji moze skutkowaé
przeniesieniem gendw opornosci na bakterie cho-
robotworcze, takie jak np. Escherichia coli czy
Salmonella enterica. Zdolno$¢ drobnoustrojow
probiotycznych do neutralizacji bakterii zwigksza
ilo$¢ kwasow nukleinowych w jelitach, uwolnio-
nych po rozpadzie komoérek mikroorganizméw,
a tym samym stwarza dogodne warunki komor-
kom do transformacji. Taki material moze zostac¢
zabsorbowany przez drobnoustroje, w tym row-
niez patogenne i wlaczony w ich wlasny genom.
Zaré6wno bakterie, jak 1 inne mikroorganizmy
wspotzyja ze sobg w srodowisku w odpowied-
nich proporcjach. Wystepuje migdzy nimi szereg
zalezno$ci. Szczepy probiotyczne moga efektyw-
nie regulowac sktad mikrobiologiczny zajmowa-
nego srodowiska, a w zwigzku z tym — wptywac
na liczne zaleznosci migdzy mikroorganizmami,
dlatego potrzeba jeszcze wielu badan, aby pod-
porzadkowac¢ hodowlg nie szkodzac $rodowisku
(Augustyniak i Nawrotek, 2014).

Podsumowanie

Nie ma w tej chwili juz watpliwosci, ze
mikroflora jelitowa i jej pozadana modyfikacja
z wykorzystaniem preparatéw i produktéw pro-
biotycznych moze chroni¢ przed schorzeniami je-
litowymi oraz wptywaé na ogolng poprawe zdro-
wia gospodarza.

Nie ma rowniez watpliwosci, ze niektore
sacharydy poprzez stymulacj¢ wzrostu bakte-
rii probiotycznych moga odgrywaé istotng role
w funkcjonowaniu przewodu pokarmowego.
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Wiele przeprowadzonych badan dowodzi, ze sto-
sowanie probiotykow moze by¢ alternatywa do
podnoszenia wydajnos$ci i zdrowotnosci zwierzat
bez stosowania antybiotykow.

Jak dotad, potwierdzono ich skuteczno$¢
w profilaktyce weterynaryjnej, dbajac o dobro-stan
zwierzat, nie czynigc im szkody. Pomimo ze nauka

wigze wielkie nadzieje z wykorzystaniem na sze-
roka skale bakterii mlekowych nalezy pamigtac,
ze przyroda lubi broni¢ si¢ sama i dziala¢ wbrew
nauce. Przed Swiatem nauki jeszcze wiele ekspe-
rymentdw do przeprowadzenia w celu eliminacji
btedow, aby w przysztosci nie zaszkodzi¢ zwierze-
tom i §rodowisku, w ktorym przebywaja.
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A NEW LOOK AT PROBIOTICS IN CATTLE BREEDING
Summary

There is no question that gut microflora and its modification with probiotic preparations and products can
prevent intestinal diseases and improve the host’s health in general. There is also no doubt that some saccharides,
by stimulating the growth of probiotic bacteria, can play an important role in the functioning of the digestive tract.
Many studies have shown that probiotic use may be an alternative to improving the performance and health of ani-
mals without resorting to antibiotic use. Probiotics have been proven efficient in veterinary prophylaxis, conducive
to the welfare of animals, and having no harmful effects. Although researchers have high hopes for large-scale use
of lactic bacteria, it must be remembered that nature likes to defend itself and act against science. There are many
scientific experiments ahead to eliminate errors, so as to cause no harm to animals and their environment in future.
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