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Współczesne narzędzia do monitoringu 
i zarządzania stadem bydła mlecznego 

pozwalają nie tylko na śledzenie całodobowych 
zachowań każdego zwierzęcia, ale także uzy-
skanie odpowiedzi na wiele pytań dotyczących 
problemów natury behawioralnej, rozrodczej czy 
żywieniowej. W konsekwencji, powszechnie sto-
sowana obserwacja zwierząt (Dochi i in., 2005; 
Nebel i in., 2000; Mosaferi i in., 2012) odchodzi 
powoli do lamusa na rzecz nowych technologii. 
Jedną z nich są elektroniczne urządzenia pomia-
rowe aktywności ruchowej zwierząt mocowane 
na nogach krów (Roelofs i in., 2005; Peter i Bosu, 
1986). Złożoność modułu pedometru pozwala ho-
dowcy na decydowanie, jakie informacje pragnie 
mieć w swoim systemie poprzez odpowiednio 
sformatowany program komputerowy. Współ-
czesne pedometry nie spełniają już tylko roli po-
mocniczej przy określaniu momentu wystąpienia 
rui i proponowanego optymalnego terminu kry-
cia, ale dostarczają o wiele ważniejsze informa-
cje na temat samego zwierzęcia i jego behawio-
ru. Współczesne badania z zakresu zwiększenia 
efektywności wykorzystania tych urządzeń wy-
kazały wysoką skuteczność stosowania takiego 
rozwiązania w poprawie ogólnej zdrowotności 
zwierzęcia, w tym także możliwości wykrywania 
chorób nóg i racic (Liu i Spahr, 1993; Roelofs 
i in., 2005).

Zasadniczo krowa w oborze poświęca od 4 
do 6 godzin na pobieranie paszy. Czynności te są 
cykliczne, a jeden taki okres trwa od pół do godzi-
ny w przypadku pobierania paszy i trzy minuty na 
picie (Mróz i in., 2017). W przeciągu doby krowa 
odpoczywa od 10 do 14 godzin, a najniższą aktyw-
ność wykazuje od północy do 6.00 i od 15.00 do 
18.00 (Wójcik i Olszewski, 2015). Grant (2007) 

natomiast uważa, że krowy spędzają na przemiesz-
czaniu się i staniu od 8 do 12% czasu, a czynno-
ści związane z dojem zajmują im od 11 do 15%. 
Jak podają Mróz i in. (2017), pobieranie pokarmu 
i wody to zajęcie trwające od 20 do 25% doby, 
a najwięcej czasu, bo od 40 do 50% krowy spędza-
ją leżąc. Podane przedziały czasowe zgadzają się 
z wynikami innych badań, według których leżenie 
jest czynnością priorytetową dla krów i trwa od 12 
do 14 godzin (Reinholz-Trojan, 2007; Czerniaw-
ska-Piątkowska i in., 2008; Solan i Jóźwik, 2009; 
Guliński i in., 2014; DeVries i in., 2005).

Aktywność ruchową zwierzęcia determinuje 
wiele czynników, jak: wiek, a co za tym idzie ko-
lejna laktacja, poziom produkcji mlecznej (Yáni-
za i in., 2006), poziom ruchliwości osobniczej 
(Reader i in., 2011), rodzaj i liczba dostępnych 
stanowisk legowiskowych. Dobrym przykładem 
jest ograniczenie dostępu do paszy w wyniku za-
gęszczenia w kojcu, co prowadzi według badań 
Jørgensena i in. (2007) do zmian w zachowaniu 
zwierząt.

Badania z zakresu zachowań bydła były pro-
wadzone przez Mroza i in. (2017) na grupie krów 
utrzymywanych w sektorze bez wybiegu przy 
powierzchni początkowej 3,80 m2/szt. (grupa I), 
a także gdy krowy były utrzymywane w sektorze 
z wybiegiem przy powierzchni początkowej 7,74 
m2/szt. (grupa II). Analiza aktywności krów wska-
zała na szereg istotnych zależności i różnic pomię-
dzy badanymi grupami (tab. 1). Zdecydowanie 
największą aktywność wykazywały zwierzęta nie 
korzystające z okólnika (grupa I). Grupa ta odzna-
czała się najkrótszym łącznym czasem odpoczyn-
ku (555,22 min), wynikającym z najkrótszej dłu-
gości pojedynczego odpoczynku (58,78 min), ale 
także dużej częstotliwości odpoczynku (10,70).
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Tabela 1. Charakterystyka aktywności dobowej krów w poszczególnych grupach badawczych

(Mróz i in., 2017)

Table 1. Characteristics of daily activity of the cows in different study groups (Mróz et al., 2017)

Grupa

badawcza

Research

 group

(n)

Aktywność

(kroki/godz.)

Activity

(steps/hour)

x̅ /sd

Częstotliwość 

odpoczynku

Resting frequency

(n)

x̅ /sd

Długość pojedynczego 

odpoczynku

Duration of a single rest

(min)

x̅ /sd

Łączny czas 

odpoczynku

Total resting time

(min)

x̅ /sd

I

n=2181

126,34 Aa

54,19

10,70 A

4,75

58,79 AB

27,40

555,22 A

186,18

II

n=2176

122,82 Ba

42,52

10,57 B

4,28

64,29 A

26,17

616,53 AB

191,59

W obrębie kolumny dla AA – P≤0,01; aa – P≤0,05. – In column for AA – P≤0.01; aa – P≤0.05.

W sytuacji, gdy nastąpiło zagęszczenie 
utrzymywanego bydła do poziomu 3,16 m2/szt. 
w grupie I i 6,45 m2/szt. w grupie II autorzy zaob-
serwowali wysoką aktywność osobników z gru-
py I w odniesieniu do grupy II (tab. 2). Phillips 
(2002) stwierdził, że gdy ilość miejsca przypada-
jąca na zwierzę spada poniżej 4–5 m2 jest praw-
dopodobne, że w trakcie kilku pierwszych dni ak-
tywność krów wzrośnie z powodu konkurowania 
o przestrzeń. Krowy w grupie I często ale krótko 
odpoczywały, co skutkowało najniższym łącz-
nym czasem ich spoczynku. Krowy w grupie 
II zmniejszyły swoją aktywność. Także Tele-
zhenko i in. (2012), badając wpływ zagęszcze-
nia, jak również wielkości kojca na aktywność 
zwierząt zauważyli, że zarówno w małym, jak 
i dużym kojcu przy zwiększeniu gęstości obsa-
dy zauważalne było zwiększenie częstotliwo-
ści odpoczynku przy jednoczesnym skróceniu 
czasu jego trwania. 

W badaniach Krawczela i in. (2012) przy 
gęstości obsady w wysokości 131% także zano-
towano skrócenie zarówno częstotliwości, jak 
i długości pojedynczego odpoczynku oraz cał-
kowitego czasu jego trwania (w odniesieniu do 
grupy referencyjnej). Jednak, kiedy zagęszczenie 
zwierząt wrosło jeszcze o 11%, częstotliwość 
odpoczynków uległa redukcji z 11,7 do 10,7, 
a jednocześnie długość pojedynczego odpoczyn-
ku wzrosła z 67 do 69,3 min. Wang i in. (2016), 
zmniejszając obsadę zwierząt do 82% zauważyli 
natomiast wydłużenie okresu średniego czasu od-
poczynku z 11,79 do 12,19 godzin na dobę.

Wyższą aktywność zwierząt w młodym wie-
ku wykazano w badaniach Wójcika i Olszewskiego 
(2015), gdzie jałówki charakteryzowały się większym 
poziomem stresu niż krowy. W konsekwencji prze-
łożyło się to na większą ilość wykonywanych kro-
ków na godzinę. W godzinach rannych (7.00–9.00) 
różnice te wynosiły średnio od 23 do 70 kroków, 
a w godzinach popołudniowych (18.00–20.00) od 
35 do 104 kroków/godz. 

Jałówki przy zwiększonej aktywności dobowej 
charakteryzował najwyższy wskaźnik częstotliwości 
odpoczynku i jednocześnie najkrótszy czas spoczyn-
ku na jedno leżenie. Badania wykonane przez Vas-
seura i in. (2012) potwierdzają tę zależność. Porów-
nywano w nich aktywność krów z uwzględnieniem 
podziału na fazy laktacji, czy krowa jest wieloródką 
czy pierwiastką, jak również ze względu na system 
utrzymania (uwięziowy lub wolnostanowiskowy). 
Matthews i in. (2012) zwracają natomiast uwagę, 
że krowy o niższej punktacji BCS są aktywniejsze, 
ponieważ pobierają więcej suchej masy. W związku 
z tym mniej czasu poświęcają na leżenie.

Ważne jest, jakie zapewniamy warunki byto-
we zwierzęciu w obrębie samej obory, jak również 
poczekalni do doju czy na wybiegach. Jak wykaza-
ły badania, krowy utrzymywane indywidualnie na 
dużych stanowiskach z materacami spędzały leżąc 
o 4,2 godziny więcej w porównaniu ze zwierzętami 
utrzymywanymi w oborze uwięziowej z betono-
wymi legowiskami (Haley i in., 2000). Krowy 
w oborze uwięziowej miały wydłużony czas po-
jedynczych zachowań stania i leżenia, przez to 
zmniejszona była ich aktywność. 
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Table 2. Charakterystyka aktywności dobowej krów w poszczególnych grupach badawczych w okresie 

doświadczalnym (Mróz i in., 2017)

Table 2. Characteristics of daily activity of the cows in different study groups during the experimental period 

(Mróz et al., 2017)

Grupa

badawcza

Research 

group

(n)

Aktywność

(kroki/godz.)

Activity

(steps/hour)

x̅/sd

Częstotliwość 

odpoczynku

Resting frequency

(n)

x̅/sd

Długość pojedynczego 

odpoczynku

Duration of a single rest

(min)

x̅/sd

Łączny czas odpoczynku

Total resting time

(min)

x̅/sd

I

n=1028

133,65 A

53,15

11,88 AB

5,69

55,94 AB

26,98

576,07 Aa

206,47

II

n=951

114,01 A

38,08

10,59 A

4,76

68,98 A

30,81

642,47 AB

207,81

W obrębie kolumny dla AA – P≤0,01; aa – P≤0,05. – In column for AA – P≤0.01; aa – P≤0.05.

Obserwacje wykazały, że zwierzęta mniej 
chętnie zmieniają pozycję w systemie uwięzio-
wym (Haley i in., 2000). Może to być spowo-
dowane faktem, że podłoże jest betonowe, a co 
za tym idzie zwierzę przy wstawaniu całą masę 
ciała opiera na nadgarstkach (Metzner, 1978). 
Na zmiany aktywności dobowej wpływają tak-
że czynności rutynowe wykonywane w oborze. 
Stwierdzono, że krowy zmieniają swój schemat 
zachowań podczas pobierania pokarmu – zwłasz-
cza, gdy pasza jest zadawana zbyt rzadko lub 
przy stole paszowym jest niewystarczająca ilość 
miejsca. Należy pamiętać, że wcześniej bydło 
swój rytm pobierania paszy uzależniało od pory 
dnia (Albright, 1993), obecnie jest to związane 
z porą dostarczania świeżej paszy (DeVries i in., 
2005) i zależy od hodowcy.

Krótkotrwałe wzrosty aktywności zwierząt 
są spowodowane zazwyczaj sytuacjami streso-
wymi (Medrano-Galarza i in., 2012). Przykła-
dem może być zmiana grupy produkcyjnej, gdyż 
zwierzęta opuszczając dotychczasową grupę 
czują się zagrożone (Abramowicz i in., 2014). 
Objawami są wzrost lękliwości i gorsze tolero-
wanie stresu (Reinholz-Trojan, 2007). Sama pora 
dnia powoduje, że zwierzęta są bardziej aktywne 
w godzinach rannych niż popołudniowych czy 
wieczornych (Wójcik i Rudziński, 2014; Wójcik 
i Olszewski, 2015).

Szewczyk i Pawłowska (2015) porównały 
aktywność krów w chowie konwencjonalnym 
(bez wybiegów i dostępu do pastwiska) oraz 
dwóch grup krów z gospodarstwa ekologiczne-
go z podziałem na korzystające z pastwiska i nie 

korzystające, ale skarmiane zielonką. Autorki 
stwierdziły, że najwyższą aktywność wykazywały 
krowy korzystające z pastwiska, które poświęciły 
na ruch 137,73 min/dobę, następnie krowy z do-
stępem do wybiegów – 125,62 min/dobę. Grupa 
posiadająca dostęp do okólnika przy mniejszej 
aktywności dobowej miała więcej czasu na od-
poczynek przeznaczony na trawienie i przeżuwa-
nie paszy, w konsekwencji czego odznaczała się 
wyższą dzienną produkcją mleka.

Krowy przebywające na pastwisku są nara-
żone także na oddziaływanie czynników atmos-
ferycznych, a co za tym idzie odpowiedź ich or-
ganizmu na niekorzystne warunki jest zmienna. 
Śledzenie aktywności w tym okresie pozwala na 
optymalizację czasu wypasu, efektywne pobiera-
nie zielonki i ograniczanie stresu w stadzie. Ba-
dania Cooka i in. (2007) wykazały, że zwierzęta 
odczuwając wysoką temperaturę zmniejszają dłu-
gość czasu poświęconego na leżenie. Późniejsze 
badania Wójcika i in. (2015) wykazały, że krowy 
utrzymywane przez cały okres dziennego wypasu 
na pastwisku uzyskały wyższy wskaźnik niepoko-
ju, niższy łączny czas spoczynku, ale jednocześnie 
wyższą wydajność sesyjną zarówno podczas doju 
rannego, jak i wieczornego (11–13 kg). Wraz ze 
wzrostem prędkości wiatru wzrastała częstotliwość 
odpoczynku zwierząt, szczególnie przy prędkości 
powyżej 20 km/h. Jednocześnie autorzy zauważyli, 
że zarówno w bardzo niskich, jak i wysokich tem-
peraturach krowy odznaczały się podwyższoną ak-
tywnością. Temperatura, przy której następowała 
stabilizacja aktywności to przedział 1–10oC. Naj-
wyższą aktywność odnotowano przy temperaturze 
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powyżej  26oC – 155–156 kroków. Przy temperatu-
rze -10oC aktywność wynosiła od 124 do 139 kro-
ków. Wzrost temperatury otoczenia już powyżej 
11 stopni  powoduje powolny spadek wydajności 
mleka podczas doju rannego i wieczornego.

W analizach aktywności dobowej krów nale-
ży brać także pod uwagę specyfi kę rasową zwierząt 
oraz typ użytkowy, gdyż mogą to być istotne czyn-
niki warunkujące prawidłową interpretację otrzy-
manych wyników. Wspomniane badania Wójci-
ka i in. (2015) wykazały, że bydło ZB (polskie 
czarno-białe) przy słabszym wietrze wykazywało 
niższą aktywność niż PHF (polskie holsztyńsko-
-fryzyjskie), jednak przy prędkości powyżej 30 
km/h to ta rasa była bardziej aktywna. Rasa ZB 
częściej przejawia chęć odpoczynku bez względu 
na siłę wiatru. Bydło rasy ZB cechował też wyż-
szy wskaźnik niepokoju w stosunku do rasy PHF. 
W zakresie niskich temperatur aktywność dobowa 
zwierząt była bardzo podobna.

W przypadku rasy mięsnej, jaką jest Limo-
usine, na której prowadzone były badania w In-
stytucie Zootechniki PIB (Wójcik i Olszewski, 
2015) wykazano, że najniższą aktywność dobo-
wą krów i jałówek obserwuje się w godzinach 
nocnych, pomiędzy 0.00 a 5.00, przy czym naj-
mniej aktywne były krowy i jałówki w godzinach 
3.00–4.00 z liczbą 49 i 66 kroków na godzinę. 
W obrębie doby średnia aktywność była wyższa 
u jałówek względem krów. Dzienna aktywność 
krów i jałówek była prawie dwukrotnie wyższa 
od nocnej, co także zaobserwowali Bogucki i in. 
(2012). Szczególnie wysokie różnice stwierdzono 

pomiędzy grupami w godzinach od 5.00 do 7.00 
na poziomie od 94 kroków/godz. u krów do 241 
u jałówek i od 13.00 do 17.00 odpowiednio od 97 
kroków/godz. u krów do 187 u jałówek. Jałówki 
przy zwiększonej aktywności dobowej charak-
teryzowały się jednocześnie wyższym wskaźni-
kiem częstotliwości odpoczynku, przy jednocze-
śnie krótszym czasie spoczynku na jedno leżenie 
(P≤0,01). W sesji nocnej w godzinach 20.00–8.00 
wskaźnik częstotliwości odpoczynku jałówek 
wynosił 9,06 względem krów – 7,72, natomiast 
w sesji dziennej 10.00–18.00 odpowiednio 7,20 
względem 5,26. Średni czas spoczynku jałówek 
wynosił od 49,8 do 56,6 min/1 leżenie, natomiast 
krów od 59,1 do 61,0 min/1 leżenie, przy wyż-
szym czasie w porze nocnej.

W podsumowaniu należy stwierdzić, że 
obecnie na fermach istnieje możliwość bardzo do-
kładnego monitoringu zachowań behawioralnych 
zwierząt, w tym ich aktywności. W konsekwencji 
pozwala to nie tylko na odpowiednie jego kształ-
towanie w cyklu dobowym, ale także na reagowa-
nie na niepokojące zachowania wśród zwierząt. 
Szybka analiza nieprawidłowości i przeciwdzia-
łanie umożliwiają optymalizację produkcji, po-
prawę dobrostanu, a tym samym zwiększenie 
efektywności produkcji. Współczesne systemy 
zarządzania stadem bydła mlecznego są w stanie 
samoistnie uczyć się i monitorować aktywność 
dobową krów, a tym samym sygnalizować, gdy 
następują odstępstwa od przyjętych założeń lub 
ekspresji samych zwierząt na niekorzystne wa-
runki środowiskowo-żywieniowe.
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Summary

Modern activity meters (pedometers) not only play an auxiliary role in determining the onset of estrus and 

optimal time for mating, but also provide much more important information about the animal and its behavior. 

Recent studies have shown that these devices are highly effective in improving the animal’s overall health, includ-

ing the possible detection of leg and claw diseases. Research demonstrated that the animal’s locomotor activity is 

determined by many factors such as age, milk production level, individual mobility, type and number of lying stalls 

available. Pasture activity of the cows is also infl uenced by weather conditions, which can largely affect milk pro-

duction. Monitoring their activity during that time helps to optimize grazing time and forage intake, and to reduce 

stress in the herd. The analyses of daily activity should mainly account for breed specifi city of the cows as well as their 

productive type, because these factors may signifi cantly contribute to the correct interpretation of the results obtained.
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