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Gospodarstwa rolne funkcjonujg obecnie pod
ciggla presja sprostania wymogom narasta-
jacej konkurencji, przy jednoczesnym wymogu
ograniczania niekorzystnego wplywu nowocze-
snych metod produkcji na $rodowisko (Sawa,
2008). Ich rozwoj powinien uwzglgdnia¢ maksy-
malizacje¢ korzysci netto z rozwoju ekonomicz-
nego, chronigc jednoczesnie oraz zapewniajac
odtwarzanie si¢ uzytecznosci i jako$ci otaczajg-
cych je zasoboéw naturalnych w dtugim okresie
(Czyzewski, 2012). Przemystowy charakter rol-
nictwa zapewnia realizacj¢ celow produkcyjnych
i w pewnym zakresie ekonomicznych, ale moze
wywiera¢ wysoce niekorzystny wplyw na $rodo-
wisko przyrodnicze, stwarza¢ zagrozenia dla bio-
roznorodnosci oraz zdrowia ludzi i zwierzat, a jed-
noczesnie prowadzi¢ do nadprodukcji ZywnoSci
(Kus, 2013), a w konsekwencji do pogarszania si¢
sytuacji ekonomicznej rolnikow. ,,Istota rozwoju
zrownowazonego nie tkwi w rownowazeniu relacji
migdzy takimi dziedzinami (tfadami), jak gospodar-
ka, spoteczenstwo, przestrzen czy przyroda, lecz
w wyborze stopnia trwalosci. Stopien trwatosci bo-
wiem okresla nacisk na ochrone srodowiska i dgze-
nie do zachowania kapitatu naturalnego wzgledem
potrzeb gospodarki i spoteczenstwa” (Jezowski,
2007, ss. 13-14).

Material i metody

Badania przeprowadzono w 95 gospo-
darstwach w regionach predysponowanych do
produkcji zywca wotowego (region Polski po-
ludniowo-wschodniej, poludniowo-zachodniej
i potnocno-wschodniej). Badane obiekty zesta-
wiono w dwoch grupach obszarowych: grupa
I — do 50 ha i grupa II — ponad 50 ha, w celu
umozliwienia dokonywania poréwnan. Do gro-

madzenia danych opracowano kwestionariusz
ankiety. Wywiad bezposredni przeprowadzono
w 2016 r. W oparciu o pozyskane dane anali-
zowano struktur¢ obszarowg gospodarstw i ich
wsparcia finansowego oraz wskazniki ekono-
miczne: koszty bezposrednie, posrednie i do-
chdd rolniczy netto. Koszty pasz wlasnych kal-
kulowano po kosztach wytworzenia, a dla pasz
z zakupu przyjmowano ceny rynkowe z danego
regionu. Do analizy wynikéw wykorzystano
metode statystyki opisowej, a uzyskane wyniki
przedstawiono w formie tabelarycznej.

Do oceny stopnia realizacji koncepcji
zrbwnowazonego rozwoju w gospodarstwach
produkujacych wolowing wybrano, ze wzgledu
na dostgpnos¢ danych, niektore wskazniki we-
dtug metody IUNG. Do oceny uzyskanych wyni-
kéw zastosowano skale oceny punktowej od 0 do
5 (Harasim, 2013, 2014). Zgodnie z metodg za-
fozono, ze charakteryzuja one stan gospodarstwa
realizujacego w sposob harmonijny cele produk-
cyjne, ekonomiczne, spoteczne i ekologiczne. Do
oceny poziomu zrdwnowazenia w aspekcie spo-
tecznym postuzono si¢ m.in.: kryterium wyksztat-
cenia, wieku (czynnika oddziatujgcego na rozwaj
1 trwalo$¢ gospodarstwa rolnego), naktadow pra-
cy wilasnej 1 najemnej — wyrazone stosunkiem
faktycznych naktadoéw robocizny (rbh) w ciggu
roku i pelnosprawnych jednostek sity roboczej
w gospodarstwie. Za warto§¢ progowa przyjeto
normatywna liczbe godzin pracy w rolnictwie na
petosprawng jednostke sity roboczej wynoszaca
2120 godzin pracy w ciggu roku (Harasim, 2013).

Do okreslenia zrownowazenia procesu
produkcji rolniczej w zakresie spelniania wyma-
gan S$rodowiskowych przyjeto: przestrzeganie
prawidlowego doboru i nastepstwa roslin — co
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najmniej trzy grupy roslin, stopien pokrycia gle-
by roslinnoscia, dominacj¢ gatunkowa zasiewow,
udziat zb6z w strukturze zasiewow z maksymalng
wartos$cig progowa 66,7% powierzchni gruntow
ornych (GO) i maksymalng obsadg zwierzat do
1,5 DJP/ha UR.

Oceng zrownowazenia w zakresie eko-
nomicznym przeprowadzono na podstawie wy-
branych wskaznikow: dochodowosci, parytetu
dochodow, stopnia specjalizacji gospodarstwa,
udziatu doptat w dochodzie, efektywnosci eko-
nomicznej gospodarstwa okreslonej dochodem
rolniczym netto w przeliczeniu na 1 krowe, na 1
haina 1 pelnozatrudnionego.

Celem badan byta ocena stopnia zrowno-
wazenia rodzinnych gospodarstw produkujacych
zywiec wolowy.

Wryniki i ich omoéwienie

Analiza danych (tab. 1) wykazata, ze
wiek wlasciciela prowadzacego gospodar-
stwo wynosil $rednio 43,38 lata i wahat si¢ od
41,57 lat w regionie Polski potnocno-wschod-

niej do ok. 47 lat na potudniowym wschodzie.
Mozna stwierdzi¢, ze wraz z wiekiem osoby
kierujgcej gospodarstwem nastepuje nie tylko
nagromadzenie pewnych zasoboéw czynnikow
wytworczych, ale rowniez spadek aktywno-
$ci zawodowej, ktory wyraza si¢ miedzy inny-
mi w zmniejszonej zdolnosci do wykonywania
pracy fizycznej oraz wprowadzenia postepu
technicznego (Janc, 2004). Problem ten mozna
zobrazowac chociazby nakladami pracy ogdtem
(AWU = 1,96), gdzie rolnicy ,,starsi” zatrudniali
dodatkowo wigcej oséb w porownaniu do gru-
py miodszej, w przypadku ktorej naktady pra-
cy wynosity 1,83 AWU, mino ze gospodarstwa
nie roznily si¢ znacznie obszarowo. Obecnie
od kierownikow gospodarstw wymaga si¢ sze-
rokiej wiedzy z zakresu nowoczesnych technik
i technologii upraw, nawozenia, ochrony gleb,
hodowli zwierzat, co wigze si¢ z koniecznos$cia
ustawicznego uaktualniania wiedzy i podnosze-
nia kwalifikacji, a wymusza to na nich postep
biologiczny i technologiczny, a takze zmienne
warunki rynkowe.

Tabela 1. Ogodlna charakterystyka kapitalu ludzkiego w gospodarstwach utrzymujacych bydto
migsne — wskazniki spoteczne

Table 1. General characteristics of human capital in beef cattle farms — social indicators

Region Polski | Region Polski | Region Polski
Wyszezegdlnienie Gospodarstwa| Pn-Wsch Ptd-Zach Ptd-Wsch
¥y I egm razem Region of Region of Region of
Total farms | North-Eastern | South-Western | South-Eastern
Poland Poland Poland
Wiek wlasciciela (lata) — Owner age (vears) 43,38 41,57 43,00 46,84
Liczba 0s6b w gospodarstwie domowym
Number of persons in household 4,53 4,50 4,38 479
Liczba o0s6b z rodziny pracujacych
w gospodarstwie rolnym 1,95 1,80 1,95 2,41
Family labour force employed by the holding
Liczba 0sob ogdtem pracujacych
w gospodarstwie rolnym 2,25 1,93 2,48 2,51
Total labour force employed by the holding
Naktady pracy wlasnej (FWU) 1,82 1,79 1,85 1,83
Naktady pracy ogdtem (AWU) 2,07 1,83 2,34 1,96
Liczba o0s6b uczacych si¢ —do 16 lat
Number of learners — to 16 years old 1,82 1,75 1,69 2,13
17-19 lat — years old 1,10 1,11 1,25 1,00
19-26 lat — years old 1,17 1,33 1,00 1,00
Wyksztatcenie wiasciciela (%):
Owner s education (%)
P — podstawowe — primary education 5,06 6,67 3,33 5,26
Z — zawodowe — vocational education 36,71 40,00 43,33 21,05
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S — $rednie — secondary education 41,77 43,33 30,00 57,89
WI — wyzsze inne — tertiary education (other 10.13 6.67 13.33 10.53
than agricultural), ’ ’ ’ ’
WR — wyzsze rolnicze — fertiary education

(agricultural) 3,33 10,00 3,26
Liczba 0sob z emerytura lub renta

Number of people receiving pension 133 L.73 1,36
Wskaznik zagregowany oceny stopnia

zrownowazenia gospodarstwa 4,00 4,00 3,33
Aggregate index of the level of sustainable farm

AWU — Annual Work Unit, EWU Family Work Unit.
Zrodto: obliczenia wiasne — Source: own calculations.

Dlatego tez, analizowane gospodar-
stwa najczeSciej byly zarzadzane przez osoby
posiadajace wyksztalcenie $rednie (41,77%),
przy czym wynik ten byl najwyzszy w regionie
Podkarpacia. Stosunkowo wysoki byl réwniez
poziom o0so6b legitymujacych si¢ wyksztalce-
niem wyzszym (16,46%), szczegodlnie w Polsce
potudniowo-zachodniej (23,33%). Na uwage
zastuguje fakt, ze wlasciciele z wyzszym wy-
ksztatceniem mieli tylko w 6% wyksztalcenie
wyzsze kierunkowe — rolnicze. Sposrod bada-
nych gospodarstw tylko w 5% wtasciciele posia-
dali wyksztalcenie podstawowe.

Wyniki te potwierdzajg w swoich bada-
niach Marcysiak i Marcysiak (2011), ktorzy po-
daja, ze z wyksztatceniem $rednim i wyzszym
jest okoto 55% rolnikow kierujacych gospo-
darstwami, co daje podstawe do stwierdzenia,
ze w ostatnich latach nastgpita poprawa stanu
wyksztalcenia wsrod ludnosci wiejskiej. Ocena
gospodarstw pod wzglegdem zréwnowazenia
spotecznego wykazata, Zze osiagaja one wysoki
stopien, na co wskazuje wyliczony wskaznik za-
gregowany oceny stopnia zrOwnowazenia gospo-
darstwa, wynoszac $rednio dla wszystkich bada-
nych podmiotow 3,67.

Glowng cecha rolnictwa zréwnowazonego
jest zachowanie potencjatu produkcyjnego gleby,
jak réwniez bioréznorodnosci zwierzat i roslin, ktdre
s3 jednym z podstawowych elementow srodowiska
przyrodniczego wykorzystywanego w rolnictwie.

Analiza gospodarstw utrzymujacych by-
dto migsne (tab. 2) wykazala, Ze majg one duza
powierzchni¢ — $rednio 53,58 ha, przy czym naj-

mniejsze znajdujg si¢ na obszarze Polski potudnio-
wo-wschodniej. Utrzymywano w nich $rednio 17
szt. krow o duzej roznorodnosci rasowej, tj. w 79
badanych gospodarstwach bylo to az 13 ras mig-
snych i ich mieszancow.

Najwieksze zrdéznicowanie rasowe odno-
towano w obrebie Polski poludniowo-zachodniej
(10 ras). W tym regionie 1 ha uzytkéw rolnych byt
obcigzony zaledwie 0,61 DJP. Warto$¢ ta srednio
dla wszystkich badanych gospodarstw wynosita
0,86 DJP/ha UR. Najwigksza koncentracja bydta
migsnego byla w regionie potnocno-wschodnim
i wynosita 1,11 DJP/ha UR.

Badane gospodarstwa produkowaty
$rednio 42,72 kg azotu organicznego w przeli-
czeniu na 1 ha UR, ktéory w petni byt zagospo-
darowywany w obrebie gospodarstwa i nie sta-
nowil potencjalnego zagrozenia dla Srodowiska.
397,93 zt/ha przeznaczano Srednio na zakup na-
wozOw mineralnych i 72,24 zt/ha na zakup $rod-
koéw ochrony roslin.

Wszystkie analizowane podmioty w roz-
nym zakresie realizowaly program rolno-$ro-
dowiskowy, pozyskujac w ten sposob s$rednio
121,07 zt/ha rekompensaty za pro-srodowisko-
we dzialania.

Pozycje gospodarstwa na rynku rolnym
ksztattuje glownie jego efektywnos¢ ekonomicz-
na. W dluzszym przedziale czasowym szanse roz-
wojowe zapewnig sobie tylko te podmioty, ktore
lepiej niz inne dostosujg swéj potencjat wytwor-
czy, skalg 1 strukture produkcji oraz koszty wy-
twarzania do wymogow rynkowych (Domagalska
i Strzelczak, 2000).
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Tabela 2. Ogdlna charakterystyka badanych gospodarstw — wskazniki srodowiskowe
Table 2. General characteristics of farms — environmental indicators

Region Polski | Region Polski RePg}l(;)r{K})Olﬁkl
s Gospodarstwa| Pin-Wsch Pid-Zach - Wse
Wyszczegolnienie razem Region of Region of Region of
Item T g g South-
otal farms |North-Eastern|South-Western Eastern
Poland Poland Poland
Liczba kréw (szt.) — Number of cows 17,24 19,43 22,31 6,05
Ogodlna liczba bydta (szt.) — Number of cattle — total 46,88 53,17 47,62 35,84
Srednia powierzchnia gospodarstwa (ha)
Average area of farm (ha) 53,38 39,59 77,22 38,78
Uprawy — ogotem (ha) — Cultivation area — total (ha) 30,90 21,34 45,32 23,98
Trwale uzytki zielone (ha) — Permanent pasture (ha) 18,75 13,97 28,74 11,04
Powierzchnia upraw ekologicznych (ha)
Organic area (ha) 2,75 2,11 5,22 0,00
Udziat zboz w zasiewach (%)
Share of cereals in the sown area (%) 55,95 53,94 61,85 50,12
Udziat uzytkoéw zielonych w stosunku
do wielko$ci gospodarstwa (%)
Pastures in relation to farm size (%) 36,06 35,05 35,33 38,77
Liczba upraw — Number of crops (average) 5,15 4,15 5,20 5,75
Wskaznik pokrycia gleby roslinnoscia (%)
Coverage index of the soil vegetation (%) 55,45 43,54 56,74 72,27
Obsada zwierzat na 1 ha (DJP/ha UR
Livestock dens?ty per hec(tare (LU) : 35,51 39,51 36,86 27,16
Liczba ras /rasy migsne /mieszance
Number of bre}e]ds/jaeat breeds/crossbredss 13/8/5 5/2/3 10/7/3 5/3/2
Produkcja azotu w gospodarstwie (kg/ha
NitrogenJ productior% or?the farm (lgg;gha)) 42,72 36,98 32,25 36,73
Zuzycie nawozow mineralnych (zt/ha
Use};fmineral fertilizers (P}LN/ia) : 397,93 434,85 459,05 109,95
Zuzycie $rod. ochrony roslin (zt/ha
Use}:)f plant protectio}; produ(cts (P)LN/ha) 72,24 58,82 95,50 43,07
Realizacja pakietéw rolno-§rodowiskowych (zi/ha)
Implementation of agri-environmental packages 121,07 115,27 108,51 174,90
(PLN/ha)
Wskaznik zagregowany oceny stopnia
zréwnowazenia gospodarstwa 3,60 3,80 3,60 3,20
Aggregate index of the level of sustainable farm

Zrodlo: obliczenia wilasne. — Source: own calculations.

Badane gospodarstwa (tab. 3) charaktery-
zowaly si¢ bardzo zr6znicowanymi przychodami
w zaleznosci od regionu, siggajacymi nawet oko-
10 2000 zt w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych
(poréwnujac Podkarpacie z Podlasiem), przy zbli-
zonej powierzchni uzytkowania. Regionalne zr6z-
nicowanie mozna bylo réwniez zaobserwowac
analizujgc miedzy regionami koszty bezposrednie,
cho¢ te przede wszystkim wynikaty z kosztow pasz
— najnizszych w regionie potudniowo-wschodnim
— co wynikato z intensywnosci produkcji.

Najwieksze dysproporcje odnotowano
analizujgc dochod rolniczy netto w przeliczeniu

na 1 osobg petnozatrudniong. Wskaznik ten wahat
si¢ od 2615,77 zt w regionie Polski potudniowo-
-wschodniej do 5945,88 zt regionie Polski potu-
dniowo-zachodniej. W regionie Podkarpacia byt
nizszy o 39,54 % w stosunku do przecigtnego mie-
siecznego wynagrodzenia brutto w gospodarce na-
rodowej w 2013 r., co $wiadczy o duzym dyspary-
tecie dochodowym ludnosci rolniczej, tym samym
zagraza dalszemu rozwojowi ekonomicznemu wsi.

Dochdd rolniczy netto przeliczony na 1
ha UR byl poréwnywalny we wszystkich bada-
nych regionach i wynosit $rednio 1169,19 zt/ha.
Po przeliczeniu tego wskaznika na 1 utrzymy-
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wang w gospodarstwie krowe stwierdzono na-
tomiast, ze najwyzszy byl on w regionie Polski
poludniowo-zachodniej. Wynikato to z niskiej
specjalizacji gospodarstw, wynoszacej zaledwie
29% 1 ukierunkowaniu ich przede wszystkim na

produkcje roslinng oraz dos¢ wysokiego udzia-
hu doptat w dochodzie, ktory stanowit az 65%.
Dlatego tez, w gospodarstwach tych wskaznik
zagregowany oceny stopnia zréwnowazenia go-
spodarstwa byl najwyzszy 1 wynosit 3,40.

Tabela 3. Mierniki efektywnos$ci ekonomicznej gospodarstw utrzymujacych bydto migsne
Table 3. Measures of the economic efficiency of beef cattle farms

. . Region Region
Region Polski | p 17 prd. | Polski Pd-
Pin-Wsch
Wyszezegolnienie Gospodarstwa Region of Zach Wsch
Y I ‘(’;n razem ]e\}gl’?;;l_o Region of Region of
¢ Total farms Eon South- South-
astern We E.
Poland estern astern
Poland Poland
Przychody gospodarstwa na 1 ha UR (z})
Farm revenues per ha (PLN) 4 309,42 4 940,42 4 034,58 3 213,46
Koszty pasz na 1 krowe (zt)
Feed costs per cow (PLN) 3 937,41 3995,10 4 117,57 3217,47
Koszty bezposrednie na krowe (z1)
Direct costs per cow (PLN) 4 579,11 475533 4 492,86 4 289,61
Dochéd rolniczy netto (zt)
Net farm income (PLN) 66 475,61 48 225,29 98 376,02 28 715,35
Dochdd rolniczy netto na 1 petnozatrudniong sobe/ 219923 1765.61 298753 1214.06
miesiac (zt) — et farm income per person (PLN) ’ > ’ ’
Dochod rolniczy netto na krowe (zt)
Net farm income per cow (PLN) 1522,40 953,93 2 281,74 1 025,74
Dochod rolniczy netto z ha UR (zt)
Net farm income per ha (PLN) 1169,19 1 158,60 1251,90 961,10
Dochodowo$¢ (%) — Profitability (%) 58,47 42,12 82,55 50,58
Przecigtne wynagrodzenie brutto w gospodarce
narodowej (zl) — Average gross wages in the 4047,21%*
national economy (PLN)
Parytet dochodow (%) — Income parity (%) 52,33 41,62 71,81 29,13
Udziat doptat w dochodzie (%)
Share of payments in income (%) 47,37 14,45 65,03 96,53
Stopien specjalizacji gospodarstwa (%)
Level of farm specialisation (%) 45,87 62,24 29,01 45,65
Efektywnos$¢ ekonomiczna (%)
Economic efficiency of farms (%) 141 1,41 149 1,14
Wskaznik zagregowany oceny stopnia
zrownowazenia gospodarstwa — Aggregate index 3,20 3,20 3,40 2,20
of the level of sustainable farm

Zrodlo: obliczenia wlasne — Source: own calculations.

*Przecigtne wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej w 2016 r. — Average gross wages in the national economy in 2016.

Na podstawie uzyskanych wynikow (tab.

wo-wschodniej w

zakresie

poszczegdlnych

4) przy zastosowaniu wskaznika syntetyczne-
go zrownowazenia gospodarstwa (Ws) ustalono
stopien zrownowazenia badanych gospodarstw
(Harasim, 2014). Przeprowadzona ocena wska-
zuje, ze gospodarstwa regionu Polski potudnio-

kryteriow (spoteczny, srodowiskowy i ekono-
miczny) uzyskaty $redni stopien zrownowazenia
Ws=2,91, natomiast w gospodarstwach regionu
Polski potnocno-wschodniej i zachodniej stopien
zrownowazenia byl wysoki — Ws=3,67.
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Tabela 4. Wskaznik syntetyczny zrownowazenia badanych gospodarstw

Table 4. Synthetic index of farm sustainability

Wartos¢ wskazmika (Wzk lub Ws) 0,00 01-1,0 | 1,120 | 2130 | 3,140 | 4150
Stopien zrownowazenia brak bardzo niski Sredni wysoki bardzo
I p e zrownowazenia | niski Y wysoki
evel of sustainability low average high .
none very low very high
. . . . | Region Polski
Wskaznik syntetyczny Gospodarstwa Rel)%lno_%\})szlﬁkl Relgllgflzg(c:'%fkl P1d-Wsch
zréwnowazenia gospodarstwa razem Region of North- | Region of South- Region of
Synthetic index of sustainability Total farms Eastern Poland | Western Poland Sou}t)ho-f;gern
'kryterium — criteria E-S 3,43 3,60 3,70 2,77
%kryterium — criteria E-S 3,40 3,50 3,50 2,70
3kryterium — criteria S-S 3,63 3,90 3,80 3,27
‘“kryterium — criteria E-S-S 3,49 3,67 3,67 2,91

Zrodto: obliczenia wlasne. — Source: own calculations.

W_—wskaznik syntetyczny zrownowazenia gospodarstwa — synhtetic index of sustainability,
W’ — wskaznik zagregowany stopnia zrownowazenia w zakresie danego kryterium oceny — aggregate indicator of sustainabi-

zk
hty of the given assessment criterion.

Kryteria: 'E-S — ekonomiczno-spoteczne; *E- S — ekonomiczno-§rodowiskowe; 3S-S — srodowiskowo- spofeczne; “E-$-S — eko-
nomiczno-§rodowiskowo-spoleczne — Suvmznabzhty criteria: 'E-S — economic-social; 2E-S — economic-environmental; 3$-S

— environmental-social,; *E-S-S — economic-environmental-social.

Przyjecie do oceny dwoch kryteridow — eko-
nomiczno-spolecznego oraz ekonomiczno-Srodowi-
skowego wykazuje rowniez Sredni poziom zrow-
nowazenia w gospodarstwach regionu potudnio-
wo-wschodniego, wynoszacy odpowiednio 2,77
i 2,70. Gospodarstwa Polski pémocno-wschodnigj
i potudniowo-zachodniej posiadaja w tym zakresie
wysoki stopien zrownowazenia (3,70 1 3,50). Ocena
gospodarstwa pod wzgledem kryteridow spotecz-
no-$rodowiskowych uwidocznita wysoki poziom
zrownowazenia we wszystkich analizowanych re-
gionach. Jednakze, w regionie Polski potudniowo-
-wschodniej wskaznik syntetyczny zréwnowazenia
gospodarstw wynosit tylko 3,27. Wskaznik ten dla
gospodarstw regionu ponocno-wschodniego i po-
hudniowo-zachodniego byt wyzszy i wynosit odpo-
wiednio 3,90 oraz 3,80.

Podsumowanie

Na podstawie uzyskanych wynikow usta-
lono, ze gospodarstwa utrzymujace bydto migsne
w trzech badanych regionach realizujg zatozenia
koncepcji zréwnowazonego rozwoju probujac
osiggng¢ roOwnowage spoteczno-srodowiskowo-
-ekonomiczng. We wszystkich badanych gru-
pach gospodarstw cele srodowiskowe sa reali-
zowane W sSposOb nie zagrazajacy srodowisku.
Podstawowe wskazniki srodowiskowe, tj.: obsa-
da zwierzat (0,86 DJPna 1 ha UR), poziom nawo-

zenia mineralnego i stosowania $rodkéw ochrony
roslin, jak réwniez produkcja azotu organiczne-
g0 (42,72 kg/ha UR) nie zostaly przekroczone.
Ponadto, wszystkie gospodarstwa realizujg pro-
gram rolno-srodowiskowy, co sprzyja koncepcji
rozwoju zrownowazonego rolnictwa. Wyliczony
wskaznik zagregowany oceny stopnia srodowi-
skowego zréwnowazenia gospodarstwa wyno-
si $rednio 3,60, co wskazuje na wysoki stopien
zréwnowazenia.

Analiza wybranych wskaznikow ekono-
micznych wykazata, ze we wszystkich przypad-
kach produkcja wolowiny byla dziatalnoscig do-
chodowa na poziomie gospodarstwa. Jednakze,
jesli dochdd rolniczy ujmiemy w przeliczeniu na 1
pelozatrudnionego, to zauwazymy duze dyspro-
porcje. W dysparytecie dochodowym pozostawali
wszyscy rolnicy bez wzgledu na geograficzne po-
fozenie ich gospodarstwa. W regionie Polski po-
hudniowo-wschodniej miesigczny dochdd rolniczy
netto byl nizszy o ponad 2833 zt od przecigtnego
miesi¢cznego wynagrodzenia poza rolnictwem, wy-
noszacego 4047,21zl.

Gospodarstwa w Polsce Pd-Zach oraz Pin-
Wsch osiggatly zadowalajaca rownowagg pomigdzy
czynnikami  spofeczno-srodowiskowo-ekonomicz-
nymi, na co wskazuje wyliczony wskaznik synte-
tyczny zrownowazenia badanych gospodarstw, wy-
noszacy 3,67. Mozemy zatem méwi¢ w tym przy-
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padku o wysokim stopniu zrownowazenia. W regio-  na co wskazuje wyliczony wskaznik syntetyczny

nie Polski potudniowo-wschodniej zachwiane zosta- zrownowazenia badanych gospodarstw, wynoszacy

o natomiast zalozenie wyrownywania dochodow, 2,91, ktory mowi o $rednim stopniu zrOwnowazenia,

a tym samym warunkoéw zycia ludnosci wiejskie;j, szczegoblnie z uwagi na kryteria ekonomiczne.
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THE SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF FAMILY FARMS OF BEEF CATTLE
Summary

The aim of study was to assess sustainability degree of beef cattle farms. Using the synthetic farm sustainability
index, we determined the degree of sustainability of beef farms. The application of this assessment by beef producers can
ensure the efficient production of safe, high quality beef, in a way that protects and improves the natural environment, the
social and economic conditions of farmers, their employees and local communities, and safeguards the health and welfare
of beef cattle. The assessment indicates that farms of south-eastern Polish region, in terms of different criteria (social,
environmental and economic) achieved an average degree of sustainability, while degree of sustainability in farms of north-
eastern Polish region was high. Based on the results, it was found that on farms in the Podkarpacie region, implementation
of the objective of equal income and thus equal living conditions of the rural population have been disrupted.

Key words: sustainable development, economic efficiency, beef cattle
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