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krajach o rozwinigtej gospodarce domi-
nuje intensywny system rolnictwa i ho-
dowli charakteryzujacy si¢ wysoka wydajnoscia,
ale 1 znacznym, negatywnym wplywem na §ro-
dowisko. Organizacja Narodéw Zjednoczonych
ds. Wyzywienia i Rolnictwa okreslita intensywna
produkcje zwierzeca jako ,,jeden z decydujacych
czynnikow powodujacych obecnie najbardziej
powazne problemy srodowiska zarowno w skali
lokalnej, jak i globalnej”. Dlatego tez, wiele kra-
jow Unii Europejskiej traktuje zréwnowazony
rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich jako te-
mat priorytetowy. Rowniez w Polsce problema-
tyka ta zostala ujeta w Strategii Zréwnowazone-
go Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa na lata
2012-2020 (Uchwata Rady Ministrow nr 163,
25.04.2012 r.).

Wychodzac z definicji wielofunkecyjnosci
wsi nalezy zwrdci¢ uwage na spoteczno-ekono-
miczne i §rodowiskowe zroéznicowanie intensyw-
nosci gospodarski rolnej. Tradycyjne systemy
produkcji w dalszym ciagu sg stosowane w regio-
nach o trudnych warunkach produkcyjnych oraz
w wigkszosci matych rodzinnych gospodarstw
rolnych. Z tymi terenami i gospodarstwami sg
nierozerwalnie ztaczone lokalne rasy zwierzat
gospodarskich, znakomicie przystosowane do ist-

*Praca wykonana w ramach projektu , Kierunki wyko-
rzystania oraz ochrona zasobow genetycznych zwierzat
gospodarskich w warunkach zrownowazonego rozwo-
ju”  wspotfinansowanego przez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju w ramach Strategicznego programu
badan naukowych i prac rozwojowych ,,Srodowisko
naturalne, rolnictwo i leSnictwo” — BIOSTRATEG, nr
umowy: BIOSTRATEG2/297267/14/NCBR/2016.

niejacych warunkoéw $rodowiskowych, bardziej
odporne na choroby, dlugowieczne, o duzej wi-
talnosci. Wyniki badan ostatnich lat wskazuja, ze
surowce 1 przetworzone produkty pozyskiwane
od rodzimych ras zwierzat, zywionych w sposob
tradycyjny, charakteryzujg si¢ korzystniejszymi
parametrami dla przetworstwa i jednocze$nie
wyzszg zawartoscig substancji biologicznie czyn-
nych pozytywnie wptywajacych na zdrowie czto-
wieka.

Globalizacja nasilajaca si¢ w latach 90.
XX w. doprowadzita do znacznego upodobnie-
nia wzorcoOw konsumpcji zywnosci. Szczegodlng
role w tym zakresie spetniaja transnarodowe kor-
poracje, ktore opanowaly przemyst spozywczy
i handel detaliczny (rosnaca rola supermarketow
i hipermarketow) oraz ustugi gastronomiczne
(zywnosci typu fast food). W wyniku ich dziatal-
nosci poprzez reklame¢ w mediach i promocje ar-
tykulow zywnosciowych (nizsze ceny) zwigkszyt
si¢ popyt na zywnos$¢ wygodng (potprodukty, da-
nia gotowe, koncentraty spozywcze, sosy, zupy,
chipsy, batony), a przede wszystkim na zywnos¢
typu fast food (pizza, hamburgery, frytki), napo-
je bezalkoholowe (np. coca-cola) i napoje ener-
getyzujace. Dziatalno$¢ tych korporacji sprzyja
unifikacji wzorcow konsumpcji zywnosci i1 za-
tracaniu pewnych cech narodowych w spozyciu
produktéw charakterystycznych dla poszczegol-
nych krajow i regionow. Na rynkach krajow UE
przewazaja produkty zywnosciowe uzyskiwane
metodami przemystowymi, w przetworstwie,
uprawie ziemi i chowie zwierzat. Ten rodzaj zyw-
nosci jest bardziej dostepny dla konsumentdéw
gtéwnie ze wzgledu na cene. Pracochtonne i cza-
sochtonne metody produkcji zywnosci, charakte-
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ryzujace zywnos$¢ tradycyjna i zwigzang z danym
regionem sg przeciwstawieniem si¢ standaryzacji
i ujednolicaniu produkcji.

Potrzeba zachowania bior6éznorodnosci
w produkcji roslinnej i zwierzecej oraz zacho-
wania kulinarnej réznorodno$ci poszczego6lnych
regionow i panstw stata sie¢ gtldwnym powodem
wprowadzenia przez Uni¢ Europejska systemu
ochrony produktow tradycyjnych i regionalnych
(Gulbicka, 2014).

Certyfikacja zywnos$ci w Unii Europejskiej
Wytwarzanie, ochrona i promocja zywno-
$ci wysokiej jakosci odgrywaja w Unii Europej-
skiej coraz wieksza role. Jednym z podstawowych
sposobow realizacji polityki jakosci jest wyroznia-
nie znakami potwierdzajacymi wysokg jakos¢ wy-
robow rolno-spozywczych, pochodzacych z kon-
kretnych regionow, jak tez charakteryzujacych sie

— Rolnictwo ekologiczne

— Chroniona Nazwa Pochodzenia

— Chronione Oznaczenie Geograficzne

— Gwarantowana Tradycyjna Specjalnosé¢

W Polsce w ramach tych systemow 36
produktow uzyskato dotychczas unijng certyfika-
cje pochodzenia jako produkty dziedzictwa kul-
turowego. Tym samym, producenci majg prawo
oznaczania ich odpowiednim symbolem, np.:

tradycyjnymi metodami produkcji. Rozrézniamy
przy tym roéznego rodzaju przymiotniki okresla-
jace typ produktu, takie jak: ,lokalny, ,tradycyj-
ny”, ,regionalny”, ,.ekologiczny”, ktore uzywane
potocznie nie zawsze s okresleniami jednoznacz-
nymi i precyzyjnymi. Obecnie obserwujemy coraz
wiegksza ilo$¢ produktow wprowadzanych na ry-
nek, co powoduje, ze konsumenci oczekujg jasnych
1 wyczerpujacych informacji na temat jakosci i po-
chodzenia produktu rolnego lub artykutu spozyw-
czego. Przyjete przez Unie Europejska w 1992 r.
rozporzadzenie, dotyczace promowania zywnosSci
charakteryzujacej si¢ wysoka jako$cia oraz zwia-
zanej ze $rodowiskiem i tradycja, byto bodzcem
do wprowadzenia europejskich systemow certyfi-
kowania i znakowania takich wyrobow.

Promowanie produktow wysokiej jakosci
dalo podstawy do utworzenia unijnych systemow
certyfikacji systemow:

Chroniona Nazwa Pochodzenia — ma 8 produk-
tow, Chronione Oznaczenie Geograficzne — 19
produktow, Gwarantowana Tradycyjna Specjal-
no$¢ — 9 produktow. Pod wzgledem liczby takich
produktow niekwestionowanym liderem ws$rod

Prace przegladowe

211



J. Krupinski i in.

panstw UE sa Wlochy, majace 265 produktow
i kolejne 32 ze statusem ,,ztozony” lub ,,opubli-
kowany”. W europejskiej czolowce z liczba 100
1 wigcej zarejestrowanych produktow znajduja
si¢ jeszcze Francja (217), Hiszpania (179), Por-
tugalia (125) oraz Grecja (101). Ta pigtka panstw
wraz z Niemcami (78 produktow, w tym 19 ocze-
kujacych) dostarcza na rynek blisko 80% asor-
tymentu certyfikowanych produktow (78,8%).
Polska w tym rankingu zajmuje 6sma pozycje;
wyprzedza ja jeszcze Wielka Brytania (57 pro-
duktow). Na podkreslenie zasluguje aktywnosc
Chorwacji (najmfodsze panstwo cztonkowskie
Wspdlnoty), ktéra do konca sierpnia 2014 r. zto-
zyta 15 wnioskdéw o rejestracje nazw swoich tra-
dycyjnych produktéow zywnosciowych (DOOR
Database, 2014).

Produkty znajdujace si¢ w unijnym re-
jestrze (facznie 1225) podlegaja wszechstronnej
ochronie, m.in. przed falszowaniem czy niewla-
$ciwym stosowaniem chronionych nazw. Wytwo-
rzenie tej zywnosci wymaga wigkszego naktadu
pracy i spehienia wielu dodatkowych wymagan
(w porownaniu do konwencjonalnych artykutow):
odnos$nie surowcow, tradycyjnie wykorzystywa-
nych w produkg;ji i charakteryzujacych si¢ specy-
ficznymi cechami jako$ciowymi (Weichselbaum
i in., 2005), miejsca i przebiegu procesu produk-
cji, technologii oraz cech gotowego wyrobu. Od-
powiednie pochodzenie surowcoéw jest zwigzane
z warunkami klimatycznymi tam panujacymi, ro-
slinnoscia, ktorg zywia si¢ zwierzeta hodowane

— Integrowana Produkcja

— Jakos$¢ Tradycja

w danym regionie, a takze umiejetnosciami wy-
tworcow (Byszewska, 2009). W produkcji czesto
wykorzystuje si¢ dawne odmiany ro$lin oraz ro-
dzime rasy zwierzat, mniej popularne w uprawie
lub hodowli, co skutkuje sezonowoscia podazy.
Produkcja zywnosci tradycyjnej i regionalnej jest
zwigzana z rozdrobnionym rolnictwem eksten-
sywnym, prowadzonym najczesciej w ubogich
rejonach, dlatego jest szansa dla matych, niskoto-
warowych gospodarstw rolniczych (Batyk i Smo-
czynski, 2009).

Systemy certyfikacji jakosci produktéw w Polsce

W Polsce z roku na rok wzrasta zapotrze-
bowanie na zywnos$¢ organiczng, w tym réwniez
na produkty produkowane w gospodarstwach
rolnych na bazie lokalnych surowcow. Szacuje
sie, ze warto$¢ tylko rynku ekologicznej zywno-
sci w Polsce w 2015 r. wynosita 167 mln euro
(ok. 700 mlIn zt), w roku biezacym przekroczy 1
mld ztotych. Rynek ten rozwija si¢ bardzo dyna-
micznie, ale w stosunku do krajow ,,starej” UE
nadal stanowi niewielki udziat procentowy rynku
spozywczego. Nalezy zaznaczy¢, ze problemem
zglaszanym przez respondentéw przy zakupie
tego typu zywnosci jest wysoka cena, mata do-
stepnos$¢, a takze trudno$¢ w rozpoznaniu i staba
prezentacja w miejscu sprzedazy.

Przyjete prawo unijne dalo takze mozli-
wos¢ tworzenia krajowych systemow kontroli ja-
kosci zywnosci, czego przyktadem sg zarejestro-
wane w Polsce systemy certyfikacji:
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— Quality Meat Program (QMP)

— System Gwarantowanej Jakosci Zywnosci (QAFP)

— System Jakos$ci Wieprzowiny PQS (Pork Quality System)

Krajowe systemy jakosci zywnos$ci sa
uznawane stosownie do art. 15 ust. 2 Ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. 0 wspieraniu rozwoju ob-
szarow wiejskich z udziatem $rodkéw Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U.
z 2015, poz. 349). Zgodnie z tym przepisem,
minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi uznaje
w drodze decyzji administracyjnej systemy ja-
kosci, jezeli sa spetnione okreslone kryteria pod
warunkiem, ze:

1) specyfika produktu koncowego wytwo-
rzonego w ramach systemu wynika z ja-
snego wymogu zagwarantowania ktore-
gokolwiek z nastepujacych elementow:

— okreslonych cech produktu,

— okreslonych metod uprawy lub produkc;ji,

— jakosci produktu koncowego, ktéra w spo-
sob znaczacy przewyzsza normy handlowe
dotyczace danego produktu pod wzgledem
zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat lub
ros$lin, dobrostanu zwierzat lub ochrony §ro-
dowiska;

2) system jest otwarty dla wszystkich pro-
ducentow;

3) system obejmuje wigzace specyfikacje
produktow, a zgodno$¢ z tymi specyfi-
kacjami jest weryfikowana przez organy

SYSTEM QMP

publiczne lub niezalezny organ kontroli;
4) system jest przejrzysty i zapewnia peing
identyfikowalno$¢ produktow.

Jak zauwazaja Rejman i in. (2015),
w Polsce praktycznie nie istnieje rynek zywnosci
z oznaczeniami ChNP, ChOG i GTS. Produkty
sprzedawane sg najczesciej bezposrednio w go-
spodarstwie rolnym lub w przetworni producenta,
w lokalnych punktach sprzedazy, na targach i ba-
zarach, bez odpowiedniego wsparcia marketingo-
wego, a ich promocji stuzg jedynie okazjonalnie
organizowane ,,festiwale smaku” oraz imprezy
promujace regiony, tradycje narodowe lub zwia-
zane z ruchem ekologicznym. Opakowania pro-
duktow, ich oznakowanie i szata graficzna jedno-
znacznie wskazujg, ze producentom brak srodkéw
na ten rodzaj dziatalno$ci marketingowej. Wiele
z tych produktéw w ogole nie jest konfekcjono-
wanych, nie ma wigc mozliwosci wykorzystania
informacyjnej i promocyjnej funkcji opakowania
w celu propagowania idei polityki jakos$ci 1 unij-
nego systemu ich ochrony. Produkty sprzedawa-
ne luzem nie maja tez szans eksportowych. Sytu-
acje rynku najlepiej obrazuje fakt, ze jego udziat
w wartosci catego polskiego rynku artykutéow
zywno$ciowych i napojéw wynosi ponizej 1%.
Pod tym wzgledem Polska zajmuje 18. pozycje
w Unii, a z grupy nowych panstw czlonkowskich
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wyprzedzaja ja: Cypr (2 produkty), Czechy (33),
Butgaria (3), Rumunia (1), Stowacja (15) i Wegry
(14), zajmujace wysoka, szosta pozycj¢ z ponad
6% wskaznikiem (AND-International, 2012).

Wstepne badania preferencji konsumentéw

Jednym z celow badan prowadzonych
w projekcie ,, Kierunki wykorzystania oraz ochro-
na zasobow genetycznych zwierzqt gospodar-
skich w warunkach zrownowazonego rozwoju”
— Zadanie 7: Implementacja metod ochrony i roz-
woju bioroinorodnosci jest analiza wymogow
konsumentéw w zakresie jakosci i atrakcyjnosci
produktéw lokalnych wytwarzanych w oparciu
o surowce pozyskane od ras zachowawczych
i matych populacji. Podstawowym narzedziem
wykorzystywanym w badaniach jest kwestio-
nariusz ankiety ztozony z 32 pytan, ktory jest
wypeliany zardwno w wersji papierowej, jak
i elektronicznej. Badania sg prowadzone podczas
targow spozywczych i wystaw zwierzat hodow-
lanych. W dotychczasowych czastkowych bada-
niach wzieli udziat konsumenci o $redniej wieku
40 lat, w wigkszo$ci mieszkancy miast, o srednim
1 wyzszym poziomie wyksztatcenia. Dla ponad
70% respondentdw znane jest pojecie rasa rodzi-
ma 1 ponad 60% jest w stanie wymieni¢ przynaj-
mniej jedna z ras. Roéwnolegle na pytanie: ,,Czy
zetknat si¢ Pan/i z produktami uzyskiwanymi
z surowcow pochodzacych od ras rodzimych”
twierdzaca odpowiedz udzielito jedynie 41%.
Nalezy tez zauwazyc¢, ze az 85% respondentow
jest zainteresowanych zakupem i sprébowaniem
nowych produktow pochodzenia zwierzecego,
identyfikowanych poprzez sposdb wytwarzania,
surowiec i pochodzenie.

Najwieksza rozpoznawalno$¢ oznaczen
produktéw/certyfikatow jakosci wsrdd respon-
dentéw ma rolnictwo ekologiczne (66%) i wsrod
tej grupy 60% badanych ma $wiadomos¢, ze
tylko produkty posiadajace ten certyfikat moga
by¢ sprzedawane jako ekologiczne. Oznaczenia
Chroniona Nazwa Pochodzenia oraz Chronione
Oznaczenie Geograficzne bylo znane natomiast
jedynie dla 20%.

Duza popularnoscia (pomiedzy 40 a 50%)
ciesza si¢ certyfikowane produkty mleczne, mie-
sne, jaja, warzywa i owoce oraz miody, jednak
ich odstepnos$¢ na runku jest okreslona jako $red-

nia (47%), a nawet niska (33%). Mozna to po-
wiazac¢ z dostepnoscia informacji o tego typu pro-
duktach, ktora badani konsumenci okreslili jako
staba (76%), negatywnie oceniajac (70%) row-
niez prowadzone dzialania promocyjne, zwigza-
ne z oznakowaniem i reklamg produktow regio-
nalnych/ tradycyjnych/ ekologicznych. Zatem,
obecnie gtownym kryterium, jakim kierujg sig¢
kupujacy produkty regionalne/tradycyjne, jest re-
komendacja znajomych/rodziny (70%), w dalszej
kolejnosci posiadanie certyfikatu oraz mozliwos¢
wczesniejszej degustacji —43%.

W opinii badanych na temat cech jako-
sciowych takich produktéw ponad 60% ocenia je
jako zdrowe i smaczne, 52% — bez sztucznych do-
datkow (52%) oraz 43% — wysokiej jakosci 1 wy-
twarzane tradycyjnymi metodami. Wart zauwa-
zenia jest fakt akceptacji dla az 71% badanych
wyzszej ceny takich produktéw w poréwnaniu do
ceny analogicznych pochodzacych z produkcji
masowej, przy czym najbardziej akceptowalnym
wzrostem jest 10%.

Glownym miejscem zakupu produktow
regionalnych/tradycyjnych sa specjalistyczne
targi zywnosciowe (53%) oraz mate targowiska
lub bezposrednio u producenta (44%). Najmniej
popularnym miejscem nabywania ww. produk-
tow sa super i hipermarkety (7%) oraz sklepy
internetowe (2%). Czestotliwos¢ dokonywania
takich zakupow jest jednak dos¢ niska, gdyz raz
w miesigcu kupuje 35% badanych, a rzadziej niz
raz w miesigcu 23%. Jedynie 9% kupuje je kilka
razy w tygodniu.

Potencjal ras rodzimych w Polsce

Polska jest jednym z krajow zwracaja-
cych duza uwage na ochrone zasobow genetycz-
nych zwierzat gospodarskich. Juz od lat 80. XX
w. utrzymywanie cennych zasobow genetycznych
zwierzat byto wspierane z budzetu Ministerstwa
Rolnictwa poprzez dotacje do stad zachowaw-
czych (zagrozone populacje ras rodzimych) oraz
stad tzw. rezerwy genetycznej (cenny materiat
genetyczny z importu). Odegraty tu ogromna rolg
osrodki naukowe i akademickie, ktore byty inicja-
torami ochrony i restytucji zagrozonych populacji
zwierzat gospodarskich. Od 1996 r. dzialania te
po powstaniu Krajowego Osrodka Koordynacyj-
nego w Centralnej Stacji Hodowli Zwierzat przy-
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czynity sie do znacznego ich rozwinigcia poprzez
opracowanie Krajowego Programu Ochrony Za-
sobow Genetycznych Zwierzat. Juz w 2000 r. Mi-
nister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaakceptowat 32
programy ochrony zasobow genetycznych, ktore
obejmowaty 75 ras, odmian, linii i rodow zwie-
rzat gospodarskich i ryb. Od 2002 r. koordyna-
cje prac w tym zakresie powierzono Instytutowi
Zootechniki PIB. Warto przypomnie¢, ze dopiero

w 1999 1. po raz pierwszy dotacjami objeto ho-
dowcow bydta polskiego czerwonego, a liczba
krow, ktore na podstawie analizy rodowodowej
i eksterieru udato si¢ zidentyfikowac¢ jako czysto
rasowe wynosita jedynie 150 sztuk.

W tabeli 1 przedstawiono sumaryczne
zmiany w liczbie ras i liczbie samic uczestnicza-
cych w programach ochrony w latach 2000, 2008
oraz 2016.

Tabela 1. Liczba ras, samic obj¢tych programami ochrony w poszczegdlnych gatunkach zwierzat gospodarskich
w wybranych latach (dane wiasne 1Z PIB)
Table 1. Number of breeds, females included in conservation programmes in particular species of farm animals
in chosen years (one's own data of the National Research Institute of Animal Production)

Rok — Year
2000 2008 2016
liczba
Gatunek liczbaras | liczba samic liczba ras liczba samic | liczba ras samic
Species number of | number of number of number of | number of | number
breeds females breeds females breeds of
females
Bydto — Cattle 1 280 4 4100 4 7933
Konie — Horses 2 430 7 3355 7 6575
Owce — Sheep 11 3850 13 22275 15 62279
Swinie — Pigs 3 625 3 1979 3 2389
Kozy — Goats - - - - 1 43
Zwierzeta futerkowe 5 207 12 1246 13 1212
Fur animals
Kury* — Hens* 10 5500 10 8298 11 10891
Ggsi* — Geese™ 13 2385 14 3815 14 5598
Kaczki* — Ducks* 3162 10 3416 10 3986
Pszczoty (rodziny) 4 337 4 995 5 1890
Bees (families)

* Liczba samic i samcow razem — Total number of males and females.

W 2016 r. w programach ochrony uczest-
niczyly lacznie 83 rasy/odmiany/linie, w tym 43
nalezace do gatunkow ssakow, 35 —ptakéw domo-
wych i 5 — linii pszczot. Zwierzeta te (100 906 sa-
mic) byly utrzymywane w 3295 gospodarstwach,
z ktorymi na biezaco wspotpracuja pracownicy
Instytutu Zootechniki PIB odpowiedzialni za re-
alizacj¢ programow ochrony poszczegolnych ras.

Przedstawione dane pozwalajg na refleksje,
jak ogromny postep zrobiliSmy w kraju na przestrze-
ni stosunkowo krotkiego okresu czasu (2000-2016)
w zakresie ochrony zasobow genetycznych zwierzat
uczestniczacych w programach ochrony.

Optymalne wykorzystanie zasobow ras
rodzimych dobrze przystosowanych do tradycyj-
nych warunkow utrzymania i Zywienia ma duze
znaczenie dla ekonomicznych podstaw funkcjo-
nowania gospodarstw rolniczych.

Duze znaczenie ma rowniez promocja
wysokiej przydatnosci technologicznej, walorow
odzywczych 1 prozdrowotnych surowcow oraz
produktow pozyskiwanych od lokalnych ras by-
dta, $win i owiec.

Logo Polskie Rasy Rodzime
Podstawe promocji ras rodzimych zwie-
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rzat gospodarskich i pozyskiwanych od nich su-
rowcow i produktow bedzie stanowi¢ opracowany
w Instytucie Zootechniki PIB projekt: ,, Kierunki
wykorzystania oraz ochrona zasobow genetycz-
nych zwierzgt w warunkach zrownowaZonego

rozwoju”, realizowany ze srodkow Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju w ramach Strategicz-
nego programu badan naukowych i prac rozwojo-
wych ,.Srodowisko naturalne, rolnictwo i le$nic-
two” — BIOSTRATEG.

Logo POLSKA RASA RODZIMA (jako logo zbiorcze):

POLSKIE RASY RODZIME
T

oraz mutacje tego znaku dla kazdej rasy rodzime;j:

OWCA
WRZOSOWKA

POLSKA RASA RODZIMA.
T

POLSKA
CZERWONA

POLSKA RASA RODZIMA POLSKA RASA RODZIMA
i TN

Opracowywany system wykorzysta-
nia logo nie jest systemem jako$ci w rozumie-
niu regulacji UE, ale spelnia podobne wymogi.
W zatozeniu logo to bedzie promowaé na ryn-
kach lokalnych produkty konkretnej polskiej
rasy rodzimej utrzymywanej w tradycyjnych
(naturalnych) systemach utrzymania i zywie-
nia. Glownym celem wykorzystywania logo dla
producentow ras rodzimych jest upowszechnie-
nie 1 podniesienie $wiadomosci spoteczenstwa
na temat roli i znaczenia ras rodzimych jako
waznej czgsci naszego dziedzictwa narodowe-
go. Poprzez promocje produktu podkreslamy
znaczenie polskich ras rodzimych, ich wartos¢

SYSTEM QMP

%z:zo&n
KRAINSKA

POLSKA RASA RODZIMA
Sy

SWINIA
ZEOTNICKA
PSTRA

POLSKA RASA RODZIMA
I

historyczng, spoteczno-kulturowa, role jaka
odgrywaja w odnowie §rodowiska i krajobrazu
oraz nieoceniony potencjat, jaki stanowi ich za-
sob genetyczny. Réwnoczesnie poprzez nowe
logo wskazujemy produkty o wyzszej wartosci
odzywczej i prozdrowotnej. Bedzie ono mogto
by¢ stosowane dla wszystkich rodzajéow pro-
duktow (tusze, migso i jego przetwory, mleko
1 jego przetwory, jaja, midd, wetna, skory itp.)
od zwierzat objetych koordynowanymi przez
Instytut Zootechniki PIB programami ochrony
zasobow genetycznych zwierzgt gospodarskich.
Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze logo jest kompa-
tybilne z innymi znakami jako$ci:
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Certyfikacja surowcow i produktow ras rodzimych

Instytut Zootechniki PIB moze przyznac
w wyjatkowych wypadkach logo dla ras nie
objetych programami ochrony (np. bydlo rasy
simentalskiej, ge$ kotudzka) w przypadku, gdy
badana jako$¢ produktow potwierdzi ich unikal-
ny charakter.

Zastosowanie Zasad Certyfikacji surow-
coOw 1 produktow pochodzacych od ras rodzi-
mych, czyli uzywanie logo ,,Polska Rasa Rodzi-
ma” wspomaga dziatania Swiatowej Konwencji
0 Ochronie Zasobéw Naturalnych oraz Krajowe;j
Strategii Zrownowazonego Uzytkowania i Ochro-
ny Zasobow Genetycznych Zwierzat Gospodar-
skich. Wpisuje si¢ w:

— priorytet 12.2 — promowanie znaku na

Logo Polskie Rasy Rodzime stanowi
wiasno$¢ Instytutu Zootechniki PIB. Fundacja
Instytutu Zootechniki PIB Patronus Animalium,
wystepujaca w imieniu Instytutu ustala zasa-
dy i warunki przyznawania praw do stosowania
logo Polskie Rasy Rodzime lub konkretna Polska
Rasa Rodzima z wyrdznieniem nazwy rasy. Fun-
dacja na podstawie odrebnych umow ustanawia
operatoréw logo, upowazniajac zwiazki rasowe
lub regionalne zwigzki hodowcéw do uczestnic-
twa w programie certyfikacji. Operator typuje ho-
dowle spetniajace warunki zoohigieniczne i do-
brostanu do uczestnictwa w programie.

Prawo do oznaczania produktow logo
»Polska Rasa Rodzima” na podstawie umowy
z Fundacja maja hodowcy ras zachowawczych
uczestniczacych w Programie Ochrony Zasobow
Genetycznych Zwierzat Gospodarskich oraz za-
ktady przetworcze produkujace produkty z ras
zachowawczych.

W umowie beda okreslone prawa i obo-
wiazki obu stron. Fundacja prowadzi ewidencje
uczestnikow programu certyfikacji, strone¢ inter-
netowa jej poswiecong oraz koordynuje kampa-
ni¢ informacyjna dotyczaca logo.

Podsumowanie
Dynamiczny rozwoj rynku na produkty

A
POLSKIE RASY RODZIME
JHTTTTAY

produkty pochodzenia zwierzgcego, bez-
pieczne dla konsumentow;

— priorytet 14 — ksztattowanie $wiadomo-
$ci spolecznej o roli i znaczeniu hodowli
i chowu zwierzat;

— priorytet 14.4 — promowanie i populary-
zacja ras rodzimych oraz konieczno$¢ ich
ochrony.

Opracowany Program Certyfikacji be-
dzie obejmowaé zwierzeta, surowce i produkty
ras zachowawczych uczestniczacych w realizacji
programow ochrony zasobow genetycznych. Re-
gulamin Programu Certyfikacji bgdzie oparty na
nastepujacych zasadach:

lokalne, tradycyjne i ekologiczne wskazuje na co-
raz wieksze zainteresowanie spoteczne produkta-
mi wyzszej jakosci.

Wstepne wyniki badan prowadzonych
przez Instytut Zootechniki PIB potwierdzaja, ze
zywno$¢ tradycyjna i regionalna jest pozytyw-
nie postrzegana przez konsumentow ze wzgledu
na jej wyjatkowe walory smakowe, jakosciowe
i zdrowotne, jednak wiedza o niej jest znikoma
i powierzchowna. W opinii konsumentow bariera
popytu na produkty tradycyjne i regionalne jest
ich mata dostepnos¢ przy rownoczesnej niewy-
starczajacej akcji promocyjne;.

Polska jest jednym z krajéw o duzym
1 jeszcze niewykorzystanym potencjale ras ro-
dzimych, od ktérych mozna pozyska¢ surowce
i przetworzone produkty charakteryzujace sig¢ ko-
rzystnymi parametrami dla przetworstwa i wyzsza
zawartos$cig substancji biologicznie czynnych.

Opracowana w Instytucie Zootechniki
PIB zasada znakowania poprzez logo ,,Polskie
Rasy Rodzime” surowcow i przetworzonych pro-
duktow, pochodzacych od zwierzat objetych pro-
gramami ochrony i utrzymywanych w tradycyj-
nych systemach produkcji, moze przyczyni¢ si¢
do rozwoju i umocnienia rynkéw lokalnych, wpty-
wajac na poprawe efektywnosci ekonomicznej go-
spodarstw rodzinnych utrzymujacych te rasy.

Prace przegladowe

217



J. Krupinski i in.

Literatura

AND-International (2012). Value of production of agricultural products and foodstuffs, wines, aromatised wines
and spirits protected by a geographical indication (GI). Survey for DG AGRI (TENDER No AGRI-2011-
EVAL-04). http://ec.europa.cu/italia/documents/attualita /agricoltura_pesca/italia_value of gi-summary.
pdf (dostep: 23.10.2013).

Batyk I.M., Smoczynski S.S. (2009). Czy produkcja zywnosci regionalnej moze by¢ szansa rozwoju obszarow
wiejskich? Biul. Nauk. UWM, 30: 115-118.

Byszewska 1. (2009). Zywno$¢ tradycyjna i regionalna nie tylko dla koneserow. Fresh & Cool Market, 1: 18-24.

DOOR Database (2014). http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html (dostep: 1.09.2014).

Monitor Polski, 9.11.2012, poz. 839.

Gulbicka B. (2014). Zywno$¢ tradycyjna i regionalna w Polsce, IERiIGZ PIB, Warszawa, nr 116.

Weichselbaum E., Benelam B., Soares Costa H. (2005). Traditional foods in Europe. Synthesis Report No. 6;
EuroFIR Project Management Office/British Nutrition Foundation, Norwich.

Dziennik Ustaw, 2015, poz. 349, Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich
z udziatem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.

Rejman K., Halicka E., Nagalska H. (2015). Szanse polskiego rynku zywnosci tradycyjnej i regionalnej a zachowania
konsumentow. Wies i Rolnictwo, 3 (168): 117-132.

CERTIFICATION OF RAW MATERIALS AND PRODUCTS OF NATIVE BREEDS
Summary

Growing demand for meat, milk and other products of animal origin cause the necessity of ensuring the
lasting and stable genetic base for the development of animal production. In addition, with the increase of the
society’s affluence, consumers more and more often search for the high quality products. People also have started
to pay attention to what they eat, after numerous blunders of food producers, which were touted by the media,
among others food contamination with dioxins, mad cow disease. The emergence of the market of traditional
and regional food in Poland is a direct effect of the integration with the European Union, where conferring
decorations: Organic agriculture, PDO, PGI and TSG is a tool of food quality policy. The production of such food
favours the improvement of the situation of semi-subsistence farms, local producers as well as the increase of the
competitiveness and tourist attraction of the regions. Developed in the Institute, the rule of marking raw materials
and processed products from the animals included in conservation programmes and kept in traditional production
systems with a logo “Polish Native Breeds”, can contribute to the development and strengthening local markets,
influencing the improvement of economic effectiveness of family farms keeping these breeds.

Key words: native breeds,

traditional and regional food
products, food quality, certification
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