
Aktywizacja  społeczności  na  obszarach  cennych  przyrodniczo

203Prace  przeglądowe

Wiadomości Zootechniczne, R. LV (2017), 5: 203–209

Aktywizacja  społeczności  na obszarach
cennych  przyrodniczo*

Anna Goliszek1, Agnieszka I. Baruk2, Anna Iwanicka1, Anna Szymanowska2

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie,
1 Katedra Zarządzania i Marketingu, 2 Instytut Hodowli Zwierząt i Ochrony Bioróżnorodności

ul. Akademicka 13, 20-950 Lublin; anna.szymanowska@up.lublin.pl

m

Przemiany1społeczno-ekonomiczne, jakie ob-
serwuje się w Polsce w okresie ostatnich kil-

kunastu lat, spowodowały zmianę w sposobie 
postrzegania i zarządzania zasobami naturalny-
mi. Troska o środowisko naturalne jest ważnym 
działaniem na rzecz rozwoju obszarów wiej-
skich, wynikającym z wpływu jakości środowi-
ska na jakość życia mieszkańców tych obszarów. 
Przedsięwzięcia podejmowane na rzecz ochrony 
posiadanych krajowych zasobów naturalnych 
wynikają również ze zobowiązań, jakie są wy-
znaczone przez Wspólnotę Europejską (Gwiaz-
dowicz, 2010).

Rozwój cywilizacyjny przybierający na 
sile pod wpływem postępu technicznego i infor-
macyjnego oraz procesu globalizacji przyczynia 
się do powstawania nieznanych dotąd proble-
mów i ryzyk we wszystkich wymiarach życia 
człowieka. Zagraża on również jego środowisku 
naturalnemu, które jest nadmiernie eksploatowa-
ne i degradowane. To powoduje, że zasoby róż-
norodności biologicznej i walory krajobrazowe, 
będące częścią dziedzictwa przyrodniczego spo-
łeczeństw, są w coraz większym stopniu narażone 
na niebezpieczeństwo. Ograniczenie degradacji 
środowiska oraz ochrona różnorodności biolo-
gicznej i krajobrazowej stają się jednym z prio-
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rytetowych zadań stojących przed ludzkością. 
Skuteczna ochrona zasobów przyrody wymaga 
bezpośredniego i aktywnego zaangażowania się 
wszystkich podmiotów życia społecznego, w tym 
także społeczności lokalnych i osób tymczasowo 
przebywających na danym terenie.

Celem niniejszego opracowania jest 
przybliżenie problematyki znaczenia aktywizacji 
społeczności na obszarach cennych przyrodniczo 
w procesie ich ochrony i rozwoju.

Obszary przyrodniczo cenne i ich ochrona
Obszary cenne przyrodniczo to „obszary 

cechujące się znaczącymi wartościami przyrodni-
czymi abiotycznymi i/lub biotycznymi, najczęściej 
wrażliwe na przekształcenia lub zagrożone prze-
kształceniami” (Cieszewska, 2008). Tak szeroka 
definicja pozwala zakwalifikować do wspomnia-
nej kategorii obszarów zarówno te, które są ob-
jęte prawną ochroną, jak również takie, których 
prawo nie chroni ale posiadają duże walory przy-
rodnicze. Obszary te różnią się stopniem prze-
kształcenia antropogenicznego. Obok zbiorowisk  
naturalnych występują półnaturalne, które w mi-
nimalnym stopniu podlegają działaniu człowieka 
i najczęściej są wykorzystywane jako ekstensyw-
ne pastwiska. Tereny te, mimo że posiadają uni-
katowe walory, stanowią równocześnie miejsce 
życia, pracy, działalności gospodarczej i rekre-
acji dla społeczności lokalnej. Są także ważnym 
miejscem odpoczynku dla turystów. Ze względu 
na to, że eksploatacyjna gospodarka prowadzona 
przez człowieka może w sposób nieodwracalny 
zniszczyć cenne przyrodniczo zasoby, wyzwa-
niem staje się ich rozwój i ochrona. Ochrona  po-
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lega na „podejmowaniu bądź zaniechaniu działań 
umożliwiających zachowanie lub przywrócenie 
równowagi przyrodniczej, w szczególności po-
przez racjonalne kształtowanie środowiska i go-
spodarowanie jego zasobami zgodnie z zasadą 
zrównoważonego rozwoju oraz przeciwdziałania 
zanieczyszczeniom” (Wielawska, 2011). Wyzwa-
niu temu można sprostać jedynie dzięki aktywiza-
cji całego środowiska społecznego, które w trosce 
o przyrodnicze dziedzictwo zmobilizuje wszystkie 
swoje zasoby. Mobilizacji tej sprzyja tworzenie in-
stytucjonalnych i prawnych warunków dla udziału 
obywateli, ale także grup społecznych i organizacji 
pozarządowych w procesie ochrony i rozwoju śro-
dowiska (Górska i in., 1998). Mobilizacja poten-
cjału społecznego dla celów ochrony środowiska 
wymaga edukacji proekologicznej, budzenia świa-
domości i wrażliwości ekologicznej, budowania 
etyki zachowań wobec środowiska.

Pewne przygotowanie w tworzeniu ini-
cjatyw ochrony terenów cennych przyrodniczo 
można odnaleźć w założeniach zorganizowanej 
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, 
która została wprowadzona na obszarze państw 
całej Unii Europejskiej. Sieć Natura 2000 w swo-
ich działaniach promowała nie tylko aspekty 
przyrodnicze, ale również lokalne uwarunkowa-
nia społeczno-ekonomiczne z uwzględnieniem 
dobra przyszłych pokoleń (Makomaska-Juchie-
wicz i Tworek, 2003). Opinie lokalnej społecz-
ności w zakresie wdrażania programu Natura 
2000 nie są jednoznacznie pozytywne. Padają 
stwierdzenia o naruszaniu własności prywatnej, 
co może być zagrożeniem dla rozwoju regional-
nego i lokalnego, a w konsekwencji doprowadzić 
do braku efektywności w ochronie tych obszarów 
(Jermaczek i Pawlaczyk, 2004; Grodzińska-Jur-
czak i Cent, 2010).

Istota aktywizacji i aktywności obywatelskiej
Termin „aktywizacja” (z łac. activus – 

„czynny”) według „Słownika wyrazów obcych” 
Kopalińskiego (2007) oznacza „wzmożenie, oży-
wienie działalności”. Aktywizacja może mieć 
charakter indywidualny i społeczny. W wymia-
rze indywidualnym jest ona charakteryzowana 
między innymi przez Sicińskiego (1988), który 
wskazuje, że jest to „świadome i celowe działanie 
zmierzające do zmiany stylu życia” czy Milczarek 

(1997), według której ma ona wpływ na proces 
adaptacji do zmieniającej się rzeczywistości spo-
łecznej. W wymiarze społecznym jest natomiast 
rozumiana jako świadome i zintensyfikowane 
oddziaływanie na otoczenie społeczne, które jest 
ukierunkowane na jego przekształcenie z korzy-
ścią dla jednostek i społeczeństwa (Knop, 2016). 
Bąbska i Rymsza (2014) dodają natomiast, że jest 
ona formą mobilizowania do samozaradności in-
dywidualnej i wspólnotowej, wyzwalania oraz 
wzmacniania potencjału rozwojowego społeczeń-
stwa. Na aktywizację można zatem patrzeć jako 
na oddolną inicjatywę (jest efektem wychowania 
i socjalizacji) lub jako na działania odgórne, włą-
czające jednostki i społeczność lokalną w proces 
zarządzania potencjałem środowiskowym (jest 
efektem działań podejmowanych przez organi-
zacje i instytucje o zasięgu lokalnym, krajowym, 
a nawet globalnym). Jest ona też wynikiem dzia-
łania motywatorów wewnętrznych (niezaspoko-
jone potrzeby lub dążenie do realizacji wartości) 
bądź zewnętrznych (adaptacja do zmieniających 
się warunków społecznych, przyrodniczych, poli-
tycznych, gospodarczych). Źródła aktywizacji są 
zróżnicowane, w związku z tym należy pamiętać, 
że w celu mobilizacji jak największej części spo-
łeczności instrumenty aktywizujące muszą być 
również zdywersyfikowane.

Widocznym efektem aktywizacji jest ak-
tywność (Psyk-Piotrowska, 2011). Pojęcie to w li-
teraturze przedmiotu jest rozpatrywane na wielu 
płaszczyznach, w tym na płaszczyźnie prywatnej 
(rozwoju osobistego), publicznej (aktywności 
społecznej) i politycznej (aktywności politycz-
nej). Aktywność społeczności lokalnej wyraża 
się w aktywności obywatelskiej. Można ją zde-
finiować jako aktywność „jednostek (obywateli), 
będącą wynikiem indywidualnych motywów lub 
oddolnych inicjatyw społecznych, nastawioną na 
realizację interesu społecznego (dobra wspólne-
go), podejmowaną ze świadomością praw i zobo-
wiązań wynikających z funkcjonowania systemu 
demokratycznego” (Klamut, 2013). Taka szeroka 
definicja aktywności obywatelskiej pozwala wy-
odrębnić dwa jej rodzaje: polityczną i społeczną. 
Aktywność polityczna obejmuje działania pozwa-
lające na partycypację we władzy. Jest rozumiana 
jako uczestnictwo w wyborach, przynależność do 
partii politycznych, zaangażowanie w działalność 
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trzeciego sektora itd. (Stypułkowski, 2012). Ak-
tywność społeczna natomiast obejmuje działania 
dobrowolne, bezinteresowne i celowe na rzecz 
wspólnoty (Mularska-Kucharek i Świątek, 2011). 
Społeczność obszarów przyrodniczo cennych 
może zatem angażować się w działania na rzecz 
ich ochrony i rozwoju zarówno na płaszczyźnie 
politycznej, współuczestnicząc za pomocą insty-
tucji demokratycznych w podejmowaniu decyzji 
i realizacji wspólnie określonych projektów z tego 
obszaru, jak też poprzez działania oddolne, non-
profit podejmowane na rzecz wspólnoty, a wyni-
kające ze świadomości i wrażliwości dotyczącej 
potrzeb środowiska.

Z kolei Tyszkowa (1990) uważa, że ter-
min „aktywność” można rozpatrywać jako cechę 
osobowości (która przejawia się w gotowości do 
zajmowania się problemami społecznymi) lub 
zespół konkretnych zachowań jednostki (poprzez 
które realizuje ona swoje dążenie do oddziały-
wania na otoczenie). W pierwszym znaczeniu 
aktywność może być utożsamiana ze skłonnością 
do zachowań altruistycznych czy służbą na rzecz 
innych, w  drugim zaś z dążeniem do wywierania 
wpływu czy władzą. Michalik (1998) rozpatru-
je natomiast zagadnienie aktywności społecznej 
pod kątem zasięgu działań, dzieląc je na dzia-
łania jednostki na rzecz: drugiego człowieka, 
wspólnoty lub grupy, idei, procesów, programów, 
ruchów, sił politycznych i gospodarczych. Zda-
niem Szkudlarka (2016), aktywność obywatelska 
może być podejmowana w ramach pełnionych 
ról społecznych lub poza nimi, mając charakter 
działań formalnych (uregulowanych) lub nie-
formalnych (spontanicznych). Oznacza to, że 
aktywność obywatelska nakierowana na rozwój 
i ochronę obszarów przyrodniczo cennych może 
być podejmowana przez członków społeczności 
lokalnej w ramach codziennych obowiązków 
zawodowych (np. dostosowanie działalności go-
spodarczej do wymogów środowiskowych, pro-
wadzenie działalności edukacyjnej) lub pozaza-
wodowych (działania ekologiczne podejmowane 
w ramach gospodarstwa domowego, inicjatywy 
oddolne). Cambell (2012) zauważa jednak, że dla 
zwiększenia skuteczności aktywności podejmo-
wanej przez członków społeczności powinny one 
zawsze podlegać procesom planowania, których 
istotą jest łączenie wiedzy z działaniem. Aktyw-

ność wszystkich podmiotów włączających się 
w proces rozwoju i ochrony obszarów cennych 
przyrodniczo powinna być też ze sobą skoordy-
nowana, co pozwala osiągnąć efekt synergii.

Aktywizacja społeczności a ochrona i rozwój 
obszarów przyrodniczo cennych

Można przyjąć, że aktywizacja spo-
łeczności obszarów cennych przyrodniczo jest 
niezbędnym warunkiem ich ochrony i rozwoju. 
Rozpatrywanie aktywizacji jako czynnika roz-
woju lokalnego wywodzi się z socjologii amery-
kańskiej, w której krystalizowała się koncepcja 
„community development”, czyli społecznego 
i ekonomicznego rozwoju społeczności lokalnej 
jej własnymi siłami (Wierzbicki, 1987). Ta trady-
cja na kontynencie amerykańskim jest rozwijana 
także współcześnie, m.in. przez Wolf-Powers 
(2014), która próbuje wyjaśniać ją przez pryzmat 
koncepcji działania czy Sẻnẻcala (2012), który do 
zrozumienia rozwoju wykorzystuje teorię aktora 
społecznego. Na gruncie socjologii polskiej jako 
pierwszy do krajowych realiów próbował ją do-
stosować w latach 70. XX w.  Wierzbicki (1973), 
rozwijając koncepcję „aktywizacji i rozwoju spo-
łeczności lokalnej”. W Jego opinii aktywizacja 
i rozwój społeczności lokalnej „jest działalnością 
ludzi zamieszkałych na określonym terytorium, 
którzy wspólnym wysiłkiem pragną zaspokoić swe 
potrzeby oraz poprawić zarówno warunki swego 
życia, jak i warunki bytowania grupy lokalnej, 
głównie poprzez tworzenie nowych struktur”.

Tradycja rozpatrywania aktywizacji jako 
czynnika rozwoju lokalnego jest również cha-
rakterystyczna dla rozwijanej od lat 80. XX w. 
koncepcji kapitału społecznego (Putman, 1995). 
Wielu autorów, na podstawie przeprowadzonych 
badań podziela pogląd Putmana, którego zdaniem 
poziom aktywności obywatelskiej mieszkańców 
wpływa na poziom rozwoju regionów (Pawle-
wicz, 2016; Pilecek i in., 2013; Wiesinger, 2009). 
Podobne podejście prezentuje też Klamut (2013), 
który wskazuje na zależność rozwoju lokalnego 
od dwóch czynników: sposobu sprawowania wła-
dzy przez organy administracji różnego szczebla 
i aktywności mieszkańców. Zielińska (2007), 
badając problem konkurencyjności obszarów 
przyrodniczo cennych poszukuje źródeł rozwoju 
lokalnego w aktywizacji społeczności. Jej zda-
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niem, „niezwykle istotne uwarunkowania doty-
czące rozwoju obszarów chronionych związane 
są z istnieniem zainteresowania społeczności lo-
kalnej, która musi być przekonana, że istnienie 
tych obszarów jest szansą rozwoju i poprawy ja-
kości życia, czyli dobrobytu tak społecznego, jak 
i gospodarczego”. Warunkiem zaangażowania 
społeczności lokalnej w działania na rzecz ochro-
ny i rozwoju obszarów przyrodniczo cennych jest 
zatem powiązanie interesów ogólnospołecznych 
z partykularnymi, tj. dostrzeżenie w tych dzia-
łaniach szansy na polepszenie swojej społecznej 
i ekonomicznej sytuacji. W opinii niektórych 
badaczy istotnym czynnikiem wpływającym na 
utrzymanie pewnej równowagi w środowisku na-
turalnym jest stopień aprobaty działań w zakresie 
ochrony obszarów przyrodniczych oraz jakość 
współpracy pomiędzy członkami społeczności 
lokalnej a zainteresowanymi podmiotami (Man-
fredo i in., 1995; Lee i Roth, 2006).

Pośrednio na znaczenie aktywizacji 
społecznej dla rozwoju obszarów przyrodni-
czo cennych wskazuje Hoessle, który uważa, że 
„znaczenie przyrody dla danego społeczeństwa 
rośnie wprost proporcjonalnie do wzrostu PKB” 
(Gaudie, 1994). Warto dodać, że największe 
poparcie dla inicjatyw ochrony obszarów przy-
rodniczo cennych występuje w krajach wysoko 
rozwiniętych gospodarczo, a więc tych, które 
wyróżniają się wysokim poziomem aktywizacji 
społecznej. W krajach rozwijających się nato-
miast pozytywny stosunek do ochrony przyrody 
charakteryzuje wyłącznie przedstawicieli kręgów 
elitarnych (Zielińska, 2007). Knop (2016) uwa-
ża, że „aktywizacja społeczności lokalnych jest 
jednym z podstawowych działań podejmowanych 
na rzecz rozwoju lokalnego w wymiarze zarówno 
społecznym, kulturowym, jak i ekonomicznym”. 
Skuteczna ochrona i rozwój obszarów przyrodni-
czo cennych są zatem zależne od poziomu akty-
wizacji społeczności lokalnej. Według Sẻnẻcala 
(2012), aktywność członków tej społeczności 
przejawia się nie tylko w debatach politycznych 
prowadzonych na szczeblu samorządowym lub 
rządowym, ale przede wszystkim w codziennym 
życiu. Specyficzne warunki życia na obszarach 
o dużych walorach przyrodniczych stwarzają za-
równo możliwości, jak i zagrożenia dla interesów 
podmiotów na nich funkcjonujących, co może 

skłonić je do aktywności w kierunku poszukiwa-
nia między nimi współpracy na rzecz rozwiązy-
wania problemów lokalnych.

Założenia dotyczące podzadania badawczego
W ramach projektu pt. „Kierunki wyko-

rzystania oraz ochrona zasobów genetycznych 
zwierząt gospodarskich w warunkach zrówno-
ważonego rozwoju”, realizowanego w ramach II 
konkursu Biostrateg, została podjęta realizacja 
podzadania badawczego dotyczącego aktywizacji 
społeczności lokalnych do działań na rzecz ochro-
ny i rozwoju zasobów przyrodniczo cennych. 
Z uwagi na fakt, że aktywizacja społeczności ob-
szarów przyrodniczo cennych jest niezbędnym 
warunkiem ich ochrony i rozwoju, celem głów-
nym podzadania badawczego jest ocena sposobu 
postrzegania przez członków lokalnej społeczno-
ści działań na rzecz rozwoju terenu chronionego, 
identyfikacja ich oczekiwań oraz podjęcie próby 
włączenia ich w procesy decyzyjne, dotyczące 
zasięgu i sposobu ochrony obszarów przyrodni-
czo cennych.

Tak określony cel pozwala na sformuło-
wanie problemu badawczego: Jaka jest percep-
cja działań na rzecz rozwoju i ochrony obszarów 
przyrodniczo cennych interesariuszy wewnętrz-
nych (członków społeczności lokalnej) i ze-
wnętrznych (turystów) oraz zakresu angażowania 
się poszczególnych podmiotów w te procesy?

Na potrzeby realizacji podzadania ba-
dawczego uwzględniono perspektywę dwóch 
grup podmiotów. Z jednej strony dążono do zi-
dentyfikowania sposobu postrzegania działań na 
rzecz ochrony obszarów przyrodniczo cennych 
przez członków lokalnej społeczności, z drugiej 
natomiast do zidentyfikowania opinii turystów 
odwiedzających obszary przyrodniczo cenne na 
temat działań zwiększających ich atrakcyjność 
turystyczną. Wyniki przeprowadzonych badań 
wskażą, czy dokonywane przez członków lokal-
nej społeczności oceny działań na rzecz ochro-
ny obszarów przyrodniczo cennych znajdują 
odzwierciedlenie w opiniach turystów na temat 
atrakcyjności tych obszarów, będącej efektem 
wspomnianych działań.

W celu znalezienia odpowiedzi na tak 
szeroko zaprezentowane pytanie konieczne jest 
sformułowanie szczegółowych problemów ba-
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dawczych odnoszących się do dwóch grup bada-
nych podmiotów. W perspektywie badania człon-
ków lokalnej społeczności problemy badawcze 
dotyczą przede wszystkim świadomości wartości 
obszaru, na którym żyją, identyfikacji i sposobu 
postrzegania działań na rzecz rozwoju i ochrony 
obszarów przyrodniczo cennych, zgodności mię-
dzy działaniami podejmowanymi na rzecz ochro-
ny a oczekiwaniami lokalnej społeczności oraz 
sposobów aktywizowania społeczności lokalnej 
w działania i procesy decyzyjne dotyczące rozwo-
ju tego typu obszarów. W perspektywie badania 
turystów analizie zostanie poddana w szczegól-
ności ich świadomość odnośnie wartości obszaru, 
na którym przebywają, uwarunkowania decyzji 
wyjazdu na tereny obszaru przyrodniczo cenne-
go, sposób postrzegania turystyki na tym obszarze 
i podejmowanych na nim działań promocyjnych 
oraz działań realizowanych przez podmioty od-
powiedzialne za ich ochronę. Nie bez znaczenia 
są także relacje zachodzące między społecznością 
lokalną a turystami.

Analiza literatury przedmiotu pozwoli-
ła na sformułowanie hipotezy głównej: Istnieje 
związek między poziomem świadomości doty-
czącej wartości obszaru przyrodniczo cennego 
a stopniem angażowania się interesariuszy w pro-
cesy jego rozwoju i ochrony.

Zrealizowanie fazy badawczej omawia-
nego podzadania oraz analiza wyników badań 
stworzą możliwość sformułowania określonych 
efektów, przede wszystkim w postaci propozy-
cji usprawnień działań podejmowanych na rzecz 
ochrony obszarów przyrodniczo cennych, ak-
tywności włączających różne grupy społeczne 
w działania oraz procesy decyzyjne na rzecz tej 

ochrony, jak również modyfikacji istniejących 
bądź stworzenia nowych instrumentów marketin-
gowych stosowanych na obszarach przyrodniczo 
cennych przez oferentów w oparciu o wiedzę i do-
świadczenie społeczności lokalnej oraz turystów.

Podsumowanie
Aktywność społeczna podejmowana na 

rzecz ochrony i rozwoju obszarów przyrodniczo 
cennych może przybierać różne formy. Może być 
podejmowana indywidualnie lub w grupie, mieć 
charakter działań sformalizowanych lub nieformal-
nych, zaplanowanych lub spontanicznych. Może 
być działaniem w ramach czynu społecznego (nie-
odpłatnym) lub też w ramach wykonywanej roli 
społecznej. Skuteczna ochrona i rozwój obszarów 
przyrodniczo cennych wymaga zaangażowania 
całej społeczności, a więc zarówno jej wszystkich 
członków, jak również instytucji, w tym samorządo-
wych funkcjonujących na danym obszarze. Należy 
również pamiętać o odpowiedzialności i potrzebie 
włączania w programy ochrony takich terenów od-
wiedzających je turystów. Ochrona i rozwój ob-
szarów przyrodniczo cennych są zatem niezwykle 
dużym wyzwaniem, któremu można łatwiej spro-
stać dzięki implementacji założeń koncepcji mar-
ketingu holistycznego. Zgodnie z nimi, potrzeby 
(w tym prośrodowiskowe) każdego członka danej 
społeczności oraz dążenie do ich jak najlepszego 
zaspokojenia powinny ukierunkować funkcjono-
wanie każdego podmiotu działającego na współ-
czesnym dynamicznie zmieniającym się rynku. 
Opracowanie instrumentów aktywizujących wy-
maga zatem poznania potrzeb i oczekiwań intere-
sariuszy wewnętrznych (członków społeczności 
lokalnej) i zewnętrznych (turystów).
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ACTIVIZATION  OF  THE  LOCAL  COMMUNITY  AT  VALUABLE  NATURAL  AREAS

Summary

The present paper has a theoretical character and it uses the cognitive-critical analysis method for the 
literature of the subject. The aim is to bring closer the relevance of activization of the local community at the 
natural valuable areas in the process of their conservation and development. This objective was achieved within 
the subtask of the research project „Directions of utilization and conservation of farm animal genetic resources 
under sustainable development conditions” realized under Biostrateg II Programme.

The civilization development contributes to a number of problems and risks in all aspects of human life, 
including the natural environment. The contemporary societies face the problem how to protect the biodiversity 
and natural resources from destruction. The experience in promoting initiatives for conservation of valuable nature 
areas can be found in the assumptions of the European Ecological Network Natura 2000 that stretches across all 
the EU countries. The Natura 2000 network highlighted not only the environmental aspects but the local social-
economic conditioning as well pointing out the multiple benefits for future generations. A concern for natural 
environment promotes important action in favour of rural development affected by a direct relationship between 
the quality of environment and the quality of life of people living there. Besides, the tasks undertaken to support 
the conservation of the existing natural resources result from the commitments taken on by the European Union 
member states.

Key words:  local community activization, valuable natural areas
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