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Przemiany spoteczno-ckonomiczne, jakie ob-
serwuje si¢ w Polsce w okresie ostatnich kil-
kunastu lat, spowodowaly zmiang¢ w sposobie
postrzegania i zarzadzania zasobami naturalny-
mi. Troska o $rodowisko naturalne jest waznym
dzialaniem na rzecz rozwoju obszarow wiej-
skich, wynikajacym z wptywu jakosci srodowi-
ska na jakos$¢ zycia mieszkancow tych obszarow.
Przedsigwziecia podejmowane na rzecz ochrony
posiadanych krajowych zasobow naturalnych
wynikajg rowniez ze zobowiazan, jakie sg wy-
znaczone przez Wspolnote Europejska (Gwiaz-
dowicz, 2010).

Rozwdj cywilizacyjny przybierajacy na
sile pod wptywem postepu technicznego i infor-
macyjnego oraz procesu globalizacji przyczynia
si¢ do powstawania nieznanych dotad proble-
moéw 1 ryzyk we wszystkich wymiarach zycia
cztowieka. Zagraza on roOwniez jego srodowisku
naturalnemu, ktore jest nadmiernie eksploatowa-
ne i degradowane. To powoduje, ze zasoby rdz-
norodnosci biologicznej 1 walory krajobrazowe,
bedace czescig dziedzictwa przyrodniczego spo-
teczenstw, sg w coraz wigkszym stopniu narazone
na niebezpieczenstwo. Ograniczenie degradacji
srodowiska oraz ochrona réznorodnosci biolo-
gicznej i1 krajobrazowej stajg si¢ jednym z prio-

*Praca wykonana w ramach projektu , Kierunki wyko-
rzystania oraz ochrona zasobow genetycznych zwierzat
gospodarskich w warunkach zrownowazonego rozwo-
ju” wspotinansowanego przez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju w ramach Strategicznego programu
badan naukowych i prac rozwojowych ,,Srodowisko
naturalne, rolnictwo i leSnictwo” — BIOSTRATEG, nr
umowy: BIOSTRATEG2/297267/14/NCBR/2016.

rytetowych zadan stojacych przed ludzkoscia.
Skuteczna ochrona zasoboéw przyrody wymaga
bezposredniego 1 aktywnego zaangazowania si¢
wszystkich podmiotow zycia spotecznego, w tym
takze spotecznosci lokalnych i 0s6b tymczasowo
przebywajacych na danym terenie.

Celem niniejszego opracowania jest
przyblizenie problematyki znaczenia aktywizacji
spotecznosci na obszarach cennych przyrodniczo
w procesie ich ochrony i rozwoju.

Obszary przyrodniczo cenne i ich ochrona
Obszary cenne przyrodniczo to ,,0bszary
cechujqce si¢ znaczqcymi wartoSciami przyrodni-
czymi abiotycznymi i/lub biotycznymi, najczesciej
wrazliwe na przeksztalcenia lub zagrozone prze-
ksztatceniami” (Cieszewska, 2008). Tak szeroka
definicja pozwala zakwalifikowa¢ do wspomnia-
nej kategorii obszaréw zaréwno te, ktore sa ob-
jete prawng ochrona, jak réwniez takie, ktorych
prawo nie chroni ale posiadajg duze walory przy-
rodnicze. Obszary te rdznig si¢ stopniem prze-
ksztatcenia antropogenicznego. Obok zbiorowisk
naturalnych wystepujg poinaturalne, ktore w mi-
nimalnym stopniu podlegaja dziataniu cztowieka
i najczesciej sa wykorzystywane jako ekstensyw-
ne pastwiska. Tereny te, mimo Ze posiadajg uni-
katowe walory, stanowig roOwnoczesnie miejsce
zycia, pracy, dzialalnosci gospodarczej i rekre-
acji dla spotecznosci lokalnej. Sg takze waznym
miejscem odpoczynku dla turystéw. Ze wzgledu
na to, ze eksploatacyjna gospodarka prowadzona
przez cztlowieka moze w sposob nieodwracalny
zniszczyé cenne przyrodniczo zasoby, wyzwa-
niem staje si¢ ich rozwoj i ochrona. Ochrona po-
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lega na ,,podejmowaniu bqdz zaniechaniu dziatan
umozliwiajgcych zachowanie lub przywrocenie
rownowagi przyrodniczej, w szczegolnosci po-
przez racjonalne ksztattowanie srodowiska i go-
spodarowanie jego zasobami zgodnie z zasadg
zrownowazonego rozwoju oraz przeciwdziatania
zanieczyszczeniom” (Wielawska, 2011). Wyzwa-
niu temu mozna sprostac jedynie dzigki aktywiza-
cji catego srodowiska spotecznego, ktdre w trosce
o przyrodnicze dziedzictwo zmobilizuje wszystkie
swoje zasoby. Mobilizacji tej sprzyja tworzenie in-
stytucjonalnych i prawnych warunkéw dla udzialu
obywateli, ale takze grup spotecznych i organizacji
pozarzadowych w procesie ochrony i rozwoju §ro-
dowiska (Gorska i in., 1998). Mobilizacja poten-
cjalu spotecznego dla celow ochrony srodowiska
wymaga edukacji proekologicznej, budzenia $wia-
domosci 1 wrazliwosci ekologicznej, budowania
etyki zachowan wobec srodowiska.

Pewne przygotowanie w tworzeniu ini-
cjatyw ochrony terenow cennych przyrodniczo
mozna odnalezé w zatozeniach zorganizowanej
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000,
ktora zostata wprowadzona na obszarze panstw
catej Unii Europejskiej. Sie¢ Natura 2000 w swo-
ich dziataniach promowata nie tylko aspekty
przyrodnicze, ale rowniez lokalne uwarunkowa-
nia spoleczno-ekonomiczne z uwzglednieniem
dobra przysztych pokolen (Makomaska-Juchie-
wicz 1 Tworek, 2003). Opinie lokalnej spotecz-
nosci w zakresie wdrazania programu Natura
2000 nie sa jednoznacznie pozytywne. Padaja
stwierdzenia o naruszaniu wiasnosci prywatnej,
co moze by¢ zagrozeniem dla rozwoju regional-
nego i lokalnego, a w konsekwencji doprowadzic¢
do braku efektywno$ci w ochronie tych obszarow
(Jermaczek i Pawlaczyk, 2004; Grodzinska-Jur-
czak i Cent, 2010).

Istota aktywizacji i aktywnos$ci obywatelskiej
Termin ,,aktywizacja” (z tac. activus —
»czynny”’) wedlug ,,Stownika wyrazéw obcych”
Kopalinskiego (2007) oznacza ,,wzmozenie, ozy-
wienie dziatalnosci”. Aktywizacja moze miec
charakter indywidualny i spoteczny. W wymia-
rze indywidualnym jest ona charakteryzowana
migdzy innymi przez Sicinskiego (1988), ktory
wskazuje, ze jest to ,,Swiadome i celowe dziatanie
zmierzajgce do zmiany stylu zZycia” czy Milczarek

(1997), wedlug ktorej ma ona wplyw na proces
adaptacji do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spo-
lecznej. W wymiarze spolecznym jest natomiast
rozumiana jako $wiadome i zintensyfikowane
oddzialywanie na otoczenie spoteczne, ktore jest
ukierunkowane na jego przeksztatcenie z korzy-
$cia dla jednostek i spoteczenstwa (Knop, 2016).
Babska i Rymsza (2014) dodaja natomiast, ze jest
ona formg mobilizowania do samozaradnosci in-
dywidualnej i wspolnotowej, wyzwalania oraz
wzmacniania potencjatu rozwojowego spoteczen-
stwa. Na aktywizacje mozna zatem patrze¢ jako
na oddolng inicjatywe (jest efektem wychowania
i socjalizacji) lub jako na dziatania odgorne, wia-
czajace jednostki i spoteczno$¢ lokalng w proces
zarzadzania potencjatem S$rodowiskowym (jest
efektem dziatan podejmowanych przez organi-
zacje i instytucje o zasiegu lokalnym, krajowym,
a nawet globalnym). Jest ona tez wynikiem dzia-
fania motywatoréw wewngetrznych (niezaspoko-
jone potrzeby lub dazenie do realizacji warto$ci)
badz zewnetrznych (adaptacja do zmieniajacych
sie warunkow spolecznych, przyrodniczych, poli-
tycznych, gospodarczych). Zrodta aktywizacji sa
zrdéznicowane, w zwigzku z tym nalezy pamietac,
ze w celu mobilizacji jak najwigkszej czesci spo-
lecznos$ci instrumenty aktywizujace musza byc¢
rowniez zdywersyfikowane.

Widocznym efektem aktywizacji jest ak-
tywnos¢ (Psyk-Piotrowska, 2011). Pojecie to w li-
teraturze przedmiotu jest rozpatrywane na wielu
ptaszczyznach, w tym na plaszczyznie prywatnej
(rozwoju osobistego), publicznej (aktywnosci
spotecznej) i politycznej (aktywnosci politycz-
nej). Aktywnos$¢ spotecznosci lokalnej wyraza
sie¢ w aktywno$ci obywatelskiej. Mozna ja zde-
finiowac¢ jako aktywnosc¢ ,jednostek (obywateli),
bedgcq wynikiem indywidualnych motywow lub
oddolnych inicjatyw spolecznych, nastawiong na
realizacje interesu spolecznego (dobra wspolne-
go), podejmowang ze swiadomoscig praw i zobo-
wigzan wynikajgcych z funkcjonowania systemu
demokratycznego” (Klamut, 2013). Taka szeroka
definicja aktywno$ci obywatelskiej pozwala wy-
odrebni¢ dwa jej rodzaje: polityczna i spoteczna.
Aktywno$¢ polityczna obejmuje dziatania pozwa-
lajace na partycypacje we wtadzy. Jest rozumiana
jako uczestnictwo w wyborach, przynalezno$¢ do
partii politycznych, zaangazowanie w dziatalno$¢

204

Prace przegladowe



Aktywizacja spotecznosci na obszarach cennych przyrodniczo

trzeciego sektora itd. (Styputkowski, 2012). Ak-
tywnos¢ spoteczna natomiast obejmuje dziatania
dobrowolne, bezinteresowne 1 celowe na rzecz
wsp6lnoty (Mularska-Kucharek i Swigtek, 2011).
Spotecznos¢ obszaréw przyrodniczo cennych
moze zatem angazowac si¢ w dziatania na rzecz
ich ochrony i rozwoju zaré6wno na ptaszczyznie
politycznej, wspotuczestniczac za pomoca insty-
tucji demokratycznych w podejmowaniu decyzji
i realizacji wspolnie okre$lonych projektéw z tego
obszaru, jak tez poprzez dziatania oddolne, non-
profit podejmowane na rzecz wspolnoty, a wyni-
kajace ze §wiadomosci i wrazliwo$ci dotyczacej
potrzeb srodowiska.

Z kolei Tyszkowa (1990) uwaza, ze ter-
min ,,aktywno$¢” mozna rozpatrywac jako ceche
osobowosci (ktdra przejawia sie w gotowosci do
zajmowania si¢ problemami spotecznymi) lub
zespot konkretnych zachowan jednostki (poprzez
ktore realizuje ona swoje dazenie do oddziaty-
wania na otoczenie). W pierwszym znaczeniu
aktywno$¢ moze by¢ utozsamiana ze sktonnoscia
do zachowan altruistycznych czy stuzba na rzecz
innych, w drugim za$ z dazeniem do wywierania
wptywu czy wtadza. Michalik (1998) rozpatru-
je natomiast zagadnienie aktywnos$ci spotecznej
pod katem zasiggu dziatan, dzielac je na dzia-
fania jednostki na rzecz: drugiego czlowieka,
wspolnoty lub grupy, idei, procesow, programow,
ruchéw, sit politycznych i gospodarczych. Zda-
niem Szkudlarka (2016), aktywno$¢ obywatelska
moze by¢ podejmowana w ramach petnionych
rol spotecznych lub poza nimi, majac charakter
dzialan formalnych (uregulowanych) lub nie-
formalnych (spontanicznych). Oznacza to, ze
aktywno$¢ obywatelska nakierowana na rozwoj
i ochrone obszarow przyrodniczo cennych moze
by¢ podejmowana przez cztonkdéw spolecznosci
lokalnej w ramach codziennych obowiazkow
zawodowych (np. dostosowanie dziatalnosci go-
spodarczej do wymogdéw Srodowiskowych, pro-
wadzenie dzialalno$ci edukacyjnej) lub pozaza-
wodowych (dziatania ekologiczne podejmowane
w ramach gospodarstwa domowego, inicjatywy
oddolne). Cambell (2012) zauwaza jednak, ze dla
zwigkszenia skutecznos$ci aktywnosci podejmo-
wanej przez czlonkow spolecznosci powinny one
zawsze podlega¢ procesom planowania, ktorych
istota jest taczenie wiedzy z dziataniem. Aktyw-

no$¢ wszystkich podmiotow wiaczajacych sie
W proces rozwoju i ochrony obszaréw cennych
przyrodniczo powinna by¢ tez ze soba skoordy-
nowana, co pozwala osiagnac efekt synergii.

Aktywizacja spolecznosci a ochrona i rozwdj
obszarow przyrodniczo cennych

Mozna przyja¢, ze aktywizacja spo-
lecznosci obszaré6w cennych przyrodniczo jest
niezbednym warunkiem ich ochrony i rozwoju.
Rozpatrywanie aktywizacji jako czynnika roz-
woju lokalnego wywodzi si¢ z socjologii amery-
kanskiej, w ktorej krystalizowala sie koncepcja
~community development”, czyli spotecznego
i ekonomicznego rozwoju spolecznosci lokalnej
jej wlasnymi sitami (Wierzbicki, 1987). Ta trady-
cja na kontynencie amerykanskim jest rozwijana
takze wspolczesnie, m.in. przez Wolf-Powers
(2014), ktora probuje wyjasniac jg przez pryzmat
koncepcji dziatania czy Sénécala (2012), ktory do
zrozumienia rozwoju wykorzystuje teori¢ aktora
spotecznego. Na gruncie socjologii polskiej jako
pierwszy do krajowych realiow probowat ja do-
stosowac w latach 70. XX w. Wierzbicki (1973),
rozwijajac koncepcje ,,aktywizacji i rozwoju spo-
fecznosci lokalnej”. W Jego opinii aktywizacja
i rozw0j spotecznosci lokalnej ,jest dziatalnoscig
ludzi zamieszkatych na okreslonym terytorium,
ktorzy wspolnym wysitkiem pragng zaspokoic swe
potrzeby oraz poprawic¢ zarowno warunki swego
zycia, jak i warunki bytowania grupy lokalnej,
glownie poprzez tworzenie nowych struktur”.

Tradycja rozpatrywania aktywizacji jako
czynnika rozwoju lokalnego jest réwniez cha-
rakterystyczna dla rozwijanej od lat 80. XX w.
koncepcji kapitatu spotecznego (Putman, 1995).
Wielu autoréw, na podstawie przeprowadzonych
badan podziela poglad Putmana, ktérego zdaniem
poziom aktywnosci obywatelskiej mieszkancoéw
wpltywa na poziom rozwoju regionéow (Pawle-
wicz, 2016; Pilecek i in., 2013; Wiesinger, 2009).
Podobne podejscie prezentuje tez Klamut (2013),
ktory wskazuje na zalezno$¢ rozwoju lokalnego
od dwoch czynnikéw: sposobu sprawowania wia-
dzy przez organy administracji r6znego szczebla
i aktywno$ci mieszkancow. Zielinska (2007),
badajac problem konkurencyjnosci obszaréw
przyrodniczo cennych poszukuje zrddet rozwoju
lokalnego w aktywizacji spolecznosci. Jej zda-
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niem, ,,niezwykle istotne uwarunkowania doty-
czqgce rozwoju obszarow chronionych zwigzane
sq z istnieniem zainteresowania spotecznosci lo-
kalnej, ktora musi by¢ przekonana, Ze istnienie
tych obszarow jest szansq rozwoju i poprawy ja-
kosci zZycia, czyli dobrobytu tak spotecznego, jak
i gospodarczego”. Warunkiem zaangazowania
spotecznosci lokalnej w dziatania na rzecz ochro-
ny i rozwoju obszardéw przyrodniczo cennych jest
zatem powigzanie interesow ogolnospotecznych
z partykularnymi, tj. dostrzezenie w tych dzia-
faniach szansy na polepszenie swojej spotecznej
i ekonomicznej sytuacji. W opinii niektérych
badaczy istotnym czynnikiem wptywajacym na
utrzymanie pewnej rownowagi w srodowisku na-
turalnym jest stopien aprobaty dzialan w zakresie
ochrony obszaréw przyrodniczych oraz jakos$¢
wspolpracy pomiedzy cztonkami spotecznosci
lokalnej a zainteresowanymi podmiotami (Man-
fredo i in., 1995; Lee i Roth, 2006).

Posrednio na =znaczenie aktywizacji
spotecznej dla rozwoju obszaréw przyrodni-
czo cennych wskazuje Hoessle, ktory uwaza, ze
»znaczenie przyrody dla danego spoteczenstwa
rosnie wprost proporcjonalnie do wzrostu PKB”
(Gaudie, 1994). Warto doda¢, ze najwicksze
poparcie dla inicjatyw ochrony obszaréw przy-
rodniczo cennych wystepuje w krajach wysoko
rozwinigtych gospodarczo, a wiec tych, ktore
wyrozniaja si¢ wysokim poziomem aktywizacji
spotecznej. W krajach rozwijajacych si¢ nato-
miast pozytywny stosunek do ochrony przyrody
charakteryzuje wylacznie przedstawicieli kregow
elitarnych (Zielinska, 2007). Knop (2016) uwa-
za, ze aktywizacja spotecznosci lokalnych jest
Jjednym z podstawowych dziatan podejmowanych
na rzecz rozwoju lokalnego w wymiarze zarowno
spotecznym, kulturowym, jak i ekonomicznym”.
Skuteczna ochrona i rozw6j obszaréw przyrodni-
czo cennych sa zatem zalezne od poziomu akty-
wizacji spotecznosci lokalnej. Wedlug Sénécala
(2012), aktywnos$¢ cztonkow tej spotecznosci
przejawia si¢ nie tylko w debatach politycznych
prowadzonych na szczeblu samorzadowym Ilub
rzagdowym, ale przede wszystkim w codziennym
zyciu. Specyficzne warunki zycia na obszarach
o duzych walorach przyrodniczych stwarzaja za-
roéwno mozliwosci, jak i zagrozenia dla interesow
podmiotow na nich funkcjonujacych, co moze

sktoni¢ je do aktywnosci w kierunku poszukiwa-
nia miedzy nimi wspotpracy na rzecz rozwiazy-
wania problemow lokalnych.

Zalozenia dotyczace podzadania badawczego

W ramach projektu pt. ,,Kierunki wyko-
rzystania oraz ochrona zasobow genetycznych
zwierzat gospodarskich w warunkach zréwno-
wazonego rozwoju”, realizowanego w ramach II
konkursu Biostrateg, zostala podjeta realizacja
podzadania badawczego dotyczacego aktywizacji
spotecznosci lokalnych do dziatan na rzecz ochro-
ny i rozwoju zasobow przyrodniczo cennych.
Z uwagi na fakt, ze aktywizacja spoteczno$ci ob-
szarOw przyrodniczo cennych jest niezbednym
warunkiem ich ochrony i rozwoju, celem gltow-
nym podzadania badawczego jest ocena sposobu
postrzegania przez cztonkéw lokalnej spoteczno-
$ci dzialan na rzecz rozwoju terenu chronionego,
identyfikacja ich oczekiwan oraz podjecie proby
wlaczenia ich w procesy decyzyjne, dotyczace
zasiegu i sposobu ochrony obszaréw przyrodni-
czo cennych.

Tak okreslony cel pozwala na sformuto-
wanie problemu badawczego: Jaka jest percep-
cja dziatan na rzecz rozwoju i ochrony obszarow
przyrodniczo cennych interesariuszy wewngtrz-
nych (cztonkéw spotecznosci lokalnej) i ze-
wnetrznych (turystow) oraz zakresu angazowania
sie poszczegolnych podmiotow w te procesy?

Na potrzeby realizacji podzadania ba-
dawczego uwzgledniono perspektywe dwoch
grup podmiotow. Z jednej strony dazono do zi-
dentyfikowania sposobu postrzegania dziatan na
rzecz ochrony obszaréw przyrodniczo cennych
przez cztonkow lokalnej spotecznosci, z drugiej
natomiast do zidentyfikowania opinii turystow
odwiedzajacych obszary przyrodniczo cenne na
temat dziatan zwiekszajacych ich atrakcyjnosé
turystyczna. Wyniki przeprowadzonych badan
wskaza, czy dokonywane przez cztonkow lokal-
nej spolecznosci oceny dziatan na rzecz ochro-
ny obszaré6w przyrodniczo cennych znajduja
odzwierciedlenie w opiniach turystow na temat
atrakcyjnosci tych obszarow, bedacej efektem
wspomnianych dziatan.

W celu znalezienia odpowiedzi na tak
szeroko zaprezentowane pytanie konieczne jest
sformutowanie szczegdtowych probleméw ba-
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dawczych odnoszacych si¢ do dwoch grup bada-
nych podmiotéw. W perspektywie badania czton-
kéw lokalnej spotecznosci problemy badawcze
dotycza przede wszystkim §wiadomosci wartosci
obszaru, na ktorym zyja, identyfikacji i sposobu
postrzegania dziatan na rzecz rozwoju i ochrony
obszaréw przyrodniczo cennych, zgodnosci mie-
dzy dziataniami podejmowanymi na rzecz ochro-
ny a oczekiwaniami lokalnej spolecznosci oraz
sposobow aktywizowania spoteczno$ci lokalnej
w dziatania i procesy decyzyjne dotyczace rozwo-
ju tego typu obszarow. W perspektywie badania
turystow analizie zostanie poddana w szczegdl-
nosci ich $wiadomo$¢ odno$nie wartosci obszaru,
na ktorym przebywaja, uwarunkowania decyzji
wyjazdu na tereny obszaru przyrodniczo cenne-
g0, sposob postrzegania turystyki na tym obszarze
i podejmowanych na nim dziatan promocyjnych
oraz dziatan realizowanych przez podmioty od-
powiedzialne za ich ochrone. Nie bez znaczenia
sa takze relacje zachodzace migdzy spotecznoscia
lokalng a turystami.

Analiza literatury przedmiotu pozwoli-
fa na sformutowanie hipotezy gltéwnej: Istnieje
zwigzek miedzy poziomem $wiadomosci doty-
czacej warto$ci obszaru przyrodniczo cennego
a stopniem angazowania si¢ interesariuszy w pro-
cesy jego rozwoju i ochrony.

Zrealizowanie fazy badawczej omawia-
nego podzadania oraz analiza wynikéw badan
stworza mozliwos¢ sformutowania okre$lonych
efektow, przede wszystkim w postaci propozy-
cji usprawnien dziatan podejmowanych na rzecz
ochrony obszaréw przyrodniczo cennych, ak-
tywnosci wlaczajacych rozne grupy spoteczne
w dzialania oraz procesy decyzyjne na rzecz tej

ochrony, jak réwniez modyfikacji istniejacych
badz stworzenia nowych instrumentoéw marketin-
gowych stosowanych na obszarach przyrodniczo
cennych przez oferentoéw w oparciu o wiedze i do-
swiadczenie spotecznos$ci lokalnej oraz turystow.

Podsumowanie

Aktywno$¢ spoteczna podejmowana na
rzecz ochrony i rozwoju obszaréw przyrodniczo
cennych moze przybiera¢ rozne formy. Moze by¢
podejmowana indywidualnie lub w grupie, mie¢
charakter dziatan sformalizowanych lub nieformal-
nych, zaplanowanych lub spontanicznych. Moze
by¢ dzialaniem w ramach czynu spotecznego (nie-
odptatnym) lub tez w ramach wykonywanej roli
spotecznej. Skuteczna ochrona i rozwdj obszarow
przyrodniczo cennych wymaga zaangazowania
calej spotecznosci, a wiec zarowno jej wszystkich
cztonkdéw, jak rowniez instytucji, w tym samorzado-
wych funkcjonujacych na danym obszarze. Nalezy
réwniez pamieta¢ o odpowiedzialnosci i potrzebie
wiaczania w programy ochrony takich terenow od-
wiedzajacych je turystow. Ochrona i rozwdj ob-
szarow przyrodniczo cennych sa zatem niezwykle
duzym wyzwaniem, ktéremu mozna tatwiej spro-
sta¢ dzigki implementacji zalozen koncepcji mar-
ketingu holistycznego. Zgodnie z nimi, potrzeby
(w tym prosrodowiskowe) kazdego czlonka danej
spotecznosci oraz dazenie do ich jak najlepszego
zaspokojenia powinny ukierunkowa¢ funkcjono-
wanie kazdego podmiotu dziatajacego na wspot-
czesnym dynamicznie zmieniajgcym si¢ rynku.
Opracowanie instrumentéw aktywizujacych wy-
maga zatem poznania potrzeb i oczekiwan intere-
sariuszy wewnetrznych (cztonkéw spotecznosci
lokalnej) i zewngtrznych (turystow).
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Aktywizacja spotecznosci na obszarach cennych przyrodniczo

ACTIVIZATION OF THE LOCAL COMMUNITY AT VALUABLE NATURAL AREAS
Summary

The present paper has a theoretical character and it uses the cognitive-critical analysis method for the
literature of the subject. The aim is to bring closer the relevance of activization of the local community at the
natural valuable areas in the process of their conservation and development. This objective was achieved within
the subtask of the research project ,,Directions of utilization and conservation of farm animal genetic resources
under sustainable development conditions” realized under Biostrateg II Programme.

The civilization development contributes to a number of problems and risks in all aspects of human life,
including the natural environment. The contemporary societies face the problem how to protect the biodiversity
and natural resources from destruction. The experience in promoting initiatives for conservation of valuable nature
areas can be found in the assumptions of the European Ecological Network Natura 2000 that stretches across all
the EU countries. The Natura 2000 network highlighted not only the environmental aspects but the local social-
economic conditioning as well pointing out the multiple benefits for future generations. A concern for natural
environment promotes important action in favour of rural development affected by a direct relationship between
the quality of environment and the quality of life of people living there. Besides, the tasks undertaken to support
the conservation of the existing natural resources result from the commitments taken on by the European Union
member states.

Key words: local community activization, valuable natural areas

W gospodarstwie agroturystycznym — In agritourism farm (fot. D. Dobrowolska)
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