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iedlisko przyrodnicze jest obszarem ladowym

lub morskim, naturalnym, péaturalnym lub
antropogenicznym, wyodrebnionym w oparciu
o cechy geograficzne, abiotyczne i biotyczne
(Rozporzadzenie Ministra Srodowiska. .., 2010).
Ochrona srodowiska przyrodniczego jest jednym
z priorytetow realizowanych w ostatnich latach
zarowno przez Uni¢ Europejska, jak i Polske.
Wiaze si¢ to jednak z duzymi wydatkami prze-
znaczonymi na prowadzenie dziatan zwigzanych
z ochrong terenéw przyrodniczo cennych. Pro-
blemem w realizacji tych zadan jest zapewnie-
nie ich ciagglosci po okresie finansowania przez
instytucje rzadowe. Jedna z drég mogacych by¢
rozwigzaniem tych problemow jest opracowanie
ekonomicznie efektywnych metod ochrony tere-
now przyrodniczo cennych, do ktorych mozemy
zaliczy¢ wypas zwierzat (Gruszecki i in., 2011;
Junkuszew 1 in., 2016). Nalezy podkresli¢, ze
tereny chronione ze wzgledu na bogaty i zroz-
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nicowany sktad gatunkowy runi sg doskonatym
miejscem do produkcji zywnosci wysokiej ja-
kosci (Dudko i in., 2016 a, b). Jednak, aby wy-
korzysta¢ potencjat ukryty w tych terenach oraz
mozliwosciach, jakie daje wypas zwierzat, na-
lezy potozy¢ szczegdlny nacisk na zdrowotnosc
i dobrostan zwierzat, zachowanie bior6znorodno-
$ci oraz uwzglednienie czynnikow powigzanych
z ochrong srodowiska rolniczego (Greguta-Ka-
nia i in., 2017). Jedna z drog zmierzajacych do
poprawy efektywnosci produkcji zwierzecej jest
obnizenie kosztow zywienia. Doskonale wpi-
suje si¢ w ten cel potaczenie zadan zwigzanych
z czynng ochrong terenéw przyrodniczo cennych
z produkcja wysokiej jakosci produktow owczych
(Junkuszew i in., 2010; Junkuszew i Bojar, 2012;
Junkuszew 1 in., 2017). Nalezy podkresli¢, ze or-
ganizacje zajmujace si¢ tym problemem ponosza
duze naktady zwigzane z koszeniem i utrzyma-
niem terenow otwartych, tak by mogty one spet-
nia¢ swoje przyrodnicze funkcje. Rozwigzaniem,
ktoére moze zapewni¢ oczekiwany efekt, a zara-
zem bedzie interesujace zardwno dla organizacji
ochrony $rodowiska, jak i rolnikow jest wprowa-
dzenie, a wlasciwie przywrdcenie tym terenom
wypasu zwierzat (Junkuszew i in., 2016). Reali-
zacja tego pomyshu pozwoli z jednej strony na
obnizenie kosztow zywienia zwierzat, poprawe
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jakosci oraz waloréw prozdrowotnych produ-
kowanego surowca, a z drugiej strony pozwoli
skutecznie obnizy¢ koszty zwigzane z naktadami
przeznaczanymi na utrzymanie tych terenow.

Kolejnym istotnym elementem zwigza-
nym $cisle z propozycja wykorzystania zwierzat
w czynnej ochronie przyrody jest rozwoj obsza-
row wiejskich. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wigk-
szo$¢ terendow przyrodniczo cennych znajduje
si¢ na obszarach, gdzie poziom zycia ludnosci
wiejskiej jest stosunkowo niski. Powigzane jest
to z wieloma czynnikami, takimi jak niekorzyst-
ny z punktu widzenia rolniczego teren do upraw,
ale tez w wielu przypadkach — konflikt interesow
parkéw narodowych badz krajobrazowych z za-
mieszkujacymi te tereny rolnikami. Stworzenie
metod efektywnego — z punktu widzenia eko-
nomiki — sposobu gospodarowania na terenach
przyrodniczo cennych pozwolitoby na ograni-
czenie tych konfliktow (Junkuszew i in., 2016).
Podobne zatozenia przyswiecaty Unii Europej-
skiej przy wprowadzaniu programoéw rolnosro-
dowiskowych, ktore w wielu miejscach odnosza
spodziewany efekt. Niemniej jednak, stworzenie
racjonalnej, opartej na rzetelnym rachunku eko-
nomicznym gospodarki, a nie tylko na systemie
zachet w postaci dotacji wydaje si¢ lepszym spo-
sobem promowania i upowszechniania ochrony
srodowiska na terenach wiejskich. Realizacja
tego zadania nie jest mozliwa bez komplekso-
wego opracowania instytucjonalnej organizacji
wypasu, polegajacej na koordynacji dziatan za-
interesowanych podmiotow (regionalne dyrekcje
ochrony $rodowiska, regionalne zwiagzki hodow-
cow owiec 1 koéz, indywidualni hodowcy). Na-
lezy podkresli¢, ze przeprowadzone dotychczas
badania $wiadcza o duzej potrzebie wspdlnych
dzialan oraz udroznienia przeplywu informacji
pomiedzy wspotpracujacymi podmiotami (Bojar
iin., 2014).

Potaczenie dziatan wykorzystujacych
zwierzeta w ochronie srodowiska wymaga wie-
lu badan stuzacych poszukiwaniu odpowiednich
metod wypasu, z jednej strony nie szkodzacych
siedliskom, z drugiej — zapewniajacym dobrostan
utrzymywanym zwierzetom (Greguta-Kania i in.,
2017). Jak wskazuja dotychczasowe badania,
w wigkszosci przypadkow dopuszczalne obcia-
zenie pastwisk uwzglednia jedynie ochrone runi

pastwiskowej, nie uwzgledniajac potrzeb zywie-
niowych zwierzat, ktore nie sg prawidtowo zaspo-
kajane w trakcie sezonu pastwiskowego (Lipiec
iin., 2006, 2015). Utrzymywanie zwierzat na tere-
nach przyrodniczo cennych powinno uwzgledniac
intensywnos¢ gospodarowania i by¢ dostosowane
do miejscowych warunkow, by promowac stabil-
no$¢ sktadu botanicznego zbiorowisk roslinnych
(Gruszecki i in., 2011). Wykorzystanie wypasu
jako czynnej metody ochrony $rodowiska przy-
rodniczego przyczynia si¢ do zachowania bior6z-
norodnosci siedlisk potnaturalnych (Gruszecki i in.
2012), w tym zasobdw genetycznych w rolnictwie,
a takze zachowania i odtwarzania elementow kra-
jobrazu rolniczego o znaczeniu ochronnym i kultu-
rowym oraz podniesienia §wiadomosci ekologicz-
nej wsrdd spotecznosci wiejskiej (Junkuszew i in.,
2010, 2017).

Terenami wymagajacymi szczegdlnej
ochrony w Polsce sg obszary pokryte przez mura-
wy, taki i wrzosowiska. Sa to bardzo cenne siedli-
ska przyrodnicze w kontek$cie biordéznorodnosci,
wymagajace czgsto ochrony w formie wyznacze-
nia obszarow Natura 2000. Jednocze$nie, mura-
wy to obecnie jedne z najbardziej zagrozonych
fitocenoz w Polsce i Europie. Sg to najczesciej
zbiorowiska potaturalne, ktore powstaly dzieki
specyficznej gospodarce rolnej. Ich rozprzestrze-
nianiu sprzyjata w przesztosci dziatalnos¢ czto-
wieka, zwigzana z wylesianiem lub wypalaniem
znacznych powierzchni i prowadzeniem wypasu
zwierzat (Czyzewska, 1992). Problem dotyczy
szczegolnie izolowanych stanowisk, w obrebie
muraw o niewielkiej powierzchni, oddalonych od
miejscowosci 1 nie majacych szans na przywroce-
nie uzytkowaniarolniczego. Jednym ze sposobow,
potrzebnym dla ochrony takich muraw, ale nie
rozwiazujacym ostatecznie problemu jest wypas
obwozny, do$¢ powszechny w Europie. W Pol-
sce metoda ta zostala dopracowana przez Klub
Przyrodnikow w latach 20082009 i zastosowa-
na podczas realizacji projektu LIFE+ (Baranska
i in., 2013). Wypas obwozny zostal przeprowa-
dzony takze podczas realizacji badan w 2015 r.
w ramach projektu MF EOG nr 520/2014/Wn-
03/0OP-XN-02/D (Kulik i in., 2016).

Cze$¢ zagrozonych siedlisk jest chronio-
na w formie rezerwatow, jednak te siedliska dos¢
szybko zanikajag w wyniku zaprzestania uzytko-
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wania runi wystepujacych tam zbiorowisk roslin-
nych i braku zabiegéw ochrony czynnej. O wy-
stepowaniu cennych siedlisk przyrodniczych de-
cydujg warunki klimatyczne, glebowe i orogra-
ficzne, ale istotne znaczenie ma tez prowadzenie
w nich prawidtowej gospodarki. Zaniechanie lub
ograniczanie tradycyjnego sposobu uzytkowania
ekosystemow trawiastych, w tym muraw ksero-
termicznych w siedliskach cennych przyrodniczo
jest przyczyna ekspansji zbiorowisk krzewiastych
i leSnych, wymierania cennych gatunkow roslin
1 zmniejszania si¢ roznorodnos$ci zbiorowisk ro-
slinnych (Loster i Gawronski, 2005; Babczyn-
ska-Sendek i in., 2010). ,,Zamkni¢cie” w rezer-
watach wielu cennych muraw kserotermicznych
i innych rzadkich zbiorowisk z jednoczesnym
zakazem wcze$niejszych sposobow ekstensyw-
nego uzytkowania spowodowato uruchomienie
sukcesji wtornej, ktora dos¢ szybko doprowadzita
do przeksztalcenia dawnych zbiorowisk murawo-
wych w cieptolubne zaro$la i lasy. Skutkiem tego
jest drastyczny spadek liczby rzadkich gatunkow
kserotermicznych, dla ktérych niegdy$ powola-
no rezerwat, a paradoksem jest to, ze rezerwaty
chronigce fragmenty nielesnej roslinnosci ciepto-
lubnej sa (w niektorych miejscach) najbardziej
zagrozonymi stanowiskami tych rzadkich siedlisk
(Baranska i in., 2013). Wycinka krzewow i drzew,
prowadzona przez przyrodnikdw na chronionych
obszarach, nie jest wystarczajacym dziataniem
sprzyjajacym odtwarzaniu wczesniej istniejacych
tu fitocenoz i ochronie ich réznorodnosci flory-
stycznej (Kulik i in., 2015). Jednak, nie zawsze
jest mozliwy powrot zbiorowisk murawowych
po wycince krzewow, szczegéOlnie wtedy, gdy
wskutek zaniedban pozostawiono $ciety mate-
riat drzewny na powierzchni muraw. Postgpujacy
rozktad tego materiatu przyczynia si¢ do zmiany
zyznosci podtoza. Zwigksza sie wowczas w miej-
scach sktadowania tych pozostatosci zawartosc¢
N w glebie, co sprzyja rozwojowi roslinno$ci
nitrofilnej (Warda M., niepublikowane obserwa-
cje wlasne). Bardziej skutecznym sposobem jest
czynna ochrona ekosystemow trawiastych z wy-
korzystaniem przezuwaczy jako bezposrednich
konsumentéw narastajacej biomasy roslinnej
(Krasicka-Korczynska i Stosik, 2010; Bernacka
11n., 2011; Gruszecki 1 in., 2011; Warda 1 Kulik,
2012; Baranska i in., 2013; Kulik i in., 2013).

Okresowy odbidr biomasy jest istotnym czynni-
kiem, decydujacym o trwalosci wystepujacych
tam zbiorowisk roslinnych. W wyniku zaniecha-
nia uzytkowania wszystkie te siedliska ulegaja
degradacji. Jeszcze kilkadziesiat lat temu kazdy
rodzaj gospodarowania czlowieka na murawach,
w tym prowadzenie tradycyjnego wypasu by-
dta lub owiec byto postrzegane przez ludzi lub
instytucje zajmujace si¢ ochrona przyrody jako
szkodliwe dziatanie (Fijatkowski, 1959). Wdra-
zanie idei zrownowazonego rozwoju i koncepcji
wielofunkcyjnego rolnictwa przywraca znacze-
nie chowu zwierzat gospodarskich (Bernacka
i in., 2011; Szulc, 2011). W przesztosci, czesto
stosowang praktyka byto wypasanie mieszane-
go stada owiec, koz, pojedynczych sztuk bydta
i koni, szczegélnie w tak ekstremalnych siedli-
skach, jakimi sa murawy. Obecnie, duze szanse
w tym zakresie stwarza uruchamianie programow
ukierunkowanych na wykorzystanie zwierzat go-
spodarskich, gtéwnie lokalnych ras przezuwaczy
w czynnej ochronie przyrody (Czylok i in., 2010).
Dzieki temu, prowadzenie ekstensywnego wypa-
su staje si¢ nie tylko sposobem na podtrzymanie
roznorodnosci siedlisk przyrodniczych, ale stuzy
takze zachowaniu lokalnych tradycji, funkcjono-
waniu lokalnej gospodarki i podnoszeniu jakos$ci
zycia mieszkancow (Sobala, 2014). Jednakze,
problemem w przywracaniu wypasu na murawach
jest czesto brak zainteresowania spoteczenstwa,
w tym rolnikow, dla ktorych ten typ gospodarki
juz dawno stat si¢ nieoptacalny.

Najbardziej roznorodne florystycznie
zbiorowiska wystepuja w siedliskach muraw kse-
rotermicznych. Jednym z cenniejszych siedlisk
ros$linno$ci kserotermicznej na Lubelszczyznie
jest rezerwat przyrody Stawska Gora, utworzony
w 1956 r. w celu ochrony naturalnego zbiorowi-
ska roslinnosci stepowej (siedlisko 6210-3 kwiet-
ne murawy kserotermiczne ze zwiazku Cirsio-
Brachypodion pinnati, klasa Festuco-Brometea)
z rzadkimi gatunkami roslin, m.in. dziewiecsitem
poptocholistnym (Carlina onopordifolia Besser
ex DC). Zbiorowiska zaroslowe z klasy Rhamno-
Prunetea wystepuja gtownie w potudniowej cze-
$ci rezerwatu, gdzie tworza mozaike z murawami
kserotermicznymi. Podczas wypasu (maj 2015 r.)
owce (40 szt. na powierzchni 1,85 ha) pobiera-
ly tam wszystkie rosliny zielne pojawiajace na
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murawach w maju z wyjatkiem trujagcego mitka
wiosennego (Adonis vernalis L.) oraz wigkszo$¢
krzewow, natomiast sporadycznie byly przygry-
zane — jalowiec pospolity (Juniperus communis
L.)i sosna zwyczajna (Pinus sylvestris L.). Wio-
senny wypas wplynal na mniejsze pokrycie mu-
rawy kserotermicznej przez krzewy o wysokosci
do 50 cm, takie jak deren $widwa (Cornus san-
guinea L.), kruszyna pospolita (Frangula alnus
Mill.), sliwa tarnina (Prunus spinosa L.) i kalina
koralowa (Viburnum opulus L. oraz Brachypo-
dium pinnatum (L.) P. Beauv.). Owce przygryzaty
liscie i gatazki wyzszych krzewow do wysokosci
130 cm, jednak krotkotrwaly intensywny wypas
nie jest w stanie znaczaco zmniejszy¢ pokrycia
przez te gatunki. Efektem wypasu owiec jest po-
nadto mniejszy udzial martwej materii organicz-
nej w pokryciu powierzchni oraz znaczny udziat

i P

Fot. K. Patkowski

odstonietej gleby, co sprzyja generatywnemu
rozmnazaniu si¢ roslin kserotermicznych, ktore
sa doskonale przystosowane do roznoszenia ich
nasion przez pasgce si¢ zwierzeta gospodarskie,
czyli tzw. zoochorii (Kulik i in., 2016; Warda i in.,
2016). Poprawa tego parametru oraz mniejsze po-
krycie powierzchni przez krzewy moga tworzy¢
dobre warunki do generatywnego rozmnazania
roslin kserotermicznych, takich jak dziewiecsit
poplocholistny (Carlina onopordifolia Besser ex
DC). Owce bowiem selektywnie pobieraja gatunki
ro$lin, co prowadzi do ograniczenia rozwoju tych,
ktore sa czgsto przygryzane, a sprzyja rozwojowi
rzadkich gatunkow, ktore zyskuja wowczas wigcej
$wiatla 1 miejsca (Baranska i in., 2009; Bernacka
iin., 2011; Sosin-Bzducha i in., 2012).

Innym typem zagrozonych muraw sg cie-
ptolubne murawy napiaskowe (Koelerio glauca-
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e-Corynephoretea canescentis), ktore wystepuja
w bardzo ubogich siedliskach. Wyniki interdyscypli-
narnych badan (projekt nt NN305 4110 38: ,,Czynna
ochrona wybranych siedlisk Natura 2000 z wyko-
rzystaniem rodzimej rasy owiec”), przeprowadzo-
nych na terenie rezerwatu ,,Ko6zki” (Park Krajobra-
zowy Podlaski Przetom Bugu) §wiadczg o tym, ze
pasace sie owce nie pobierajg gatunkow typowych
dla cieplolubnych muraw, takich jak: szczotlicha
siwa (Corynephorus canescens L.) 1 chrobotek la-
godny (Cladina mitis Sandst.), ale czgsto niszcza
je swoimi racicami podczas wedrowki w poszu-
kiwaniu paszy. Tylko ekstensywny wypas dziata
pozytywnie na murawy. Zbyt duze stado owiec na
matej powierzchni moze doprowadzi¢ do znisz-
czenia cennej roslinnosci. W zwigzku z tym, istot-
nym elementem w planowaniu wypasu na tego typu
murawach jest uwzglednienie obsady zwierzat, od-
powiedniej do potencjatu produkcyjnego pastwiska
lub zabezpieczenie otwartych, wydmowych czesci
muraw przed niepotrzebnymi wedrowkami owiec
w poszukiwaniu paszy (Warda i Kulik, 2012). Siew-
ki oraz podrosty krzewow i drzew do wysokosci 100
cm byly przygryzane i niszczone przez owce (Kulik
iin., 2013).

Zagrozeniem dla réznorodno$ci muraw
jest wystepowanie rodzimych gatunkéw ekspan-
sywnych. W niektdrych zbiorowiskach muraw na-
piaskowych obserwuje si¢ zwiekszanie populacji
trzcinnika piaskowego (Calamagrostis epigejos
(L.) Roth) (SiiB3 i in., 2004; Warda i in., 2011), co
$wiadczy o ekspansywnosci tego gatunku. Duze
zdolnos$ci konkurencyjne trzcinnika piaskowego
wzgledem niskich wspotkomponentéw runi ogra-
niczaja zrdznicowanie florystyczne badanego
zbiorowiska, ale prawdopodobnie przyczyniaja
si¢ takze do tego, ze w runi nie odnotowano zad-
nych gatunkow z grupy drzew i krzewow (War-
da i in., 2011; Warda 1 Kulik, 2012; Kulik 1 in.,
2013). Istnieje wigc potrzeba monitoringu przy-
rodniczego, takze w warunkach czynnej ochrony
wrazliwych siedlisk cennych przyrodniczo oraz
zapobiegania sukcesji wtornej w celu ochrony
réznorodnosci zbiorowisk muraw napiaskowych
(Warda i in., 2015).

Ekspansywnymi gatunkami traw na mu-
rawach kserotermicznych, obok roslinnosci krze-

wiastej, sg najczesciej: ktosownica pierzasta (Bra-
chypodium pinnatum) (Kulik i in., 2015) i rajgras
wyniosty (Arrhenatherum elatius L.). Wiosenny
wypas owiec na tych murawach bardziej ograni-
cza rozprzestrzenianie si¢ wymienionych gatun-
kéw niz wypasy poznoletnie (Dostalek i Frantik,
2012; Kulik i in., 2015).

Kolejnym typem muraw, uwzglednio-
nych w nowym dzialaniu rolnosrodowisko-
wo-klimatycznym na lata 2014-2020 sg suche
wrzosowiska. Do najwigkszych zagrozen tych
fitocenoz nalezy zaniechanie ich uzytkowania na
poligonach, w lasach czy na pastwiskach oraz za-
lesianie (Pawlaczyk, 2012), a jedng z mozliwo-
$ci ochrony wrzosowisk pozostaje przywrocenie
ekstensywnego wypasu (Gallet i Roze, 2001; Pa-
keman i in., 2003).

Siedliskami przyrodniczymi o znaczeniu
europejskim, wymienianymi w Zalaczniku I Dy-
rektywy Siedliskowej (Council Directive 92/43/
EEC 1992), a takze w rozporzadzeniu w sprawie
siedlisk podlegajacych w Polsce ochronie praw-
nej (Rozporzadzenie... 2010; Obwieszczenie Mi-
nistra Srodowiska. .., 2014) s3 murawy bliznicz-
kowe. Ubytek powierzchni ubogich muraw bliz-
niczkowych w Karpatach szacuje si¢ na 50-80%
w porownaniu do stanu z poczatku lat 1970. Nie-
co lepiej zachowatly sie¢ te siedliska w dolinach
rzecznych nizin, ale proces ich degradacji nadal
postepuje (Korzeniak, 2009).

O trwatosci ich wystepowania decyduje
— obok warunkow edaficznych — tradycyjny, pa-
stersko-takowy sposob uzytkowania, a najlepsza
metoda ochrony muraw blizniczkowych byloby
przywrdcenie wypasu, chociaz wiadomo, ze nie
wszedzie jest to mozliwe, zwlaszcza w miejscach
o duzym rozproszeniu platow muraw. Nalezy
wowczas podejmowac inne dziatania z zakresu
czynnej ochrony przyrody, np. wykaszanie i re-
gulacje zyznosci gleby, zapobiegajaca eutrofiza-
cji siedlisk.

Przedstawione powyzej wyniki badan
i obserwacji wielu autorow potwierdzaja pozy-
tywne znaczenie ekstensywnego wypasu lokal-
nych ras owiec dla skutecznego i efektywnego
ograniczania skutkéw sukcesji wtdrnej w cen-
nych przyrodniczo siedliskach muraw.
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SHEEP GRAZING TO PROTECT THE DIVERSITY OF PLANT COMMUNITIES
IN VALUABLE NATURAL HABITATS

Summary

Preservation of biodiversity, development of sustainable agriculture and protection of natural environment
and landscape resources constitute one of the greatest challenges faced by science and agricultural practice.
Ensuring the favourable condition of natural habitats is currently one of the most important tasks for environmental
protection in Poland, resulting from the EU directive on habitats. Extensive grazing of ruminants results in restoring
environmentally valuable areas and deteriorated landscapes to their original condition. Such methods of active
environmental protection contribute to preserving or even increasing biodiversity of habitats and are among the
least expensive methods applied so far and fully accepted by environmental protection services. Moreover, such
methods favor the preservation of local traditions, the functioning of the local economy and improving the life
quality of inhabitats.

Key words: biodiversity, sheep, pasturage, valuable natural habitats
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