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spotczesnamysl ekonomiiinstytucjonalnej

(NEI) thumaczy sytuacje podmiotow ryn-
kowych kosztami transakcyjnymi, ktore powstaja
w sieci relacji (Coase, 1988; Williamson, 1998).
Relacje gospodarcze pelnig wazng role w go-
spodarce. Ashai i in. (2016, s. 128) wskazuja, ze
iworzenie relacji z innymi podmiotami umozliwia
przetrwanie w dynamicznie zmieniajgcym sig oto-
czeniu”. Z kolei, na gruncie marketingu przemy-
stowego wylonila si¢ teoria powigzan i wzajem-
nych relacji oparta na zatozeniu, ze sprzedawcy
i nabywcy sa polaczeni relacjami powstajacymi
w wyniku kontraktow z otoczeniem', a relacje
stanowig swoistego rodzaju konfrontacje, w kto-
rej partnerzy identyfikuja i wykorzystujg rozmaite
aspekty posiadanych zasobow (Mikotajek-Gocej-
na, 2011, ss. 337-338).

Sytuacja gospodarstw prowadzacych
chow zwierzat ras zachowawczych wymaga
wsparcia i rozwoju. W rejonie Polski potudniowo
-wschodniej wspomniane gospodarstwa posia-

*Praca wykonana w ramach projektu , Kierunki wyko-
rzystania oraz ochrona zasobow genetycznych zwierzat
gospodarskich w warunkach zrownowazonego rozwo-
ju”  wspodtfinansowanego przez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju w ramach Strategicznego programu
badan naukowych i prac rozwojowych ,,Srodowisko
naturalne, rolnictwo 1 lesnictwo” — BIOSTRATEG,
nr umowy: BIOSTRATEG2/297267/14/NCBR/2016.
Zakres artykutu odnosi si¢ do podzadania 4.4 projektu.

IRelacje II rzedu: technologiczne, materialne, marke-
tingowe, oparte na wiedzy i zaufaniu.

daja mate stada, stabsze warunki $rodowiskowe
(tereny chronione, gorsze warunki klimatyczne)
i niska produktywnos¢.

Celem opracowania jest zaprezentowa-
nie problematyki relacji miedzyorganizacyjnych,
w ktorych uczestniczg gospodarstwa ze zwie-
rzgtami ras zachowawczych. Koncepcja siecio-
wa wskazuje, ze niezaleznie od posiadanych
zasobow materialnych (tudziez zasobow gospo-
darstw hodowlanych) podmioty moga wytwarzac
efekty synergiczne? dzigki wspotpracy i wymia-
nie’ , a sukces rynkowy zalezy w duzej mierze
od umiejetnosci zarzadzania zasobami (Laimer,
2015, s. 48; Romanowska, 2006, ss. 92-96; So-
pinska, 2014, ss. 26-27). Tworzenie relacji sie-
ciowych gospodarstw wspotdziatajacych wynika
glownie z pobudek ekonomicznych, gdyz tu wy-
miar relacyjny (a nie zasobowy) decyduje o ko-
rzysciach (typu zysk ekonomiczny ). Przyczyny
powstawania relacji moga by¢ ztozone i na siebie
oddzialywa¢ (Dziurski, 2017, s. 101).

Identyfikacja relacji tworzonych przede
wszystkim na bazie wspotpracy i ich ocena w du-

2 Jak rowniez wszelkie inne korzysci ekonomiczne
(przyp. aut).
3Nie wszystkie zasoby sa do kupienia na rynku, a ich

pozyskanie jest mozliwe tylko na drodze wspotpracy
(Lamer, 2015, s. 125).

*Zysk w kontekscie korzysci z relacji sieciowych moz-
na przyjac¢ jako kwoty po odjeciu od przychodéw jed-
nostki gospodarczej (tudziez gospodarstwa) wszyst-
kich kosztow.
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zej mierze pozwalaja okresli¢ warunki tworzenia
sieci (Domagalska-Gredys, 2014, ss. 148-149,
2016, ss. 293-295). Pytania badawcze, jakie po-
stawiono to m.in.: Jakie sa plaszczyzny wspot-
pracy gospodarstw w sieci, w ktorej wystepuja?
Jaki podmiot(-y) wystepuje(-a) w roli koordyna-
tora tej sieci? Czy jest to osoba czy organizacja
(np. branzowa)? Jakie sg atrybuty tworzonych
relacji (czgstotliwose, wspotzaleznos$¢, nieskon-
czono$¢)? Czy ocena jakos$ci relacji gospodarstw
z innymi podmiotami koresponduje ze stopniem
nasilenia i waznosci tworzonych relacji?

W literaturze brakuje wynikow badan
dotyczacych sieci gospodarczych tworzonych
z udzialem gospodarstw ze zwierzetami ras za-
chowawczych — stad tez identyfikacja relacji
1 okreslenie warunkow powstawania wspomnia-
nej sieci stanowia luke badawcza. Dostarczenie
wynikéw badan, przynajmniej wstepnych ma wa-
lor praktyczny, interesujacy szersze grono od-
biorcéw (rolnikoéw, organizacje wspotpracujace,
np. zwiazki branzowe, banki, instytucje o charak-
terze publicznym i firmy prywatne dostarczajace
srodki produkc;ji).

Wedhug Mileny Ratajczak-Mrozek (2009,
s. 141, 2010, s.16) ,,podejscie sieciowe (network
approach), jako nowa koncepcja wspolpracy
miedzy podmiotami gospodarczymi, powstato
pod koniec lat siedemdziesigtych XX wieku w na-
Stepstwie zmian zachodzgcych na rynku przedsie-
biorstw (business-to-business; B2B), jak rowniez
postepu technologicznego i zwigkszonej konku-
rencji miedzynarodowej. Zjawisko wystgpowania
sieci powigzan miedzy przedsiebiorstwami byto
wczeSniej znane, jednak tradycyjnie nie poswie-
cano uwagi caloksztattowi wielopodmiotowych
uktadow relacji pomiedzy podmiotami. Przefo-
mowe poglgdy’ zaprezentowata Grupa IMP® —

*Przetomowe poglady potwierdzajace teorie relacji
(komentarz autorski).

®Grupa IMP zostata utworzona w 1976 r. Obecnie sta-
nowi forum wymiany mysli i wynikéw badan dla na-
ukowcow z 42 krajéw z catego $wiata, a jej gtowni
przedstawiciele to: H. Hakansson, D. Ford, J. Johan-
son, L.G. Mattson oraz I. Snehota (cyt. za: M. Ra-
tajczak-Mrozek, 2010, s.16). Wedlug przedstawicieli
glownego nurtu badan Grupy IMP, sie¢ biznesowa
(business network) jest zbiorem dhlugoterminowych
powiazan formalnych i nieformalnych, jakie wystepu-

Industrial Marketing and Purchasing Group”.

Adresowanie badan z podej$ciem siecio-
wym specyficznej grupie gospodarstw z chowem
zwierzat ras zachowawczych wynika z ograniczen
rynkowych i mentalnych, na jakie napotykaja te
podmioty. Przezwycigzenie ich jest mozliwe przy
wykorzystywaniu wspotpracy i poprawie relacji
migdzy gospodarstwami, zwigzkami branzowymi
1 instytucjami.

Relacje sieciowe z perspektywy teorii i prak-
tyki hodowcow ras zachowawczych

Badania dowodza, ze charakter sieci,
w ktore angazuja sie jednostki ,,ma wphyw prak-
tycznie na wszystko, od zdrowia, przez sukces
zawodowy, az do tozsamosci” (Batorski, 2008,
s. 167). Cytujac Magdalene Mikotajek-Gocejna
(2011, s. 332) nalezy tez uznaé, ze ,,wytworzenie
wartosci dodanej, bez wzgledu na to czy dotyczy
zagadnien zwigzanych z medycyng, nowymi tech-
nologiami czy marketingiem, staje sie tak bardzo
kosztowne i skomplikowane, ze praktycznie nie-
mozliwe do wytworzenia przez pojedynczq orga-
nizacje, stqd tez decydujq sie one na wspoiprace
sieciowq’.

Dzigki wykorzystaniu danych o relacjach
mozna zbada¢ struktur¢ powigzan migdzy jed-
nostkami, a takze zaleznosci struktury od atrybu-
tow jednostek i wptyw na procesy, ktore zacho-
dza poprzez relacje (transakcje, przeplyw infor-
macji, kooperacja). Jak podaja Bengtsson i Kock
(2000, s. 411), ,,z reguly efektem dziatalnosci
uczestnikow sieci biznesowej jest relacja jedno-
czesnej konkurencji i wspotpracy (kooperencja)”.
Relacje sieciowe i sieci biznesowe s3a opisywane
przez model ARA (Actor-Recources-Activities),
zgodnie z ktorym powiazania sieciowe powstaja
w wyniku procesu ciaglych interakcji i wymiany
zasobow pomiedzy wspolpracujacymi uczestni-
kami sieci i sktadaja si¢ z powigzan miedzy ak-
torami (actor bonds), zwiazkéw wynikajacych
z dziatalno$ci (activity links) oraz zaleznosci
zasobowych (recources ties). Na powigzania
sktadaja sig: tres¢ relacji i funkcje relacji. Tresé
relacji wypetniaja powigzania w zakresie pod-
miotow, dziatan i zasoboéw (jak w modelu ARA).

ja miedzy dwoma lub wiecej podmiotami (Hakansson
i Snehota, 1989, s. 187).
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Funkcje relacji koncentruja si¢ z kolei na trzech
aspektach: tworzeniu nowego jakosciowego ukta-
du (quasi-organizacji), wptywie relacji na wyni-
ki przedsigbiorstwa, oddziatywaniu na cztonkéw
sieci (Fonfara, 2004, s. 48). Ratajczak-Mrozek
(2010, s.17) proponuje cztery poziomy analizy
wspotpracy w ramach sieci, zgodnie z podej-
Sciem sieciowym: przedsiebiorstwo centralne,
kontekst sieci (sama sie¢), otoczenie dalsze (zwia-
zane z powigzaniami posrednimi, ktorych przed-
siebiorstwo nie jest $wiadome), makrootoczenie.
Warto zaznaczy¢, ze granice przedsiebiorstwa,
sieci 1 otoczenia zewnetrznego wyraznie prze-
nikaja sig, stad tez wydzielenie czterech pozio-
moéw analizy moze stanowi¢ problem badawczy
i wymaga wickszej uwagi. Badacz czgsto wiec
skupia si¢ na relacjach centralnego przedsigbior-
stwa (np. wybranego gospodarstwa ze zwierze-
tami ras zachowawczych) z innymi podmiotami.
Przy czym, firma centralna nie musi by¢ gltéw-
nym uczestnikiem sieci pod wzgledem kontroli
i wladzy. Stanowi ona wylacznie podmiot, z kto-
rego perspektywy rozpatruje si¢ sie¢ biznesowa
i przyjmuje jego kontekst sieci, wyznaczajac gra-
nice sieci. Stad tez, jedna sie¢ moze mie¢ kilka
przedsiebiorstw centralnych. Na przyktad, jedna
sie¢ gospodarstw z rasami zachowawczymi moze
mie¢ kilka centralnych podmiotéw (innych go-
spodarstw, reprezentantow instytucji). Kontekst
sieci (network context) danego gospodarstwa
z rasami zachowawczymi tworzy catkowita licz-
ba powigzanych ogniw sieci, wskazanych §wia-
domie (przez hodowce) ,jako oddziatywujgce
na jego sytuacje i dziatalnos¢”. W konsekwencji
nieskonczonych powiazan sieciowych i licznych
zwiazkow z otoczeniem wyznaczenie granic sieci
jest mozliwe tylko na zasadzie relatywnego i ar-
bitralnego osadu. W zwigzku z tym obraz sieci
(network picture) nakreslony przez rézne pod-
mioty (np. gospodarstwa i wspdtpracujace z nimi
instytucje) moze by¢ odmienny.

Opis koncepcji badawczej relacji sieciowych
Ze wzgledu na aspekt sieciowy w odnie-
sieniu do procesdOw rozwojowych gospodarstw
hodujacych zwierzeta ras zachowawczych w Pol-
sce wazne jest zidentyfikowanie atrybutdw relacji
(powiazan sieciowych) gospodarstw i ocena ja-
kosci sieci tworzonej z ich udziatem. Wskazniki,

takie jak: samoocena gospodarstw, moc zalezno-
sci i dhugotrwatos¢ tworzonych relacji w ujeciu
gospodarstw wedlug gatunkéw zwierzat (bydia,
trzody i owiec) stanowily wytyczne do badan
(z projektu NCBR) zjawisk sieciowych, dotad
nie opisywanych w polskiej literaturze naukowej
(schemat 1).

Pierwszy etap prowadzonych badan sta-
nowi identyfikacja relacji, w ktorych uczestnicza
gospodarstwa (1.). Z uwagi na rzadkos¢ zespo-
lowych form dzialania hodowcow zwierzat ras
zachowawczych odniesiono si¢ do wszelkich
form wspotdziatania (poza gpr’ ) dajacych okazje
do tworzenia relacji. Pytano hodowcow, z jakimi
organizacjami wspotpracuja (badz do jakich nale-
73), uwzgledniajac w najwiekszym stopniu relacje
formalne, ale tez nieformalne (np. z innymi go-
spodarstwami o podobnym profilu dziatalnosci).
Wspolpraca mogla przybiera¢ rézne formy za-
leznosci (od dobrowolnych do obowiazkowych,
wynikajacych z prawa, np. relacje ze zwigzkami
hodowcow poszczegdlnych ras, Inspekcja Wete-
rynaryjng czy ARiIMR). Z punktu widzenia jako-
Sci sieci, wszelkie relacje tworza wiezi i ,.klimat”
do wymiany zasobow materialnych i niematerial-
nych (np. wiedzy).

W drugim etapie (2.) zostang ocenione
cechy relacji (atrybuty), takie jak waznos¢, inten-
sywnos¢ 1 zalezno$¢. Im wazniejsze i intensyw-
niejsze sa tworzone relacje, tym wigksze sg ich
trwato$¢ 1 perspektywy rozwoju. Rzadkie i mato
istotne relacje nie rokuja rozwoju podmiotom
w nich uczestniczacym, nie sg miejscem realiza-
cji wspdlnych celow, a wige tatwo zanikaja (za-
mierajg). Zaleznos¢, jako trzeci atrybut badanych
relacji, $wiadczy o sile wptywu na podejmowa-
ne decyzje w relacjach, jak rowniez na pozycje
partnerow (gospodarstw). W relacjach niezalez-
nych rolnicy mogg zachowywac si¢ swobodnie,
ale tez nieodpowiedzialnie (bo nie ponoszg za to
konsekwencji). Zalezno$¢ hierarchiczna w rela-
cjach (np. z Inspekcja Weterynaryjng czy Insty-
tutem Zootechniki PIB w Balicach, wydajacymi
opinie i decyzje wiazace) jest elementem dyscy-
plinujacym do dzialan formalnych i ostroznosci
(np. w celu unikania kar). Relacje hierarchiczne
moga ogranicza¢ swobode i kreatywnos$¢, ale

’Skrot: gpr = grupy producentoéw rolnych.
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wspieraja ztozone dziatania wymagajace proce-
dur (np. realizacje projektu, gdy zabezpieczaja
przed rozprzestrzenianiem si¢ groznych chorob
zakaznych). Wchodzenie w sie¢ relacji dla ho-
dowcow zwierzat rzadkich ras (zachowawczych)
oznacza wyzwania (podejmowanie dodatkowych
dziatan proceduralnych, swoiste ryzyko rynkowe
— produkcja ,,rzadkich dobr” obcych/nieznanych
dla konsumentow). Stad tez, wazne jest okreslenie
efektow i1 korzysci wspotdziatania dla hodowcow.
Trzeci etap badan (3. Ocena korzysci...)

w powigzaniu z dwoma poprzednimi okresla
site motywacji wchodzenia w relacje 1 przybliza
szanse rozwojowe, jak tez zagrozenia ukladow
wspoldzialania (4.) Przy zalozeniu, ze rozwdj
relacji moze wymaga¢ wsparcia (intensyfikacji
zaangazowania struktur instytucjonalnych, prawa,
wzrostu pomocy marketingowej, finansowej, szko-
leniowej), oceniono waznos¢ obszarow (czynni-
kow) rozwojowych (5.), by wskaza¢ perspektywy
(przysztos¢) relacji z udziatem hodowcow zwierzat
ras zachowawczych (etap 6.; schemat 1).

1. Identyfikacja relacji 2. Ocena atrybutow 3. Ocena
tworzonych relacji (waznos$ci korzysci
z udziatem i intensywnosci) (efektow)
gospodarstw z relacji

!
4. Identyfikacja szans 5. Ocena dziedzin 6. Okreslenie
1 zagrozen rozwoju i obszarow wsparcia perspektyw
relacji wspolpracy niezbgdnego do rozwoju relacji
gospodarstw rozwoju relacji gospodarstw

Schemat 1. Koncepcja badawcza relacji sieciowych tworzonych z udzialem gospodarstw

hodujacych zwierzeta ras zachowawczych

Scheme 1. Research concept of network relations created with the participation of farms

with animals of conservation breeds

Budowanie relacji sieciowych decydu-
je wspolczesnie o przewadze konkurencyjnej
podmiotow rynkowych. Wspotpraca, zaréwno
w uktadach poziomych, jak i pionowych relacji
tworzy struktury dla gospodarstw posiadajacych
rasy rodzime zwierzat. W tym kontekscie row-
niez przynalezno$¢ hodowcow do organizacji
branzowych, kontakty z instytucjami panstwowy-
mi (ARIMR, o$rodkami doradztwa rolniczego),
politykami, bankami, przedsi¢biorstwami (do-
stawcami $rodkoéw produkcji) 1 innymi hodow-
cami sprzyja budowie sieci. Liczebnos¢ i inten-
sywnos¢ tych relacji okresla miejsce w sieci dla
gospodarstw 1 ich konkurencyjno$¢ (ze wzgledu
np. na potozenie wzgledem wezta sieci).

Ze wstepnych obserwacji badawczych
wynika, ze hodowcy niektorych ras zachowaw-
czych nie uwzgledniajg w swoim postgpowaniu
znaczenia relacji. Funkcjonuja dos$¢ biernie, nie
angazuja si¢ w rozwoj swoich powigzan uznajac,
ze po wyczerpaniu doptat do utrzymywania ras
zachowawczych raczej nie bedg rozwija¢ hodow-

li. Obecnos¢ strategii dziatania ,.tu i teraz” wska-
zuje na wygodny mechanizm uzyskania i wyko-
rzystania pomocy finansowej bez koniecznosci
zaangazowania si¢ beneficjentow w dziatania
rozwojowe.

W rezultacie prowadzonych badan moz-
na wyr6zni¢ modelowe formy relacji z udzia-
fem gospodarstw spelniajacych kryteria weztow
w sieci (rolg koordynatoréw dziatan rynkowych,
posiadajacych wieksza site wplywu na dykto-
wanie cen). W modelu sieci relacji gospodarstw
z chowem zwierzat ras zachowawczych wyr6z-
niono trzy grupy podmiotow:

1. Podmioty wspotuczestniczace we wpro-
wadzaniu zwierzat okreslonych ras (np.
1Z BIP w Balicach, ARIMR, organizacje
branzowe skupiajace hodowcow bydta,
trzody i owiec);

2. Podmioty towarzyszace gospodarstwom
posiadajacym zwierzeta (1Z BIP w Bali-
cach, doradcy $rodowiskowi z ODR, In-
spekcja Weterynaryjna, Urzgdy Gminy,
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spoldzielnie, przetworcy);

3. Dostawcy i klienci (odbiorcy, np. spot-
dzielnie mleczarskie, przetworcy czy re-
stauracje; schemat 2). Niektore podmioty
wystepuja w podwdjnej roli (np. 1Z BIP
w Balicach — instytucja wprowadzajaca
zwierzeta i towarzyszaca gospodarstwom
juz je posiadajacym).

W celu wskazania modelowych relacji
sieciowych gospodarstw rodzimych z podmiota-
mi otoczenia rynkowego zostala wybrana proba
gospodarstw i jednostek z nimi wspotpracujacych

(zwiazki branzowe, instytucje publiczne, np. In-
stytut Zootechniki PIB, ARiIMR, ODR, instytucje
finansowe, np. banki). Probe dobrano celowo na
podstawie cech poswiadczajacych do§wiadczenie
w hodowli zwierzat ras rodzimych (bydta, §win
1 owiec) oraz stosowanie dobrych praktyk wspot-
pracy z ,,otoczeniem” o znamionach powigzan
sieciowych (ciagla interakcja, wspodtzaleznose,
nieskonczonos¢ powigzan).

Narzedziem badawczym byly kwestiona-
riusze wywiadu z wlascicielami gospodarstw i in-
stytucjami wchodzacymi w relacje wymiany.

Dostawcy
!
Podmioty Gospodarstwo Inne podmioty
wspoluczestniczace we prowadzace chow towarzyszace
wprowadzaniu zwierzat zwierzat ras dziatalnosci
ras zachowawczych do zachowawczych gospodarstw
gospodarstw — — (1Z BIP
(IZ BIP w Balicach, w Balicach,
ARIMR, organizacje Inspekcja
branzowe) Weterynaryjna,
ODR, Urzedy
Gminy,
spotdzielnie
produkceyijne,
przetworcy)
!
Klienci
(spotdzielnie mleczarskie, restauracje)

Schemat 2. Ogo6lny model sieci relacji gospodarstwa ze zwierzetami ras zachowawczych
Scheme 2. General model of a relationship network of a farm with animals of conservation breeds

Poréwnanie wybranych ocen z opinii
dwoch stron (gospodarstw i instytucji) pozwala
na wyznaczenie ,,luki” ocen i wskazanie najlep-
szych relacji, rokujacych na rozwdj.

Za ,otoczenie” gospodarstw przyjeto
(wg teorii NEI) podmioty gtéwnie o charakterze
formalnym. Przypadkowe (sporadyczne, incy-
dentalne) relacje z rynkiem nie byly brane pod
uwage. Badania zaplanowano na probie okoto
80 gospodarstw spetiajacych powyzsze warun-
ki. Wielkos$¢ proby podmiotow reprezentujacych
otoczenie (instytucje) uzalezniono od intensyw-
nosci powiazan z gospodarstwami. Do badania
relacji sieciowych gospodarstw przewidywane
jest wybranie okoto 10 podmiotow (z ok. 30 wy-

wiadow), w tym: zwigzki hodowcow, zaktady do-
swiadczalne (np. IZ PIB), ODR, ARiMR, Inspek-
cja Weterynaryjna i in.

Do analizy uzyskanych wynikéow plano-
wane sa statystyki opisowe i modelowanie sta-
tystyczne (réwnania strukturalne ze zmiennymi
ukrytymi, okreslajacymi przestanki efektywnosci
ekonomicznej® z relacji w sieci). Syntetyczng
miarg efektywnosci relacji bedzie wskaznik obli-
czony na bazie zmiennych ilosciowych i jakoscio-
wych dobranych metoda ekspercka w wywiadach

SPojecie efektywnosci ekonomicznej rozumiano jako
dziatanie, ktérego celem jest osiagnig¢cie danego efek-
tu przy wykorzystaniu jak najmniejszej ilosci dostep-
nych zasobow.
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bezposrednich w przodujacych (specjalistycz-
nych) gospodarstwach z rasami rodzimymi. Do-
datkowo, zostanie podjete badanie trwalosci rela-
cji z wykorzystaniem zmiennych jakosciowych,
swiadczacych o charakterze kontraktu, czasie
wspoOlpracy z odbiorcami, zaleznosci (wladzy)
w relacji wspolpracy.

Podsumowanie

Teoretyczne uzasadnienie badan relacji
ma uzasadnienie praktyczne. Opisane w artykule
badania powinny uzupethi¢ luke badawcza, ktora
dotyczy kontekstu relacji tworzonych z udziatem
gospodarstw z rasami zachowawczymi. Identyfi-
kacja powigzan tworzonych przede wszystkim na
bazie wspolpracy i ich ocena pozwalaja w duzej
mierze okresli¢ warunki tworzenia sieci. Z uwa-
gi na brak badan w konteks$cie sieci tworzonej
z udzialem gospodarstw ze zwierzetami ras za-
chowawczych — identyfikacja relacji i okreslenie
warunkow powstawania sieci uzupetia zaobser-
wowang luke badawczg. Przedsiewziecie bazu-

jace na bardzo cennym’ materiale badawczym,
jakim sa kwestionariusze ankiet, ma dostarczy¢
m.in. przyktadow modelowych relacji siecio-
wych gospodarstw z otoczeniem reprezentowa-
nym przez instytucje. Weryfikacji beda poddane
m.in.: liczebno$¢, intensywno$¢, zalezno$¢ relacji
w kontekscie ich skutecznosci gospodarczej (re-
alizacji celow wspotpracy i czasu wspolpracy).

Odbiorcami wynikow (publikowanych
przede wszystkim w krajowych wydawnictwach)
powinny by¢ przede wszystkim badane podmio-
ty. Ze wzgledu na wage spoteczng problemdéw
gospodarstw z rasami zachowawczymi wyniki
sa nieobojetne dla wszelkich ugrupowan zajmu-
jacych sie rolnictwem (zwiazkéw branzowych,
jednostek samorzadowych, dostawcow $rodkoéw
produkcji, politykow, naukowcow).

Odkryty stan relacji stanowi wytyczna
do okreslenia sposoboéw na rozwdj relacji w sie-
ci z udziatem gospodarstw z rasami rodzimymi
zwierzat.

’Badania kwestionariuszowe (zwlaszcza z wykorzy-
staniem wywiadu bezposredniego) dostarczajg bardzo
cennych danych, znacznie poszerzajacych wiedzg na
temat zjawisk mato znanych i zrozumiatych.
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NETWORK RELATIONSHIPS CREATED WITH FARMS WITH CONSERVATIVE BREEDS.
OUTLINE OF THE NCBR PROJECT - BIOSTRATEG 2

Summary

The purpose of the paper is to present the problems of interorganizational relations in which farms with animals
of conservation breeds participate. The situation of farms keeping livestock races requires support and development.
Network theory assumes that the source of economic benefits are relationships (not resources). The six-step concept of
research is designed to identify the most desirable, collaborative, farm-based models for farm development.

Key words: network approach, economic relations (inter-organizational and intra-organizational)
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