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Preferencje konsumentéw zwiazane z zaku-
pem i spozywaniem produktéw migsnych od
lat byly przedmiotem badan z dziedziny zywie-
nia (Ortowska, 2005; Polom i Barytko-Pikielna,
2004; Kretowska-Kutas, 2005). Rézne czynniki
wplywaja na wybory dokonywane przez konsu-
mentow. Wspolczesnie, obok tradycji religijnej
rowniez media poprzez propagowanie zdrowego
stylu zycia i szczuptej sylwetki wywieraja wptyw
na rodzaj stosowanej diety z udzialem mie-
sa 1 jego przetworow. W ujeciu historycznym
przelomem w zywieniu okazato si¢ opracowanie
w 1930 r. norm i zalecen zywieniowych (Ortow-
ska, 2005). Dzieki nim udato si¢ wyeliminowac
choroby wynikajace z niedoboréw sktadnikow
pokarmowych, takie jak: krzywica, niektore typy
wola czy zaburzenia we wzroscie dzieci i nie-
mowlat. Wraz z rozwojem nauk o zywieniu (Po-
tom i Barytko-Pikielna, 2004; Kozirok i in., 2012)
wzrosta réwniez $wiadomo$¢ konsumentéw na
temat zasad racjonalnego odzywiania, a ich pre-
ferencje ulegly diametralnym zmianom. W ukta-
daniu jadtospiséw zaczgto kierowac si¢ piramida
zywieniowg (Ortowska, 2005), w wyniku czego
nastgpit spadek konsumpcji migsa wieprzowe-
go, a duza popularnos$¢ zyskato migso z drobiu
(Knecht i Srodon, 2012).

Charakterystyka miesa i jego przetworow
Migso to jadalne czesci zwierzat domo-
wych i dzikich utrzymywanych przez cztowieka,
drobiu, a takze zwierzat wolno zyjacych, ktore
od dawna byly nieodzownym elementem diety
cztowieka. Wyro6znia si¢ siedem podstawowych
typOw migsa: wieprzowing — migso §win, woto-
wing — migso dorostego bydta domowego, migso

drobiowe — pochodzace od ptakéw hodowlanych,
baraning — mie¢so dorostych owiec, kozing — mig¢so
ko6z, konine — migso koni oraz dziczyzng — mig-
so upolowanych zwierzat townych (Litwinczuk,
2012). W miare postepu technologicznego zacze-
to spozywac migso w formie coraz bardziej prze-
tworzonej. Glownym jego sktadnikiem jest tkan-
ka mie$niowa szkieletowa wraz z przyleglymi
elementami morfotycznymi, do ktérych zalicza
sie: tkanke taczng, thuszczowy, naczynia krwio-
nosne, krew i kosci. Zawartos¢ wody w chudym
migsie wynosi okoto 75%, biatka — 19%, thuszczu
(w zalezno$ci od rodzaju migsa) 1-4%, zwiazkow
mineralnych — okoto 1%, weglowodanow — 1%
(Litwinczuk, 2012; Kumirska i in., 2010; Teresz-
kiewicz, 2017).

Z zywieniowego punktu widzenia naj-
wazniejszym sktadnikiem migsa jest zawarte
W nim pelnowarto$ciowe biatko (Michalska i No-
wachowicz, 2009). Sktadnikiem wywierajacym
znaczny wpltyw na cechy sensoryczne i smako-
wo-zapachowe jest rowniez thluszcz, jednakze
zbyt wysoka jego zawarto$¢ jest niekorzystna
ze wzgledow zdrowotnych (Swiderski, 2003).
Jak podaja Michalska i in. (2013) istotne jest,
by spozywaé¢ migso chude, poniewaz thuste za-
wiera cholesterol i nasycone kwasy ttuszczowe,
ktore powoduja wzrost stezenia lipidow we krwi.
Dlugotrwale jego spozywanie prowadzi w kon-
sekwencji do wzrostu ryzyka wystgpienia zawa-
hu migénia sercowego oraz sprzyja rozwojowi
miazdzycy.

Oprécz migsa w diecie cztowieka duzy
udziat majg przetwory miesne, czyli produkty
uzyskane w wyniku jego obrobki, wsrod ktorych
wyréznia si¢ — wedliny i konserwy. Do wedlin
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zalicza sie: wedzonki, czyli peklowane produkty
uzyskane z jednego lub kilku kawatkow miesa,
poddane dziataniu dymu wedzarniczego, kietba-
sy — wyroby z rozdrobnionego migsa, przypraw,
thuszczu i dodatkow w ostonkach naturalnych
lub sztucznych, wedliny podrobowe — przetwory
z migsa, thuszczu i podrobow z dodatkiem lub bez
dodatku krwi w ostonkach naturalnych, sztucz-
nych lub formach, produkty blokowe — o czescio-
wo lub catkowicie zachowane;j strukturze tkanko-
wej z dodatkiem przypraw, thuszczu i podrobow
w formach Iub ostonkach sztucznych. Z kolei,
konserwy to zamkniete hermetycznie produkty,
ktore poddano zapewniajacej im trwato$¢ obrobce
termicznej. Wyrdznia si¢ konserwy tluszczowe,
blokowe, podrobowe, migsne lub podroby w so-
sie oraz pasztety (Litwinczuk, 2012). Z uwagi na
rodzaj obrobki termicznej, jakiej zostaly poddane
konserwy, dzieli si¢ je na: trwale w temperatu-
rze pokojowej — nie wymagajace przechowywa-
nia w chlodniach, pasteryzowane — wymagajace
przechowywania w chtodniach, poddane obrobce
termicznej w temperaturze nie wyzszej niz 100°C,
sterylizowane — mogace (lub nie) wymagac prze-
chowywania w chlodniach oraz poddane obrobce
termicznej powyzej 100°C (Litwinczuk, 2012).

Wobec tego, ze mig¢so i jego przetwory
majg znaczacy udzial w diecie cztowieka, pod-
jeto badania w srodowisku studenckim, ktorych
celem byta analiza konsumenckich preferencji
zwigzanych z zakupem i spozyciem produktow
migsnych, opracowana na podstawie badan an-
kietowych.

Material i metody

Badania ankietowe przeprowadzono
w maju i czerwcu 2015 r. wsrod 50 studentow
kierunku zootechnika w Pracowni Oceny Su-
rowcow  Zwierzgcych  Wydziatlu  Hodowli
i Biologii Zwierzat Uniwersytetu Technologicz-
no-Przyrodniczego w Bydgoszczy. Wyniki opra-
cowano z uwzglednieniem podziatu badanych
studentoéw na trzy grupy wiekowe: 20-25 lat,
26-30 lat, powyzej 30 lat. Pochodzili oni ze wsi
oraz miast o zréznicowanej liczbie mieszkancow:
do 10 tys., 10-50 tys., 50-100 tys., powyzej 100
tys. W kwestionariuszu ankietowym znajdowato
si¢ 47 pytan, 5 z nich miato charakter otwarty.
Umieszczone w ankiecie pytania dotyczyly m.in.

kryteriow zwigzanych z wyborem miegsa i jego
przetwordw, zwyczajow konsumpcyjnych i zaku-
powych, a takze obaw z tym zwigzanych. Nalezy
zaznaczy¢, ze w przypadku odpowiedzi na nie-
ktore pytania catkowita suma mogla przekraczac
100%, poniewaz respondenci wybrali wigcej niz
jedna odpowiedz. Tylko jedna osoba sposrod 50
respondentdw zadeklarowala, ze nie spozywa
migsa, uzasadniajac, ze przyczyng rezygnacji
z jego konsumpcji bylo stosowanie diety we-
getarianskiej. Zatem, do dalszej analizy zostalo
zakwalifikowanych 49 kwestionariuszy. Wyniki,
ktore uzyskano po przeprowadzonych badaniach
ankietowych opracowano statystycznie. Wyliczo-
no wartosci liczbowe i procentowe przy pomocy
programu Microsoft Excel.

Wyniki i dyskusja

Wsrod ankietowanych wigkszo$¢ stano-
wity kobiety (69,5%). Najliczniej reprezentowa-
ng grupa wiekowa byli respondenci w przedziale
20-25 lat — stanowili oni 75,0% wszystkich an-
kietowanych (tab. 1). Najwigcej osob, bo 30,6%
zadeklarowato, ze pochodzi z trzyosobowego
gospodarstwa domowego. Trzy czwarte ankieto-
wanych wykazato dochod na osobe w rodzinie na
poziomie $redniej krajowej. Wsrod osob biorg-
cych udzial w badaniu ankietowym dominowali
mieszkancy wsi, ktorzy stanowili ponad potowe
wszystkich respondentow. Jedna czwarta kwe-
stionariuszy zostala wypetniona przez osoby za-
mieszkujace na state w miastach, ktorych liczba
mieszkancoéw przekracza 100 tys.

Przeprowadzone badania  wykazaty,
ze najchetniej spozywane jest migso drobiowe
(36,2% ogohu ankietowanych), a w dalszej ko-
lejnosci preferowana jest wieprzowina (27,8%)
(tab. 2). Duza czg$¢ respondentow (25,1%) wska-
zywala na rownomierny udzialt w swojej diecie
migsa drobiowego, ryb i wieprzowiny. Podobnie
jak w badaniach Bieganskiego (2015), wsrod
ankietowanych w przedziale wiekowym 20-25
lat najwiekszym zainteresowaniem cieszyly sig¢
wieprzowina i drob, ich spozycie preferowato od-
powiednio 27,8 i 25,0% studentow. Respondenci
starsi, w wieku 26-30 i powyzej 30 lat deklarowa-
li przede wszystkim urozmaicong diete, w sktad
ktorej wehodzity, drob, ryby i wieprzowina. Au-
gustynska-Prejsner i in. (2014) podaja, ze wzra-
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stajaca konsumpcja migsa drobiowego wynika
z przystepnej ceny, bogatej oferty asortymento-
wej, wartos$ci odzywczej i korzystnych wtasciwo-
$ci sensorycznych oraz ograniczonej kalorycz-
no$ci. Nalezy zaznaczy¢, ze do najbardziej roz-
wijajacych si¢ rynkéw migsa na Swiecie, w tym
rowniez w Polsce nalezy rynek drobiu (Konarska
iin., 2015). Wedlug Kukutowicza (2015) oraz Mi-
chalskiej i in. (2013) spozycie ryb przez Polakow
jest nadal na zbyt niskim poziomie. Szacuje sig,
ze s3 one jedzone raz w miesigcu, podczas gdy

zaleca si¢ konsumpcje ryb i przetwordow rybnych
dwa razy w tygodniu (Kukulowicz, 2015).

Blicharski (2013) podaje, ze krajo-
wa wieprzowina zawiera obecnie dwukrotnie
mniej thuszczu niz dotychczas uwazano, posia-
da korzystniejszy profil kwaséw thuszczowych
W porownaniu z migsem wotowym, korzystniej-
sza proporcje kwaséw omega-6 i omega-3 w od-
niesieniu do mi¢sa drobiowego, a jej warto$¢ od-
zywcza i1 prozdrowotna ulegta znacznej poprawie
w ciagu ostatnich 20 lat.

Tabela 1. Charakterystyka ankietowanych osob
Table 1. Characteristics of the respondents

Wyszczegolnienie

Liczba 0sob

town over 100 thous. inhabitants

Number %
Item
of people
kobieta
Plec female 34 69,5
S .
ex mezcezyzna 15 30,5
male
20-25 lat/years old 37 75,0
Wiek 26-30 lat/years old 7 13,9
Age powyzej 30 lat 5 1.1
over 30 years old ’
2 osoby/people 3 5,5
Liczba 0s6b 3 osoby/people 15 30,6
w gospodarstwie domowym 4 osoby/people 11 22,2
Number 5 os6b/people 10 19,5
of people 6 0sob/people 11,2
in the household 7 os6bipeople 5.5
8 0sOb/people 5,5
. ponizej $redniej
Dochod below average 7 13,9
na osobg redni
w rodzinie ST 38 75,0
. average
Income per person in the o o
family powyzej $redniej 4 1.1
above average ’
W.les 26 52,8
village
miasto do 10 tys. mieszkancow 4 8.3
town up to 10 thous. inhabitants ’
Miejsce zamieszkania miasto liczace 10-50 tys. mieszkancow | 73
Place of residence town between 10 and 50 thous. inhabitants ’
miasto liczace 50-100 tys. mieszkancow 4 111
town between 50 and 100 thous. inhabitants ’
miasto liczace powyzej 100 tys. mieszkancow 14.0 5.0
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Przeprowadzone  badania  wykazaly,
ze najchetniej spozywane jest migso drobiowe
(36,2% ogohu ankietowanych), a w dalszej kolej-
nosci preferowana jest wieprzowina (27,8%) (tab.
2). Duza czgs¢ respondentow (25,1%) wskazywata
na rownomierny udzial w swojej diecie migsa dro-
biowego, ryb i wieprzowiny. Podobnie jak w ba-
daniach Bieganskiego (2015), wsrdd ankietowa-
nych w przedziale wiekowym 20-25 lat najwiek-
szym zainteresowaniem cieszyly si¢ wieprzowina
i drob, ich spozycie preferowato odpowiednio 27,8
i 25,0% studentow. Respondenci starsi, w wieku
26-30 1 powyzej 30 lat deklarowali przede wszyst-
kim urozmaicong diete, w sktad ktorej wehodzity:
drob, ryby i wieprzowina. Augustynska-Prejsner
i in. (2014) podaja, ze wzrastajaca konsumpcja
miesa drobiowego wynika z przystepnej ceny, bo-
gatej oferty asortymentowej, wartosci odzywczej

i korzystnych wilasciwosci sensorycznych oraz
ograniczonej kaloryczno$ci. Nalezy zaznaczy¢, ze
do najbardziej rozwijajacych si¢ rynkoéw migsa na
swiecie, w tym rowniez w Polsce nalezy rynek dro-
biu (Konarska i in., 2015). Wedlug Kukutowicza
(2015) oraz Michalskiej i in. (2013) spozycie ryb
przez Polakow jest nadal na zbyt niskim poziomie.
Szacuje sig, Ze sg one jedzone raz w miesigcu, pod-
czas gdy zaleca si¢ konsumpcje ryb i przetworow
rybnych dwa razy w tygodniu (Kukutowicz, 2015).
Blicharski (2013) podaje, ze krajowa wieprzowina
zawiera obecnie dwukrotnie mniej thuszczu niz do-
tychczas uwazano, posiada korzystniejszy profil
kwasow tluszczowych w pordwnaniu z migsem
wolowym, korzystniejsza proporcje kwaséw ome-
ga-6 i omega-3 w odniesieniu do migsa drobiowe-
g0, a jej warto$¢ odzywcza i prozdrowotna ulegta
znacznej poprawie w ciggu ostatnich 20 lat.

Tabela 2. Preferencja rodzajow migsa w zaleznosci od wieku ankietowanych
Table 2. Preferences of meat types according to age of respondents

Grupy wickowe — Age groups (%)
Gatunek migsa
Type of meat 20-25 lat/ 26-30 lat/ powyzej 30 lat ogotem

years old years old over 30 years old total
Wieprzowina 27.8 0,0 0,0 27,8
Pork
Dréb 25,0 5.6 2.8 36,2
Poultry
Drob, ryby, wieprzowina
Poultry, fish, pork 13,9 5,6 5,6 25,1
Droéb, ryby, wotowina
Poultry, fish, beef 0,0 2.8 0,0 2,8
Droéb, ryby
Poultr, fish 2,7 0,0 2,7 5,4
Ryby
Fish 2,7 0,0 0,0 2,7

Najwigcej respondentow (55,2%) dekla-
rowalo spozywanie migsa kilka razy w tygodniu
(tab. 3). Znacznie mniej badanych konsumowato
migso raz (19,6%), dwa (14,0%) oraz kilka razy
(11,2%) dziennie. Czgstotliwo$¢ jego spozycia
w poszczegolnych grupach wiekowych rozni-
la si¢ nieznacznie. Zwraca tylko uwage fakt, ze

11,2% studentow w wieku 20-25 lat, w odrdoznie-
niu od starszych kolegdw, spozywato migso kilka
razy dziennie. Uzyskane wyniki sa w pewnym
stopniu zbiezne z badaniami Kosickiej-Gebskiej
1 Gebskiego (2013), w ktorych 43,9% konsumen-
tow jadto migso kilka razy w tygodniu, a 27,2%
codziennie.

Wyniki badan naukowych
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Tabela 3. Czgstos$¢ spozycia migsa
Table 3. Frequency of meat consuptiion

Czestos$¢ spozycia miesa Preedzial wickowy — Age range (%)
Fre ufnc of izea}t/consuii tion 20-25 lay 26730 lav powyze) 30 lat osolem

9 4 P years old years old over 30 years old total
Klika razy w tygodniu 44,4 5,6 5,2 55,2
Several times a week
1 raz dziennie 11,2 2.8 5,6 19,6
Once a day
2 razy dziennie 8.4 2,8 2.8 14,0
Twice a day
Kilka razy dziennie 112 0,0 0,0 11,2
Several times a day

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych
studentow (47,3%) dokonywata zakupu migsa
w marketach, wsrod ktorych mozna wyr6znic su-
permarkety o powierzchni nie przekraczajacej 2,5
tys. m*oraz o powierzchni 6-12 tys. m? a 33,3%
respondentdw nabywalo je w sklepach migsnych
(rys. 1). Najmniejsza popularno$cia cieszyly sig¢
sklepy osiedlowe, czyli mate sklepy o powierzchni
nie przekraczajacej kilkudziesieciu metrow kwa-
dratowych, usytuowane w sasiedztwie wieloro-
dzinnej zabudowy pigtrowej. Niewielu studentow
deklarowato zaopatrywanie si¢ w migso w roznych
zrodtach (5,5%) — w marketach, sklepach osiedlo-
wych i migsnych. Podobne wyniki dotyczace za-

5,5%

5,5%

kupu migsa w duzych sieciach handlowych (43%)
uzyskali Salejda i in. (2013). Z badan Nowaka
i Trziszki (2010) wynika natomiast, ze wigk-
szo$¢ pytanych (31,0%) nabywata mig¢so drobio-
we w sklepach migsnych lub firmowych. 26,1%
badanych zadeklarowato, ze zakupéw dokonuje
w matych sklepach spozywczych i innych, 23,3%
kupowato ten produkt w osiedlowych sklepach
spozywczych, a najmniej, bo 21,3% — w super-
marketach i marketach. W badaniach Kasprzak
i Jaworskiej (2010) ponad potowa (55%) konsu-
mentow zaopatrywala si¢ w migso w sklepie mie-
snym, 28% w gospodarstwie rolnym, a najmniej,
bo 17% w supermarkecie.

® Market - Market

m Sklep migsny - Butcher
shop

Sklep migsny i market -
Butcher shop and market

m Sklep osiedlowy - Local
shop

m Sklep migsny, osiedlowy i
market - Butcher shop,
local shop and market

Rys. 1. Miejsce zakupu migsa (%)
Fig. 1. Place of meat purchase (%)
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W badaniach wlasnych, podobnie jak
w pracy Salejdy i in. (2013) najwazniejszym kry-
terium wyboru rodzaju kupowanego i spozywane-
go miesa okazaty si¢ preferencje smakowe, ktore
stanowily 77,8% odpowiedzi (rys. 2). Na drugim
miejscu znalazta si¢ cena, a jako trzecie kryterium
respondenci wskazywali przydatno$¢ do przygo-
towania roznych potraw. Na kolejnych miejscach
uplasowaly sig¢: dostepnos¢ towaru, warto$¢ od-
zywcza 1 wplyw reklamy. Uzyskane wyniki sa
zgodne z badaniami Troy i Kerry (2010), ktorzy

11,1%  83%

41,79

44.5%

“.778%

stwierdzili, ze w$rod najbardziej istotnych cech
wptywajacych na jakos¢ produktu miesnego
konsumenci wskazali te, ktore byly zwiazane ze
smakiem i aromatem. W badaniach Kowalczuka
(2007), przeprowadzonych na grupie 100 respon-
dentow z wojewddztwa mazowieckiego w wie-
ku 50 lat i powyzej, za najwazniejsze kryterium
konsumenci uznali §wiezo$¢ migsa i jego cene.
Wedtug Grebowca (2015), konsumenci podejmu-
jac decyzje nabywcze dotyczace migsa i wedlin
kieruja sig¢ czesto ich jakoscia.

B Preferencje smakowe - Taste
preferences

H Cena - Price

Wykorzystanie do potraw -
Use for different dishes

B Dostepno$¢ - Availability

B Wartos$¢ odzywcza -
Nutritional value

Rys. 2. Miejsce zakupu migsa (%)
Fig. 2. Place of meat purchase (%)

Z konsumpcja migsa sg zwigzane pewne
zagrozenia. Temat ten co pewien czas powraca,
zwlaszcza w kontekscie afrykanskiego pomoru
$win, ptasiej grypy, stosowania w zywieniu hor-
monow 1 antybiotykow oraz organizméw gene-
tycznie modyfikowanych (Litwinczuk, 2012; Mig-
dat, 2007; Sitarz i Janczar-Smuga, 2012). Pomimo
zakazu stosowania w zywieniu zwierzat pasz za-
wierajacych antybiotyki i hormony, prawie 70%
ankietowanych uznato te substancje za najwigk-
sze zagrozenie jako$ci migsa (rys. 3). Na drugim

miejscu studenci wskazali stosowanie pasz zawie-
rajacych komponenty genetycznie modyfikowane
(22,2%), a na kolejnych — zbyt niski dobrostan
zwierzat (13,9%) i zbyt intensywng produkcje
(12,1%). Z badan Salejdy i in. (2013) wynika na-
tomiast, ze respondenci za najwigksze zagrozenie
uznali stosowanie w zywieniu zwierzat rzeznych
pasz zawierajacych rosliny genetycznie modyfiko-
wane (31,3%) oraz skazenie mikrobiologiczne pa-
feczkami Salmonelli, najmniej natomiast obawiali
si¢ obecnosci w paszach antybiotykow.

Wyniki badan naukowych
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2,8%

® Hormony i antybiotyki -
Hormones and antibiotics

m Pasze zawierajace GMO -
Feed containing GMO

Niski dobrostan - Low
welfare

B Zbyt intensywna produkcja -
Too intensive production

W Swiezo$¢ - Freshness

Rys. 3. Rodzaj zagrozenia (%)
Fig. 3. Type of threat (%)

W przeciwienstwie do badan Nowaka
i Trziszki (2010), ktore wykazaly, ze respon-
denci najcze$ciej spozywaja migso gotowane
(84,3%), badania wtasne wskazujg, ze najwie-
cej, bo 41,7% os6b konsumowato migso smazo-

ne lub pieczone (tab. 4).

Jednakowa liczba ankietowanych de-
klarowata, ze preferuje migso smazone lub go-
towane (13,9%), smazone i pieczone (13,9%),
a takze gotowane i pieczone (13,9%).

Tabela 4. Sposoby przyrzadzania migsa
Table 4. Ways of preparing meat

Obrobka termiczna migsa Udziat (%)
Heat treatment of meat Share (%)
Smazone — Fried 13,9
Smazone, pieczone — Fried, baked 41,7
Gotowane, pieczone — Boiled, baked 13,9
Gotowane, pieczone, smazone — Boiled, baked, fried 13,9
Pieczone, duszone — Baked, stewed 8,3
Pieczone, duszone, grillowane — Baked, stewed, grilled 8,3

Z objetych badaniami przetworéw mie-
snych respondenci najczesciej spozywali we-
dzonki i kietbasy (23,3% ogolnej liczby re-
spondentéw) lub wedzonki, kietbasy i wedliny

podrobowe (22,9%) (tab. 5). Na ten asortyment
wskazywali przede wszystkim najmtodsi studen-
ci (grupa wiekowa 20-25 lat), starsi preferowali
wedzonki.
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Tabela 5. Wybdr przetworow migsnych w zalezno$ci od grupy wiekowe;j
Table 5. Choice of meat products depending on the age group

Grupy wiekowe — Age groups (%)

Rodzaj przetworéw migsa

Smoked, sausages, preserves

20-25 lat 26-30 lat powyzej 30 lat ogolem

Type of meat products years old years old | over 30 years old total
Wedzonki, kietbasy 233 0.0 0.0 233
Smoked, sausages
Wedzonki, kietbasy, wedliny podrobowe
Smoked, sausages, offal products 22,9 0,0 0.0 22,9
Wedzonki, konserwy 1.1 0.0 0.0 1.1
Smoked, preserves
Kielbasy 8,6 0,0 0,0 8,6
Sausages
Wedzonki, kietbasy, konserwy, wedliny podrobowe,
wyroby garmazeryjne 57 0.0 0.0 57
Smoked, sausages, preserves, offal sausages,
delicatessen goods
Wedzonki
Smoked meat 37 37 37 17.1
Wedzonki, wedliny podrobowe
Smoked, offal sausages 2.8 0.0 0.0 2.8
Wedzonki, kietbasy, konserwy 2.8 2.8 2.8 8.4

Blisko potowa (44,5%) ogoéhu ankietowa-
nych spozywala przetwory migsne kilka razy w ty-
godniu (tab. 6), co jest zbiezne z badaniami Nowa-
ka i Trziszki (2010) oraz Kosickiej-Ggbskiej i Geb-
skiego (2013). Najmniej respondentow (2,8%)
deklarowato ich konsumpcje kilka razy dziennie.
Najmlodsi studenci (2025 lat) najczgsciej jedli

przetwory migsne kilka razy w tygodniu. Wsrod
respondentow w wieku 2630 lat produkty te kon-
sumowane byly raz dziennie (5,6%) lub kilka razy
w tygodniu (5,6%). Wsrdd studentow w wieku po-
wyzej 30 lat najliczniejszg grupe stanowity osoby
uwzgledniajace w swojej diecie wyzej wymienio-
ne produkty jeden raz dziennie (8,6%).

Tabela 6. Czg¢stos¢ spozycia przetworéw migsnych
Table 6. Frequency of meat products consumption

Czestos¢ spozycia przetworow

Przedziatl wickowy — Age range (%)

migsnych . - i 5
Frequency of meat products 20-25 lat 2630 lat powyze) 30 lat ogolem
. years old years old over 30 years old total
consumption

Kilka razy w tygodniu 36,1 5.6 2.8 445
Several times a week

1 raz dziennie 22 5.6 8,6 33,3

Once a day

2 razy dziennie 13.9 2.8 2.8 19,4
Twice a day

Kilka razy dziennie 2.8 0.0 0,0 2,8
Several times a day
Wyniki badan naukowych 17
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Podobnie jak w przypadku migsa, zdecy-
dowana wiekszos¢ respondentow (47,2%) doko-
nywata zakupu przetworéw migsnych w marke-
tach (rys. 4).

Jednakowa liczba wskazywata wylacz-
nie sklepy migsne (16,6%) lub osiedlowe, sklepy
miegsne 1 markety (16,6%) jako miejsca zaopatry-
wania si¢ w omawiany asortyment.

16,6%

Z badan przeprowadzonych przez Salej-
de i in. (2013) wynika, Ze miejscem zakupu mie-
sa i jego przetwordw sg przede wszystkim duze
sklepy handlowe, tj. super- i hipermarkety oraz
dyskonty, czyli duze sklepy oferujace podsta-
wowy asortyment zywnosciowy i przemystowy
w sposob, ktory minimalizuje koszty sprzedazy,
np.: Biedronka, Lidl, Zabka, itp.

® Market - Market

m Sklep migsny - Butcher shop

Sklep migsny i market -
Butcher shop and market

m Sklep osiedlowy - Local shop
m Sklep migsny, osiedlowy 1

market - Butcher shop/local
shop and market

Rys. 4. Miejsce zakupu przetworéw migsnych
Fig. 4. Place to buy meat products

Zdecydowana wigkszo$¢, bo 55,6% re-
spondentéw zadeklarowato kupno przetworow
migsnych na wage, 36,1% nabywato omowione
produkty na tacach, a 8,3% na wagg oraz pakowa-

ne na tacach (rys. 5). Podobne wyniki badan uzy-
skali Nowak i Trziszka (2010), w ktorych 77,7%
respondentdw wskazalo, ze najczesciej kupuja
migso na wage.
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8,3%

® Na wagg - On weight
55,6%

H Pakowane na tacach -
Packed on trays

Luzem lub pakowane na
tacach - Loose or packed
on trays

Rys. 5. Posta¢ kupowanych przetworéow migsnych
Fig. 5. The form of purchased meat products (%)

77,7% studentéw bioracych udziat w an-
kiecie ocenilo jako$¢ spozywanego migsa jako
dobra, 16,7% — jako dostateczna, a zaledwie 5,6%
jako bardzo dobrg (tab. 7).

Z badan przeprowadzonych przez Potom
i Barytko-Pikielng (2004) wynika, ze az 59,0%
respondentdw uznalo jakos¢ konsumowanego
przez nich migsa wieprzowego za bardzo dobra.
Nalezy sadzi¢, ze powodem tak duzej rozbiezno-
sci wynikow jest fakt, ze badania wlasne przepro-

wadzone byty na Wydziale Hodowli i Biologii
Zwierzat UTP w Bydgoszczy wsrod studentow
kierunku zootechnika, ktérych wiedza na temat
jako$ci migsa i sposobow jej rozpoznawania jest
WwyZsza niz u przeci¢tnego konsumenta.

Wedhug Grebowca (2015), konsumenci
dobrze oceniaja migso i wedliny polskiego ryn-
ku pod wzglgdem jakosci, natomiast ich wiedza
na temat systemoéw zarzadzania jako$cig nie jest
zbyt duza.

Tabela 7. Jakos$¢ spozywanego migsa
Table 7. Quality of consumed meat

Jako$¢ spozywanego migsa Udziat (%)

Quality of consumed meat Share (%)
Bardzo dobra — Very good 5,6
Dobra — Good 71,7
Dostateczna — Sufficient 16,7

Wyniki badan naukowych
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Podobnie jak w przypadku migsa, wiek-
szo$¢ respondentow (75,0%) okreslita jakosc¢
konsumowanych przetworéw migsnych jako do-
bra, a 19,5% jako dostateczna (tab. 8). Warto pod-
kresli¢, ze wérdd konsumentoOw wzrasta zaintere-
sowanie zywnoscig wysokiej jakosci (Cichocka
i in., 2016). Z badan Font-i-Furnols i Guerrero

(2014) wynika, ze wiele czynnikow ksztattuje
zachowanie konsumentéw odnos$nie mi¢sa i prze-
tworow miegsnych. Preferencje konsumentoéw
i ich odczucia zaleza nie tylko od wygladu i wia-
$ciwosci sensorycznych migsa i przetworow mie-
snych, ale takze od aspektéw psychologicznych
i marketingowych.

Tabela 8. Jako$¢ spozywanych przetwordow migsnych
Table 8. Quality of consumed meat products

Jakos¢ spozywanych przetworow migsnych Udziat (%)

Quality of consumed meat products Share (%)
Bardzo dobra — Very good 5,5
Dobra — Good 75,0
Dostateczna — Sufficient 19,5

Podsumowanie i wnioski

Na podstawie przeprowadzonych ba-
dan ankietowych wsrdd konsumentow bedacych
studentami kierunku zootechnika na Wydziale
Hodowli i Biologii Zwierzat UTP w Bydgosz-
czy mozna stwierdzi¢, ze respondenci spozywali
przede wszystkim migso drobiowe (36,2%) oraz
wieprzowing (27,8%). Najwiecej ankietowanych
kupowalo migso 1 przetwory migsne kilka razy
w tygodniu w marketach. Zdecydowana wigk-
szo$¢ stosowata jako obrobke termiczng sma-
zenie lub pieczenie (41,6%). Najwazniejszym

kryterium decydujacym o wyborze rodzaju spo-
zywanych produktéw miesnych okazaty sie pre-
ferencje smakowe. Znaczna wigkszo$¢ studentow
objetych badaniami ocenita jako$¢ konsumowa-
nego migsa i przetworéw miesnych jako dobra.
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CONSUMER PREFERENCES RELATED TO THE PURCHASE AND MEAT CONSUMPTION
Summary

The aim of the study was to present the consumer preferences related to the purchase and consumption
of meat products based on a survey research. The questionnaire had 47 questions. The study was conducted in
2015 on the group of students of Animal Production course at the Faculty of Animal Breeding and Biology of the
University of Science and Technology in Bydgoszcz. The examined group consisted of 50 University students. The
majority were women (69.5%). The surveyed students mainly eat poultry meat (36.2%) and pork (27.8%). Most
respondents bought meat and meat products several times a week in markets. The vast majority used frying or
baking as a heat treatment (41.6%). The most important criterion for the choice of type of meat products were taste
preferences. The majority of the examined students evaluated the quality of meat and meat products as good.

Key words: consumer preferences, meat products, survey research
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