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Gatunkiem obcym (alochtonicznym) okresla
si¢ kazdy nierodzimy gatunek zwierzat lub
ro$lin wprowadzony do kraju na skutek dziatalno-
$ci cztowieka —w sposdb posredni (usunigcie barier
zapobiegajacych rozprzestrzenianiu si¢ zwierzat,
przypadkowe zawleczenie) badz bezposredni (in-
trodukcja celowa). Wiekszo$¢ nowych gatunkéw
zwierzat i roslin nie ma niekorzystnego wptywu na
przyrode w kraju, natomiast okoto 10% z nich, na-
zywanych inwazyjnymi gatunkami obcymi, niesie
ze sobg rdzne zagrozenia (Solarz, 2012). Konku-
ruja one o zasoby srodowiska, pokarm, miejsce do
zycia z gatunkami rodzimymi, przenosza choroby,
pasozytuja badz sg nosicielami pasozytow, powo-
dujac tym samym olbrzymie szkody gospodarcze.
Cze$¢ z nich moze ponadto krzyzowac si¢ z gatun-
kami krajowymi, prowadzac do mieszania si¢ puli
genow (Gwiazdowicz, 2014).

Wedtug Rozporzadzenia Ministra Srodo-
wiska z dnia 9 wrzesnia 2011 r., w Polsce status
gatunku obcego, o niekorzystnym wplywie na ga-
tunki rodzime majg 52 gatunki zwierzat, w tym 10
gatunkow ssakow. Sa to: bizon, bobr kanadyjski,
jelen aksis, jelen sika, jelen wirginijski, mangusta
ztocista, maral, szop pracz, wapiti oraz wiewior-
ka szara (Dz.U., 2011, nr 210, poz. 1260).

W niniejszym opracowaniu zajmiemy si¢
jednym z wyzej wymienionych gatunkéw — szo-
pem praczem, ktérego populacja w ciagu ostat-
nich dwunastu lat bardzo szybko zwigksza si¢
w naszym kraju (Stacja Badawcza PZt, Czem-
pin). Ten gatunek w ciggu stosunkowo krotkiego
okresu pobytu w naszym kraju zyskal nieprzy-

chylne miano gatunku obcego inwazyjnego. Po-
lowanie na niego jest dozwolone przez caty rok
i regulowane jest Rozporzadzeniem Ministra Sro-
dowiska z dnia 22 wrze$nia 2009 r. (Dz.U., 2009,
nr 163, poz. 1303).

Przynalezno$¢ gatunkowa, wystepowanie i opis
gatunku

Szop pracz (Procyon lotor) to zyworodny
ssak z rzedu drapieznych (Carnivora), nalezacy
do rodziny szopowatych (Procyonidae). W an-
gielskiej literaturze jest spotykany pod nazwa-
mi: raccoon, common raccoon, northern racco-
on, coon (Winter, 2006). Nazwa ta powstata od
okreslenia Indian Algonquinow, ktére tlumaczy
sie¢ po polsku jako: ten ktory drapie, trze tapami
(Norris 1 Sells, 2004). Wedtug Cichockiego i in.
(2015) do rodziny szopowatych nalezg nastepuja-
ce rodzaje: olingo, szopik, ostronos, ostronosek,
kinkazu oraz szop. Do rodzaju szop zaliczamy
szopa krabozernego (Procyon cancrivorus), szo-
pa pracza (Procyon lotor) oraz szopa kartowatego
(Procyon pygmaeus), natomiast do gatunku szop
pracz naleza m.in. nastepujace podgatunki: szop
barbadoski (Procyon lotor gloveralleni), szop
wyspowy (Procyon lotor insularis), szop baham-
ski (Procyon lotor maynardi) i szop gwadelupski
(Procyon lotor minor).

Szop pracz jest sredniej wielkosci ssa-
kiem dorastajacym do okoto 68 cm wysokosci
w kiebie, przy masie ciata od 5 do 15 kg. Na ja-
snym pysku znajduje si¢ charakterystyczna czar-
na siers¢ tworzaca maske (fot. 1).
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Rys. 1. Maska na pyszczku szopa i paski na ogonie (fot. L. Felska-Btaszczyk)
Fig. 1. Facial mask and tail stripes in a raccoon (photo L. Felska-Blaszczyk)

Okrywa wtosowa szopa jest gesta i dtu-
ga. Puszysty ogon o dtugosci 20-25 cm zdobia
czarno-biale paski w liczbie od 5 do 7 (Reichholf,
1996), jednak jego zakonczenie jest zawsze czar-
ne (fot. 1). Sztywne i miejscami szczeciniaste fu-
tro chroni skore szopa przed zimnem i wilgocia.
Jest ono szaro zabarwione w r6znych odcieniach
— od metalicznej szaros$ci do nawet ciemnoczar-
nego w zaleznos$ci od miejsca na ciele, na jakim
si¢ znajduje. Wierzchnia warstwa tworzona przez
wlosy pokrywowe ma czesto rudawy potysk, co
jest widoczne zwtlaszcza na karku. Takie ubarwie-
nie stuzy do kamuflazu i moze r6znic si¢ w zalez-
nosci od miejsca zamieszkania zwierzecia (Zeve-
loff, 2002).

U szopow istnieje rowniez mozliwosé
wystapienia albinizmu (Carraway, 2008). Odsta-
jace futro na pysku uktada si¢ w bokobrody. Uszy
s szpiczaste i potozone szeroko od siebie (Swie-
cicka i in., 2011). U podstawy sa ciemno zabar-
wione, natomiast szczyt i obwodka ucha sa bia-
fe. Futro szopa zostato docenione réwniez przez
mys$liwych i handlarzy. Stalo si¢ ono symbolem
amerykanskiego trapera — Davy Crocketta, kto-
ry jest czegsto przedstawiany w czapce z szopiego
futra. Okoto 1920 r. popyt na skory szopa byt juz
tak duzy, ze zaktadano fermy, w ktorych hodo-
wano te zwierzeta na futro. Przez nastepne 10 lat
handel preznie rozwijat sie.

W pdzniejszych latach obserwowano
spadek zainteresowania z powodu znacznego
obnizenia cen za skory szopa. Bylo tak az do
lat siedemdziesiatych XX w., kiedy to sprzedaz

ponownie wzrosta. Cena futra dochodzita nawet
do 30 dolarow (Nicolle, 1997). Fermy szopa pra-
cza istnialy rowniez w Europie, m.in. w Polsce,
ale najwiecej byto ich w Niemczech. Z powodu
zaostrzenia przepisOw dotyczacych utrzymania
zwierzat futerkowych w klatkach, Niemcom prze-
stata optaca¢ si¢ hodowla szopow i konczac dzia-
Talnos¢ wypuszczali je na wolno$¢. Ze wzgledu na
niska optacalno$¢ w Polsce réwniez zaprzestano
hodowli szopa pracza.

Szopy znakomicie radza sobie w nocy.
Zawdzieczaja to $wietnemu wechowi oraz
wzrokowi, gdyz — tak samo jak u kotowatych —
w blonie odblaskowej w ich oczach znajduje si¢
warstwa guaninowa. Powoduje ona charaktery-
styczne ,,§wiecenie si¢ oczu” w ciemnosci, dzieki
skupianiu §wiatta (Ollivier i in., 2004).

Szop jest czesto mylony z jenotem — po-
dobny wyglad zewnetrzny, umaszczenie pyska
i pewne elementy szkieletu moga by¢ mylace dla
obserwatora. Szopy i jenoty nie nalezg jednak
do tej samej rodziny. Majg r6zne wzory zgbowe
oraz inng liczbe palcow (jenoty maja 4, a szopy
5 palcow) (Frindt, 1996). Swoja zwinnos¢ szo-
py zawdzieczaja wlasnie tym pigciopalczastym
konczynom. Wolne palce sa zakonczone niewy-
suwalnymi pazurami (Reichholf, 1996), ktorych
nie wida¢ na tropach pozostawionych przez te
zwierzeta. Na podeszwie stopy brak jest wlosow
(Nicolle, 1997). Chwytne przednie konczyny, ni-
czym rece u ludzi, umozliwiaja swobodne wspi-
nanie si¢ po drzewach oraz zdobywanie pokarmu.
Masa ciala szopa jest rozktadana na cala stope, co
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czyni go zwierzeciem stopochodnym (Reichholf,
1996). Miedzy palcami brak jest btony ptawnej,
a mimo to szopy $wietnie ptywaja. Konczyna
tylna (oraz jej palce) jest dluzsza niz konczyna
przednia (Nicolle, 1997).

U szopéw wystepuje niezbyt wyrazny
dymorfizm plciowy. Osobniki meskie sg zazwy-
czaj o okolo 10-15% cig¢zsze niz osobniki zen-
skie. Ich dlugos¢ ciata rowniez jest
wieksza. Dhugos¢ ciata samcow waha
si¢ od 63 do 105 cm, podczas gdy sa-
mice osiggaja od 60 do 90,9 cm. Po- &
nadto, osobniki zenskie maja krotsze
ogony i mniejsze stopy. Dtugo$¢ uszu
waha si¢ w granicach od 40 do 65 mm.
Czaszka szopow jest szeroka i zaokra-
glona (Zeveloft, 2002), w szczece
jest 40 zebow (12 siekaczy, 4 kty, 16
przedtrzonowcoéw i 8 trzonowcow). :
Mimo Ze sg ostre, ich wyglad odbiega &
od zgbow typowego migsozercy, np.
zeby trzonowe sa wyraznie splaszczo-
ne (Nicolle, 1997), a ich stan §wiadczy
o wieku szopow (Parsons i in., 2013;
Schwery in., 2011). :

Szop na wolnoséci zyje oko- RS
o osiem lat. Nalezy do zwierzat mo-
noestralnych, a gody trwaja u niego
okoto 3 miesigce — od poczatku roku
do marca (Reichholf, 1996). W okresie godow
zwierzeta te sa poligamiczne (Swiecicka i in.,
2011); gdy samiec znajdzie samice w rui, docho-
dzi do krycia. Podczas catego aktu samica wydaje
dzwieki, ktore przypominajg wycie. Po kopulacji
samiec odchodzi w poszukiwaniu nowej partner-
ki, gdyz podczas jednej nocy moze miec ich na-
wet dwie lub trzy (Nicolle, 1997). Cigza u samic
trwa $rednio 63 dni, a w miocie rodzg si¢ srednio
2,67 osobniki (Parsons i in, 2013). Moze ich by¢
jednak nawet siedem (Reichholf, 1996). Pozosta-
ja one w gniezdzie przez prawie 3 miesigce, gdzie
opieke nad nimi sprawuje tylko samica, a po pra-
wie roku staja si¢ samodzielne i niezalezne od
matki (Swigcicka i in., 2011). Nowo narodzone
szopy wazg maksymalnie 75 g i maja zamknigte
oczy i uszy, ktore otwieraja si¢ dopiero po okoto
15-20 dniach. Kilkutygodniowe szopy pod czuj-
nym okiem samicy ucza si¢ wspinaczki po drze-
wach (Nicolle, 1997).

Rewir jednego szopa wynosi okoto 300
ha, a jego wielko$¢ jest uwarunkowana réznymi
czynnikami, m.in.: pora roku, dojrzato$cig szopa,
ilosciag osobnikéw, obfitoscig pokarmu — na bo-
gatym terenie terytorium zajmuje okoto 40 ha.
Waznym czynnikiem jest tez pte¢ — samce maja
wigksze terytoria od samic (samice — ok. 200
ha). Terytoria samic moga si¢ pokrywac¢ w prze-

Szop na drzewie — Raccoon on a tree

ciwienstwie do terenow samcow, ktorzy znacza
swoj teren zapachem. Moze si¢ zdarzy¢, ze szop
opuszcza swoj rewir, gdy np. szuka partnerki
w trakcie godow. Obrona swojego rewiru rowniez
rozni sig w przypadku obu plci — samice sg mniej
agresywne niz samce. W miejscu, w ktorym jest
dostatek pozywienia, wsrdd szopow tworza sig
nietrwate grupki (Wehtje i Gompper, 2011).
Wiezi socjalne wsréd szopow sa dosc
rozbudowane. Postuguja si¢ r6znymi znakami —
dotykowymi i wzrokowymi. Potrafig tez porozu-
miewac si¢ ze soba poprzez sygnaty dzwigkowe.
Znanych jest blisko 13 r6znych odglosow, jakimi
postuguja si¢ szopy. Dotycza one gldwnie samcow
w czasie prokreacji; inne stuza do komunikacji po-
miedzy szopim rodzenstwem (Nicolle, 1997).
Szopy pracze to zwierzeta przede wszyst-
kim nocnego trybu zycia, zwykle ich aktywnos$¢
jest najwieksza w ciepte, deszczowe noce; bardzo
rzadko mozna zobaczy¢ szopa w ciagu dnia (Car-
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raway, 2008). Wiekszos¢ dnia spedzaja w lesie
(preferuja lasy lisciaste) badz przy ciekach wod-
nych (Reichholf, 1996). Schowane w bezpiecz-
nym ukryciu $pia, a po zmroku wychodza na
lowy. Poruszaja si¢ wolno, przewaznie ktusem.
W galopie ich predko$¢ nie wynosi wiecej niz 25
km/h. Naturalne zagrozenie dla szopdéw stanowia
zwierzeta z rodziny kotowatych, ktore wystepuja

Szopy — Raccoons

w ich naturalnym $rodowisku (pumy i rysie) oraz
sowy, wilki i orly (Nicolle, 1997).

Szopy $wietnie przystosowuja sie¢ do
réznych warunkoéw. Jak stwierdzili Bromley i in.
(1984) oraz Parsonsiin. (2013), s3 pod tym wzgle-
dem bardzo elastyczne, dlatego mozna je spotkac
prawie w kazdym dostepnym $rodowisku — na
ternach lesnych, bagiennych, w gorach czy tez
na terenach zurbanizowanych. Populacje badane
w Niemczech wykazaty, ze zwierzeta te wybiera-
ly tam gldwnie mieszane lasy li§ciaste, natomiast
w Polsce — tereny podmokle (Bartoszewicz i in.,
2008; Bartoszewicz, 2011). Badania prowadzone
w Missisipi (USA) wykazaly, ze samice preferuja
inne miejsca zamieszkania niz samce, zwlaszcza
w okresie rozrodczym. Wybieraja one schronie-
nie wysoko ponad ziemig, w poblizu pol upraw-
nych, w dziuplach badz ubytkach drzew. Jest to
najprawdopodobniej zwigzane z ochrona mto-
dych przed drapieznikami (np. rysiami). Samce

natomiast preferuja nory i gniazda w poblizu je-
zior i stawow (Carraway, 2008). Gniazdo z reguty
jest umiejscowione nie dalej niz 0,8 km od wody
(Nicolle, 1997).

Obserwacje polskich ekologow 1 my-
sliwych potwierdzaja réznorodnos$¢ wybierania
lokum przez szopy, dlatego mozna je spotkac
w roznych miejscach. Przyktadowo, w 2007 r.

- w Polsce byty widziane
w gniezdzie myszolo-
wa i bociana czarnego.
Szopy zaobserwowano
réwniez w szkotkach le-
$nych, w poblizu rzezni,
$pigce na drzewach, ze-
rujace na brzegach rzek
i pod jabtoniami (Ga-
bry$iin., 2014).

W okresie zi-
mowym Szopy nie zapa-
daja w stan hibernacji,
jednakze bardzo niskie
temperatury moga wy-
= dhuzy¢ ich pobyt w no-
.= = rze. W bardzo zimne dni
¢! nastepuje podwyzszenie
¢ czestosci  akcji  serca

(Carraway, 2008). W jed-

nej norze moze wowczas

zy¢ kilka szopow, co pomaga im przetrwaé trudny
okres (Nicolle, 1997).

Pokarm szopa

Szop pracz jest zwierzeciem wszystko-
zernym — pantofagiem, co oznacza, ze odzywia
si¢ zaroOwno pokarmem roslinnym, jak i zwierze-
cym (Bartoszewicz1iin., 2008). To, czym si¢ zywi,
jest w duzej mierze zalezne od miejsca, w jakim
przebywa, np. na pewnym terenie zywi si¢ kre-
gowcami, na innym drobnymi bezkregowcami
i roslinami (Kamieniarz i Panek, 2008). W prze-
prowadzonych badaniach, dotyczacych nawykow
zywieniowych szopow zamieszkujacych Ame-
ryke Péinocna, przeanalizowano zawarto$¢ 204
szopich zotadkéw pozyskanych zima na przeto-
mie 1982 1 1983 r. (Tyler i in., 2010). Wykazano,
ze az 29 sposrod badanych bylo puste (co moze
wskazywac¢ na lokalny niedobor zywnosci), a 23
zawieraly jedynie niewielkie ilosci cigzkich do zi-

Prace przegladowe

27



L. Felska-Blaszczyk i in.

dentyfikowania, zdrewniatych fragmentow roslin,
co jest charakterystyczne dla zwierzat przebywaja-
cych dhuzszy czas w putapkach. Po analizie zawar-
tosci pozostatych 152 zotadkéw stwierdzono, ze na
pierwszym miejscu znalazty si¢ jagody wigzowca
(Celtis reticulata) — 21% badanych, nastepnie ryby
— 16%, pszenica (Triticum aestivum) i owies (Ave-
na sativa) oraz drobne gryzonie. Pozostale sktad-
niki diety, jak np.: kaczki, kot domowy, kurczak,
kukurydza, dydelf wirginijski nie przekroczyly 5%
spozycia (Tyler i in., 2000).

Jadtospis szopow rozni si¢ tez w zalezno-
$ci od pory roku. Latem decyduja si¢ na drobne
bezkrggowce i krggowce, natomiast gdy zbliza si¢
okres zimowy preferuja produkty, ktére pomoga
im zwiekszy¢ mase thuszczowa (np. pasze zwie-
rajace duzo skrobi, jak: ziemniaki, ziarna zboz,
kolby kukurydzy itp.) (Reichholf, 1996). Rezer-
wy ttuszezu sg odktadane m.in. w ogonie (Barto-
szewicz, 2011). Sa one bardzo wazne, poniewaz
pomagaja przetrwaé szopom zime. Cigzar ciata
tych zwierzat w czasie zimy moze zmniejszy¢ si¢
nawet o potowe. Wyjatkowo jednak na terenach,
gdzie ta pora roku nie jest tak surowa, zwierzeta
sa aktywne caly czas i tracg niewiele z masy ciata
(okoto 17% catej wagi) (Nicolle, 1997).

Szopy zdobywaja pokarm gtownie na
obszarze swojego rewiru (nie jest on wiekszy niz
40 ha na bogatym w pozywienie terenie). Zdarza
si¢ jednak, ze penetruja wigksze okolice, np. gdy
jedzenie znajduje si¢ poza jego obrebem. Buszuja
najczesciej na terenach podmoktych lub w oko-
licy wod. Zdobywanie pokarmu przez szopy nie
jest tak typowe, jak u zwierzat migsozernych,
samo uzebienie rowniez od nich odbiega, o czym
pisaliSmy powyzej. W polowaniu pomaga im
$wietny wech oraz bardzo wrazliwe, mocno uner-
wione tapki. Za ich pomoca moga z tatwoscia
znajdowa¢ w wodzie raki (Nicolle, 1997). Przed
jedzeniem czesto ptucza jedzenie w wodzie. Przy-
puszcza sig, ze robig to w celu wykrycia ostrych
kawatkow w pokarmie (Swiecicka i in., 2011).

Historia ekspansji szopa pracza na terenie Polski

Do Europy szop pracz zostat sprowadzo-
ny w celach hodowlanych na przelomie lat 20.
i30. XX w. (Swigcicka i in., 2011) ze wzgledu na
dobrej jakosci futro. W tym samym czasie (1934)
introdukowano go réwniez do srodowiska natural-

nego w Niemczech, gdzie wypuszczono na wol-
no$¢ dwie pary szopdéw. Bez zadnych problemdéw
przystosowaly si¢ one do zycia na wolnosci i za-
czety sie rozmnaza¢ (Reichholf, 1996). Dwa lata
p6zniej, w 1936 r. introdukowano szopy rowniez
w Rosji, m.in. w celu poprawienia i odbudowy
natury (Bartoszewicz, 2011; Okarma i in., 2012).
W momencie wprowadzenia do Europy zwierze-
ta podlegaly catkowitej ochronie i zaczety opano-
wywacé nowe obszary. W 1945 r. amerykanskim
zolierzom stacjonujacym w Niemczech uciekta
grupa szopow i przypuszczalnie miala ona bardzo
duzy wptyw na populacje tych drapieznikdéw tak-
ze w naszym kraju (Swiecicka i in., 2011). Pierw-
sze informacje o szopach zyjacych w Polsce na
wolnosci pochodzg z 1970 r., a na terenie Mazur
1 Pomorza pierwsze osobniki zaczgto obserwo-
wac w latach 90. XX w. (Gabry$ i in., 2014).

Przypuszcza sie, ze zwierzeta te zosta-
ly celowo wypuszczone z ferm hodowlanych,
przede wszystkim z terendw wschodnich Nie-
miec (Swigcicka i in., 2011). Ostatecznie dzika
populacja szopéw utrzymata si¢ tylko w zachod-
niej i srodkowej Europie, skad zwierzeta te za-
czely zasiedla¢ coraz wigksze tereny. Obecnie
obserwujemy coraz wigkszg inwazyjnos¢ tego
gatunku, jedynego dziko zyjacego drapieznika
w Polsce z rodziny szopowatych (Okarma i in.,
2012; Swiecicka i in., 2011).

Populacja szopa pracza wolno Zzyjacego
w Polsce — lowiectwo

Od 1981 do 2009 r. na terenie Polski upolo-
wano w sumie okoto 312 szopow. Liczba ta zaczeta
gwaltownie wzrasta¢ dopiero po 2000 r. Najwieksza
liczbe osobnikow, bo az 105 opisano w 2008 r. Na
przetomie tych lat najczesciej obserwowano szopy
w lesie oraz w poblizu jezior i stawow, a najrzadziej
w rejonach miejskich (Gabrys i in., 2014). W 2011
r. najliczniej wystepowaly w dolnym odcinku Warty
i przy $rodkowo-dolnej Odrze — na tym terenie za-
obserwowano samice z mlodymi (Swiecicka i in.,
2011). W 2012 r. obszar zajmowany przez szopy hie
byt doktadnie poznany. Pewne jest jednak, ze naj-
wigcej osobnikow wystepowato w wojewodztwach
— lubuskim i zachodniopomorskim, czyli na zacho-
dzie Polski (Okarma i in., 2012).

Obecnie szopy wystepuja na terenie prawie
catego kraju, co $wiadczy o ich duzej ekspansyw-
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nosci. Wyjatkiem sg tylko gory wysokie — Sudety
i Karpaty (Gabry$ i in., 2014). Z uwagi na to, ze
liczba osobnikow ulega ciaglej zmianie, informa-
cje o miejscu ich wystepowania i liczbie sg niedo-
ktadne. Wiadomo jednak, ze szopy coraz czesciej
i chetniej zasiedlaja tereny zurbanizowane.

Od momentu stwierdzenia szopa pracza
na terenie Polski — poluje si¢ na te zwierzeta.
Pierwsze szopy upolowano w 2004 r. (22 osobni-
ki), aw 2005 zostaly okreslone okresy polowan na
te zwierzeta. W nastgpnych latach liczba pozyska-
nych osobnikdéw bardzo intensywnie zwigkszata
si¢ (wyjatkiem jest przetom 2005/2006 r.). Wzro-
sta réwniez liczba nowych obwoddw towieckich.
Stato si¢ to najprawdopodobniej za sprawa zaj-

mowania coraz wigkszych terenow przez szopa
1 wiekszej obserwacji gatunku przez mysliwych
(Kamieniarz i Panek, 2008). Szacunkowo, na 100
km? pozyskano w Niemczech w 2007/2008 r.
15,34 osobnikow.

W Polsce liczba ta byla duzo nizsza
i wynosita — 0,01 osobnika. DIla por6éwnania,
w 2008/2009 r. w Niemczech pozyskanie szopa
wynosito 54 790 szt., a w Polsce tylko 44 osobni-
ki (Dzigciotowski i Dziedzic, 2010).

Obecnie obserwuje si¢ najwyzsza liczbe
osobnikéw pozyskanych w ciagu ostatnich dwu-
nastu lat i przewiduje si¢, ze w kolejnych latach
bedzie stale zwigkszala si¢ (Kamieniarz i Panek,
2008) (rys. 2).
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Rys. 2. Pozyskanie szopa pracza w Polsce w latach 1991-2015 (zrdédlo: Stacja Badawcza PZE., Czempin)
Fig. 2. Individual raccoons caught in Poland in 1991-2015
(source: Research Station of the Polish Hunting Society, Czempirn)

Na rysunku 3 przedstawiono liczbe szo-
pow upolowanych na przestrzeni ostatnich 5 lat.
Wykres nie przedstawia wojewddztw, w ktorych
nie upolowano zadnego szopa (byly to: lubelskie,
swietokrzyskie i podlaskie) oraz takich, w ktorych
upolowano pojedyncze osobniki (byly to: kujaw-
sko-pomorskie, matopolskie, podkarpackie i $la-
skie). Niezmiennie od 2011 r. w wojewodztwie
lubuskim oraz w mniejszym stopniu w zachod-

niopomorskim obserwuje si¢ najwigksza liczbe
osobnikéw. Spowodowane jest to polozeniem
tych wojewddztw blisko granicy niemieckie;j,
skad szopy do nas przybyly. W analizowanym
okresie zaobserwowano zwigkszajaca si¢ liczbe
osobnikéw w kolejnych latach, zwlaszcza w wo-
jewddztwach lubuskim i1 zachodniopomorskim,
gdzie liczba upolowanych zwierzat kazdego roku
wzrastata od 60 do nawet 100%.
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Rys. 3. Pozyskanie szopa pracza w poszczegolnych wojewddztwach Polski w latach 2011-2016
(zrodto: Stacja Badawcza PZE, Czempin)
Fig. 3. Individual raccoons caught in voivodships of Poland in 2001-2016
(source: Research Station of the Polish Hunting Society, Czempin)

Na przestrzeni ostatnich lat mozemy za-
uwazyc, ze szopy sg coraz chetniej wybierane na
zwierzeta domowe. W internecie, obok obrazkow
z typowymi domowymi pupilami, takimi jak
koty czy psy, coraz cz¢Sciej pojawiajg si¢ wize-
runki szopow. Ich niewinny wyglad czesto bywa
jednak zdradliwy. Dla wielu ludzi nie stanowi
przeszkody fakt, ze wedtug art. 120 ust. 2 pkt
2 Ustawy o ochronie przyrody — utrzymywanie
tych zwierzat, czy to w hodowli czy w domu
wymaga zezwolenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska. Ponadto, wwozenie z za-
granicy inwazyjnych gatunkéw obcych, ktore
w przypadku uwolnienia do srodowiska przy-
rodniczego mogg zagrozi¢ gatunkom rodzimym
lub siedliskom przyrodniczym wymaga zezwo-
lenia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodo-
wiska (art. 120 ust. 2 pkt 1 Ustawy o ochronie
przyrody). To czgsto szopy trzymane w domach
zasilajg populacje wystepujaca w srodowisku
naturalnym, gdyz wilasciciele tych zwierzat, nie
radzac sobie z ich zachowaniem, zwtaszcza po
osiggnieciu przez nie dojrzatosci ptciowej, wy-
puszczaja je na wolnos¢ (Fernandez-Aguilar
iin., 2012; Garcia i in., 2012).

Mechanizmy inwazyjnosci szopa w Polsce

Szop pracz ze wzgledu na swoja duza
zdolno$¢ adaptacyjna uzyskat w Polsce w krot-
kim czasie swojego pobytu status gatunku in-
wazyjnego. Gtowne mechanizmy inwazyjnosci
szopa to: drapieznictwo na rodzimych gatunkach
zwierzat, konkurencja z rodzimymi gatunkami
zwierzat o pokarm i siedlisko oraz przenoszenie
chordb i pasozytow.

Dieta szopa pracza, ze wzgledu na jego
wszystkozernos¢, jest bardzo zréznicowana —
w jej sktad wchodza zaréwno zwierzeta, jak i ro-
sliny. Najwigkszym problemem w tej kwestii jest
jego drapieznictwo na jajach ptakow (Kamieniarz
i Panek, 2008), a ze wzgledu na doskonale umie-
jetnosci wspinania si¢ po drzewach szopy moga
stanowi¢ zagrozenie nie tylko dla ptakow na zie-
mi, ale rowniez dla gniazdujacych na drzewach
(Solarz, 2011).

Szop pracz ze wzgledu na swoje dra-
pieznictwo moze konkurowa¢ o pokarm z ga-
tunkami rodzimymi, takimi jak np. lis czy wilk.
W ich diecie znajduje si¢ rowniez padlina, co
tworzy konkurencje pokarmowa z lisem rudym.
Moga tez by¢ duzym problemem dla gatunkéw
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rodzimych w aspekcie konkurencji o siedlisko.
W Niemczech stwierdzono np., ze szop konku-
ruje o siedlisko ze zbikiem. Na niektorych obsza-

Zabawa szopow — Raccoons at play

rach Niemiec szopy i zbiki wystepuja wspdlnie
jako gatunki sympatryczne, dlatego przyjmuje
sie, ze jest mozliwa konkurencja miedzy nimi
(Hohmann i Hupe, 1999).

Najwiekszym jednakze zagrozeniem ze
wzgledu na inwazyjno$¢ szopa w Polsce jest prze-
noszenie przez te zwierzeta pasozytow i chorob,
ktére moga by¢ zagrozeniem dla rodzimych ga-
tunkow zwierzat i ludzi. Badania ekskrementow
szopow w Polsce wykazaty wystgpowanie w nich
jaj nicieni i przywr. Najwiekszym zagrozeniem
zaréwno dla ludzi, jak i zwierzat jest przenoszony

przez szopa pracza Baylisascaris procyonis, tzw.
glista szopia (Bartoszewicz i in., 2008; Okarma
i in. 2012; Cottrell i in., 2014), stwierdzona po
raz pierwszy juz w 1951 r. Pasozyta od-
kryto w szopie zyjacym w todzkim ZOO
(Pojmanska i Niewiadomska, 2012). Glista
szopia ma wielu zywicieli paratenicznych
(rezerwowych) i moze atakowac¢ ludzi (np.
uktad nerwowy) (Cottrell i in., 2014; Moro-
zinska-Gogol, 2015). Jak podaja Cottrell i in.
(2014), pasozyt ten jest najbardziej niebez-
pieczny jesienia, co jest wazna informacja
np. dla mysliwych, ktérzy musza zachowaé
szczegolna ostrozno$¢ podczas polowania na
szopa i potem podczas np. skdrowania. Ba-
dania przeprowadzone w Polsce wykazaty
rowniez obecno$¢ innych nicieni: z rodzaju
Ancylostoma sp., Capillariidae, Placoconus
lotoris, Echinostoma sp. Strongyloides pro-
cyonis, Spirocerca lupi (Bartoszewicz 1 in.,
2008; Popiotek i in., 2011). Nicienie z rodza-
ju Ancylostoma spp. spotykane sa w Europie
jako pasozyty domowych i dzikich zwie-
rzat migsozernych. Strongyloides procyonis
wystepuje rowniez w postaci skornej larwy
wedrujacej (LMC), ktoéra moze zaraza¢ lu-
dzi (Morozifiska-Gogol, 2015). Zywiciela-
mi ostatecznymi Spirocerca lupi moga by¢
przede wszystkim przedstawiciele z rodziny
psowatych i kotowatych. Pojmanska i Nie-
wiadomska (2012) wykazali, ze szopy byly
zarazone nicieniem Placoconus lotoris.
W Niemczech stwierdzono u szopa obecnos¢
cyst przywry Alaria alata (Renteria-Solis
i in., 2013) oraz nicienia Dirofilaria immi-

tis (Snyder i in., 1989), ktory jest przenoszo-

ny przez komara. Innym bardzo groznym pa-
sozytem przenoszonym przez owady (pluskwy)
jest pierwotniak — §widrowiec Trypnosoma cruzi,
ktory wywotuje chorobe Chagasa. Jak do tej pory
swidrowiec ten zostal odnaleziony tylko u szo-
pow na terenie Ameryki Pétnocnej (Beltran-Beck
iin., 2012).

Na szopach mozna znalez¢ takze wiele pa-
sozytow zewnetrznych, takich jak: pchty, roztocza,
wszoly czy psotniki (Hamir i in., 1993; Haitlinger
i Lupicki, 2009). Ponadto, sg rezerwuarem takich
chorob wirusowych, jak: wscieklizna i nosowka
(Norris 1 Sells, 2004; Bartoszewicz, 2011).
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Podsumowanie

Szop pracz jest Sredniej wielkosci wszyst-
kozernym ssakiem drapieznym z charakterystycz-
ng maska na pyszczku i prggowanym ogonem.
Pierwotnie wystgpowanie szopow ograniczato si¢
tylko do Ameryki Péinocnej, a obecnie wystepu-
ja rowniez na naszym kontynencie. Ze wzgledu
na dobrej jakos$ci futro zostaly sprowadzone do
Europy w celach hodowlanych na przetomie lat
20. 1 30. XX w. W tym samym czasie introdu-
kowano go rowniez do srodowiska naturalnego —
w 1934 r. w Niemczech i w 1936 . w ZSRR. Bez
zadnych problemow przystosowaly si¢ one do
zycia na wolnosci 1 zaczely rozmnazaé si¢. We-
dhug Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia

9 wrzesnia 2011 r. w Polsce szop pracz posiada
status gatunku obcego, o niekorzystnym wplywie
na gatunki rodzime. Obecnie szopy wystepuja na
terenie prawie calego kraju, a najwigkszg ich licz-
be notuje sie¢ w wojewddztwach lubuskim i za-
chodniopomorskim. Z roku na rok zwigksza si¢
ich populacja. Obecnie obserwuje si¢ najwicksza
liczbe osobnikéw pozyskanych w ciggu ostatnich
dwunastu lat i przewiduje sig, ze liczba ta w ko-
lejnych latach bedzie stale zwigkszata sie. Inwa-
zyjnos¢ szopa polega przede wszystkim na trzech
mechanizmach: drapieznictwie na rodzimych
gatunkach zwierzat, konkurencji z rodzimymi ga-
tunkami zwierzat o pokarm i siedlisko oraz prze-
noszeniu pasozytéw i chorob.
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THE RACCOON (PROCYON LOTOR) - AN INVASIVE ALIEN SPECIES IN THE FAUNA
OF POLAND. CHARACTERISTICS OF THE SPECIES, ITS POLISH POPULATION SIZE
AND MECHANISMS OF INVASION

Summary

The raccoon is a medium-sized, omnivorous predatory mammal with a distinctive facial mask and a stri-
ped tail. Originally, raccoons were limited to North America; however, at present the species inhabits the European
continent as well. Due to its fur quality, raccoon was brought to Europe for farming purposes at the turn of the 20th
century. Shortly afterwards, massive releases of farmed raccoons took place in Germany and the USSR, in 1934
and 1936, respectively. The animals adapted to life in the wild very easily and immediately began to reproduce.
According to the Ordinance of Poland’s Minister of Environment of 9 September 2011, the raccoon has a status
of an alien species with a negative impact on native species. At present, raccoons are found almost everywhere in
Poland, with a prevalence in Lubuskie and Zachodniopomorskie voivodeships. The population is growing year by
year, with its twelve years’ record currently being observed. It is projected to increase steadily over the next few
years. The raccoon’s invasiveness mainly involves three mechanisms: predation on native species, competition
with native species for food and habitat, and transmission of parasites and diseases.
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