Owce i kozy w turystyce

Wiadomosci Zootechniczne, R. LV (2017), 2: 121-126

Owce i kozy w turystyce -analiza ich udziatu
w polskich gospodarstwach agroturystycznych

Ewa Kuznicka, Ewa Wojcik, Marek Balcerak

Szkola Glowna Gospodarstwa Wiejskiego, Pracownia Ekonomiki i Organizacji Produkcji Zwierzecej,
ul. Ciszewskiego 8, 02-786 Warszawa

Postqpuj aca industrializacja powoduje, ze
znaczna cz¢$¢ spoteczenstwa decyduje si¢ na
urlop blisko natury, co sprzyja rozwojowi agrotury-
styki w Polsce. Na taki rodzaj wypoczynku zwykle
decyduja si¢ miejskie rodziny z dzie¢mi, zacheca-
jac tym samym najmlodszych do bezposredniego
kontaktu ze zwierzetami w ich naturalnym $§rodo-
wisku. Kozy i owce to zwierzeta matej postury, nie
budzace Igku, wiec sg idealne do budowania tego
typu relacji poznawczych. Précz tego, odgrywaja
one istotng role w ksztattowaniu i pielegnacji kra-
jobrazu. Produkty pozyskiwane od matych przezu-
waczy umozliwiaja zwickszenie przychodu rolnika
ze sprzedazy migsa, mleka i ich przetworéw oraz
welny i skor (Kuznicka i in., 2016).

Dlaczego owce i kozy?

Kuznicka (2008), analizujac 586 gospo-
darstw agroturystycznych przyjmujacych tury-
stow, dzialajacych na obszarze Polski stwierdzita,
ze owce 1 kozy stanowia 26% sposrod réznych
gatunkow zwierzat w nich utrzymywanych. Mate
przezuwacze sg ciekawskie, co wptywa na atrak-
cyjno$¢ kontaktu z nimi. Wypoczynek w gospo-
darstwie agroturystycznym w okresie wykotéw
dodatkowo podnosi atrakcyjnos¢ miejsca. Dzieci
bardzo chetnie dokarmiajg jagnigta, uczac si¢ tro-
ski o zywa istotg. Inng forma bezposredniego kon-
taktu ze zwierzetami jest uczestnictwo w codzien-
nych obowiazkach zwigzanych z dojem, recznym
strzyzeniem, wyprowadzaniem na pastwisko, kar-
mieniem, pielegnacja okrywy wlosowej. Atrakcja
w gospodarstwach agroturystycznych utrzymuja-
cych kozy 1 owce jest rowniez nauka przedzenia
welny, robienia na drutach oraz czynny udzial
W recznym wyrobie masta. Pokazy pracy psow pa-

sterskich takze przyciggaja uwage turystow (Ber-
nacka i in., 2011; Kuznicka i in., 2015).

Owce i kozy sa rowniez wykorzystywane
w psychoterapii 0sob niepetnosprawnych i osa-
motnionych. Przebywanie w ich towarzystwie
dziata uspokajajgco, co pozwala na pozbycie si¢
stresu, zrelaksowanie, a nawet podniesienie sa-
mooceny. Zabawy ze zwierzetami pobudzajg wy-
obrazni¢, zwickszajg wrazliwo$¢ oraz zacie$niajg
wigz cztowieka z przyroda (Kuznicka, 2008).

Owce i kozy nie majg szczegdlnych wy-
magan, ich chow nie nastr¢cza trudnosci. Caly
sezon mogg przebywac na otwartej przestrzeni,
bedac swoistego rodzaju ,.kosiarka”, a jedno-
czes$nie atrakcjg i obiektem fotograficznym dla
przebywajacych w gospodarstwie turystow (Ku-
charska i Kuznicka, 2005). Dostarczajg cennych,
ekologicznych i zdrowych produktow w postaci
miesa i mleka. Dzieki specjalnej diecie ztozonej
z zi6t i traw produkty od nich pochodzace cha-
rakteryzuja si¢ niepowtarzalnym smakiem (Ga-
bryszuk i in., 2014). Przetwory powstate na bazie
mleka owczego i1 koziego rowniez wzbogacaja
atrakcyjnos¢ serwowanych positkow (Radzik-
Rant, 2008).

Liczne produkty mleczne i migsne, kto-
rych wysoka jako$¢ i wyjatkowe cechy wynikaja
ze stosowania ekstensywnego chowu owiec i koz,
zostaly wpisane na ,,List¢ Produktow Tradycy;j-
nych” (Kawecka, 2011). Cieszg si¢ one duzym
zainteresowaniem klientoéw na lokalnych targach
i festynach. Wérdd seréw swiatowg stawa cieszy
si¢ ,,oscypek” (fot. 1), ale na uwage zashuguja row-
niez: kozi ser twarogowy z Ceglowa (Niedziotka
i in., 2016), serek twarogowy kozi witoldzinski
(Kuznicka i Zajaczkowska, 2009), ser kozi wedzo-
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ny z Grzybowa (Kuznicka i Lapinska, 2014), czy
cata gama seréw owczych z Kotudy Wielkiej.

Migso owcze i1 kozie to produkty niszowe
w naszym kraju, jednak z uwagi na swoje wyjat-
kowe wlasciwosci cieszy si¢ ono coraz wigkszym
zainteresowaniem konsumentow. Jest bogatym
zrodlem fosforu, siarki, zelaza i cynku. Migso
jagniece jest rowniez dobrym zroédlem witamin,
gtéwnie A, B6, B12. Dla pacjentéw ze schorze-
niami degeneracyjnymi centralnego uktadu ner-
wowego opracowano specjalng diete, w ktorej
jest zalecane podawanie migsa jagniecego. Pe-
diatrzy nadzorujacy rozwdj niemowlat zalecajg
w ich zywieniu dodatek migsny w postaci jagnie-
ciny (Radzik-Rant, 2008).

Wiele potraw przyrzadzanych z tego
mig¢sa znalazto si¢ na liscie ,,Produktow tradycyj-
nych”. Jagnigcina ze $winiarki to produkt regio-
nalny (Paraponiak i Pietruczuk, 2011), odznacza-
jacy si¢ ponadprzecigtnymi walorami smakowy-
mi 1 wlasciwo$ciami prozdrowotnymi (Kawecka,
2011). Jagnigcing podhalanskg wpisano na listg
produktéw tradycyjnych w 2008 r., a jagnigcing
jurajska, pochodzaca z rasy olkuskiej — w 2012
r.; sg to produkty regionalne Matopolski. Z kolei,
jagniecina beskidzka jest charakterystyczna dla

Fot. 1. Wyr6b masta —

regionu $laskiego. Produkcja jagnieciny beskidz-
kiej odbywa si¢ na obszarze Karpat. Jagnigcina
z owcy wielkopolskiej rowniez jest produktem
tradycyjnym (http://www.minrol.gov.pl).

Migso kozie to doskonaly surowiec do
przyrzadzania niemalze wszystkich rodzajow
potraw. W Europie Zachodniej najbardziej po-
szukiwana jest tzw. kozlgcina mleczna — migso
z 2-3-miesigcznych sztuk, karmionych wylacz-
nie mlekiem matki. Jest ono uznawane za rary-
tas (http://www.portalhodowcy.pl). W gospodar-
stwie agroturystycznym ,,Farfurnia”, potozonym
w Beskidzie Niskim, mozna skosztowa¢ potrawy
z koZleciny z Zawadki. Jest to potrawa z migsa
z jednorocznego koziotka.

Obornik pozyskiwany od owiec i koz jest
cennym nawozem naturalnym pod uprawe roslin
(Bernacka i in., 2016) oraz stuzy do wytwarzania
humusu przy udziale dzdzownicy kalifornijskiej,
aten z kolei jest bardzo dobrym podtozem do upra-
wy kwiatow 1 warzyw (Jabtonski i Masny, 2005).

Zwierzeta przebywajace w gospodarstwie
agroturystycznym powinny by¢ tagodne, zdrowe,
czyste i zadbane, aby swoim wizerunkiem zache-
ca¢ turystow do posredniego badz bezposrednie-
go kontaktu (Kuznicka i in., 2016).

,,Dni SGGW”, Warszawa

Photo 1. Making butter by hand — “SGGW Picnic”, Warsaw
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Owce i kozy w gospodarstwach agroturystycz-
nych

Mimo przedstawionych powyzej korzysci
wynikajacych z utrzymywania matych przezuwa-
czy — stada owiec 1 k6z mozna spotka¢ w nielicz-
nych gospodarstwach agroturystycznych. Spo-
$rod 595 obiektow potozonych na terenie woje-
wodztw: kujawsko-pomorskiego, lubelskiego,
todzkiego, malopolskiego, mazowieckiego, opol-
skiego, podkarpackiego, podlaskiego, $laskie-
go, S$wictokrzyskiego, warminsko-mazurskiego

i wielkopolskiego (GUS, 2015), tylko 10% po-
siada stada matych przezuwaczy. Wojcik (2016)
analizowata wielko$¢ stad owiec 1 kdz w 60 go-
spodarstwach prowadzacych dziatalno$¢ agrotury-
styczng w wyzej wymienionych wojewddztwach.
Autorka stwierdzita, ze najwiecej gospodarstw
agroturystycznych utrzymujacych male przezu-
wacze bylo zlokalizowanych w obrebie woje-
wodztw — wielkopolskiego (16%), podkarpackie-
g0 (15%) 1 opolskiego (12%), a w pozostatych ich
udzial nie przekraczal 10% (wykres 1).

Rozne kolory — wybrane polskie wojewodztwa
Different colours — provinces of Poland

Wykres 1. Procentowy udziat gospodarstw agroturystycznych utrzymujacych stada owiec i koz
w wybranych wojewodztwach (Wojcik, 2016)
Figure 1. Percentage of tourist farms with flocks of sheep and goats in selected provinces
(Wojcik, 2016)

Zaréwno w Wielkopolsce, jak i na Pod-
karpaciu zlokalizowano gospodarstwa skupiajace
stada owiec powyzej 50 szt., co jednak nalezy
do rzadkosci. Nie stwierdzono w ogole stad koz
liczacych powyzej 50 szt., natomiast zanotowa-
no zaledwie 2 tej wielkosci stada owiec (tab. 1).
Najczesciej, cho¢ z niewielkim udziatem w ogol-
nej ilosci analizowanych gospodarstw, wystepuja
stada mieszane, owczo-kozie o liczebnosci powy-
zej 50 szt. Udziat tych gospodarstw jest o 20%
wiekszy niz utrzymujacych same owce. Opolsz-
czyzna i Matopolska to regiony, w ktorych naj-

czgdciej mozna spotka¢ mate przezuwacze, jed-
nak w niewielkiej liczebnosci.

Najmniej gospodarstw agroturystycznych
z udziatem koz i owiec zlokalizowano w woje-
wodztwach $laskim i t6dzkim (3%) — zanotowa-
no tam zaledwie 2 mate stada (Wdjcik, 2016). Az
67% analizowanych gospodarstw utrzymuje sta-
da mieszane owiec i koz, ktorych liczebnos¢ nie
przekracza 50 szt.

Udziat stad skladajacych si¢ wylacznie
z jednego gatunku zwierzat roznit si¢ o 7% na ko-
rzy$¢ owiec (wykres 2).

Prace przegladowe

123



E. Kuznicka i in.

Stado koz - flock of goats
stado owiec - flock of sheep

E5tado mieszane owiec i koz -
mixed flock sheep and goats

Wykres 2. Udzial gospodarstw utrzymujacych stada owiec i koz
o liczebnosci ponizej 50 szt. (Wojcik, 2016)
Figure 2. Share of holdings with sheep and goat flocks including up to 50 animals (Wojcik, 2016)

Tabela 1. Liczba gospodarstw agroturystycznych utrzymujacych stada owiec, kdz oraz stada mieszane owiec
1 koz o roznej wielkosci (Wdjcik, 2016)
Table 1. Number of tourist farms keeping the sheep, goat and mixed (sheep and goat) flocks of different sizes
(Wejcik, 2016)

Stada Liczba gospodarstw — Number of farms
Flocks ze stadem koz ze stadem owiec ze stadem mieszanym
with goat flock with sheep flock with mixed flock
<50 szt.
< 50 head ’ t 37
> 50 szt.
> 50 head 0 2 3

Przyklad oferty gospodarstwa agroturystycz-
nego przy wysokiej obsadzie koz i owiec

Oferta turystyczna gospodarstw utrzy-
mujacych duze stada zwierzat znacznie r6zni si¢
od tych, ktore utrzymuja w zagrodzie tylko kilka
owiec i kéz. Zwigzane jest to gtownie z iloscig
pozyskiwanych od nich produktow.

Przyktadem gospodarstwa agroturystycz-
nego utrzymujacego owce jest ,,Zagroda Krolow”

ze stadem liczacym 69 owiec rasy swiniarka. Go-
spodarstwo jest potozone w wojewodztwie Swig-
tokrzyskim w miejscowosci Brzescie, gmina Bli-
zyn. Wiasciciele zajmuja si¢ gldwnie uprawg bo-
réowki amerykanskiej oraz hodowla owiec. W go-
spodarstwie prowadzony jest chow ekstensywny
zielonondzki kuropatwianej i gesi kieleckiej oraz
krow rasy Jersey. W ,, Zagrodzie Krolow” wszyst-
kie owce sg objete Programem ochrony zasobow
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genetycznych. Zwierzeta sg wykorzystywane jako
,.kosiarki do trawy” w przydomowym ogrodku, na
plantacji boréwki amerykanskiej oraz przy zago-
spodarowywaniu odlogowanych gruntéw. Dzigki
swoim zwinnym wargom doskonale sprawdzaja
si¢ w pielegnacji trawnikow, jak réwniez innych
terendw zielonych narazonych na zachwaszczenie
czy tez porost krzewow. Produkty pochodzenia
zwierzgcego przy tak licznym stadzie odgrywaja
bardzo istotne znaczenie. Wetna jest wykorzysty-
wana w przetworstwie do produkcji dywanow,
filcow czy tez gobelindow oraz kotder.

Na szczeg6lng uwage zastuguje migso,
cenione ze wzgledu na swoj smak zblizony do
dziczyzny, jak rowniez wyrdzniajace si¢ warto-
$ciami odzywczymi, zalecanymi jako zywnos¢
dietetyczna, zwlaszcza dla matych dzieci i 0s6b
starszych. W ofercie przedmiotowego gospodar-
stwa znajduja si¢ w menu migsne przysmaki kuli-
narne, takie jak: udziec jagniecy ze Swiniarki, ko-
tlety jagniece z czosnkiem (danie z grilla), pasz-
tet z jagnieciny. Oprocz mozliwosci konsumpcji
potraw z wtasnych produktéw serwowanych
w gospodarstwie istnieje mozno$¢ zakupu na
zamoOwienie: sera, mleka, tuszki jagniecej, a tak-
ze przepysznych dzemow i galaretek z borowki
amerykanskiej oraz kurzych jaj.

Przyklad oferty gospodarstwa agroturystycz-
nego przy niskiej obsadzie kéz i owiec

Najczes$ciej w gospodarstwach agrotu-
rystycznych mozna spotkaé stada o liczebnosci
od 7 do 10 szt. owiec czy koz (Wojcik, 2016).
Niska obsada zwierzat jest najczgséciej zwigzana
z ograniczong powierzchnig gospodarstwa oraz
z urozmaiceniem gatunkowym zwierzat wspotto-
warzyszacych.

Przyktadem takiego gospodarstwa, po-
tozonego w Bukowcu w wojewddztwie wielko-
polskim jest ,,Debowy las”. Mozna tam spotkac
2 kozy i 5 owiec oraz szereg innych gatunkow
zwierzat, takich jak: kuce, kroliki, $winki mor-
skie, drob (gesi, kury, kaczki, indyki, ztote bazan-
ty). Wspomniane zwierzgta sg niewielkiej postu-
ry, co jest czeSciowo adekwatne do powierzchni
gospodarstwa, wynoszacej okoto 15 ha (http://
www.wielkopolska.travel). Gospodarstwo po-
tozone jest z dala od wsi, na skraju lasu, gdzie
mozna wypoczywaé w ciszy i spokoju. Miejsce

Fot. 2. Domowe wedliny — ,,Dni SGGW”, Warszawa
Photo 2. Homemade sausages — “SGGW Picnic”,
Warsaw

to jest bogato ukwiecone typowymi wiejskimi
roslinami. Swieze warzywa uprawiane w przydo-
mowym ogrodzie sg wykorzystywane do sporza-
dzania smacznych potraw (http://www.wot.org.
pl). Wiasciciel oferuje uczestniczenie zaréwno
w pracach polowych, jak i obstudze zwierzat.
Mozliwo$¢ bezposredniej obserwacji zwierzat
oraz podawania im paszy jest dla mieszkanca
miasta niezwykla atrakcja.

Rola tak niewielkiej liczby zwierzat
w gospodarstwie jest znacznie ograniczona. Owce
i kozy w matych stadach sg atrakcja turystyczng
glownie jako obiekt fotograficzny. Wazna tez jest
mozliwo$¢ nawigzania bliskiego kontaktu ludzi
ze zwierzg¢tami. Standardowo zwierzeta te maja
nieoceniony udziat w pielegnacji przydomowych
ogrodkow czy tez innych przestrzeni zielonych.

Reasumujac, gospodarstwa utrzymujace
stada owiec 1 kéz o wigkszej liczebnosci
przedstawiajg goSciom szerszg oferte. Dzigki temu
moga liczy¢ na wigksze zainteresowanie turystow,
co bezposrednio przeklada si¢ na wynik finansowy
prowadzonej dziatalnosci agroturystyczne;.
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SHEEP AND GOATS IN TOURISM - THE ANALYSIS OF THEIR CONTRIBUTION
TO POLISH AGRITOURIST FARMS

Summary
This article deals with the contribution of sheep and goats to Polish agritourism, taking into account
their geographical location. The paper discusses the importance of small ruminants kept in the analyzed farms for

agriculture and tourism. Differences in the offer of farms that have small and large herds have been presented.
Particular attention was paid to the quality of sheep and goat milk as well as meat.
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