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Hodowla kéz w Polsce po 2000 r. cieszyla
si¢ duza popularno$cig. Za tym zaintere-
sowaniem staly dwa czynniki: doptaty z Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w ramach
Funduszu Postepu Biologicznego, ktory po-
krywat koszty kontroli uzytkowosci mlecznej
i rozptodowej koz oraz systematyczny rozwoj
rynku kozich produktow mlecznych. Po wyco-
faniu w 2007 r. doptat ministerialnych liczba
kéz objetych oceng drastycznie spadta do 15
stad i 189 koz (PZO, 2015).

Wedhlug corocznych raportéw z Polskiego
Zwigzku Owczarskiego wsrod ocenianych ras koz
najwickszy odsetek stanowily rasy biala uszlachet-
niona oraz barwna uszlachetniona. Udziat koz rasy
sannenskiej, o najwyzszej wydajnosci mlecznej, wy-
nosit okoto 20% wszystkich ocenianych zwierzat.

Oprocz uzytkowania mlecznego, coraz
ciekawiej zapowiada si¢ wykorzystanie migsne
koz. W 2015 r. odnotowano rejestrowany wzrost
produkcji zywca rzeznego o 49,1% (GUS,
2016). Szczegolnie cenna jest rasa burska, do-
brze aklimatyzujaca si¢ w Polsce (Niznikowski
iin., 2010).

Rodzime rasy koz: karpacka, kazimie-
rzowska czy sandomierska, to zwierzeta dosko-
nale przystosowane do lokalnych warunkow sro-
dowiska, o niewielkich wymaganiach paszowych,
odporne na choroby i niekorzystne warunki $ro-
dowiskowe. Niestety, charakteryzuje je stosunko-
wo niewielka (300-500 kg) wydajnos¢ mleka za
laktacj¢ (tab. 1) (Kaba i Bagnicka, 2009; Sikora
i Kawecka, 2015; Niznikowski i in., 2015). Zwie-
rz¢ta tych ras sg utrzymywane pojedynczo lub
w stadach liczacych kilka sztuk jako uzupeknienie
innych dziatalnosci, glownie jako atrakcja w go-
spodarstwach agroturystycznych.

Warto$ciowanie pasz dla koz

Do okreslenia zapotrzebowania zwierzat
oraz warto$ci pokarmowej pasz moga by¢ sto-
sowane znane w Polsce systemy Zzywienia prze-
zuwaczy — francuski INRA (2007) oraz amery-
kanski — NRC (2007). Jak pokazuja wyniki badan
Martinez Marin i in. (2010), przeprowadzone na
mtodych rosngcych kozach, pod wzgledem po-
brania biatka nie ma réznic pomigdzy tymi sys-
temami. Stwierdzono natomiast statystycznie
istotne réznice w pobraniu energii. Wynikaty one
z odmiennego sposobu wartoSciowania energe-
tycznego pasz objetosciowych. Dawki z udzia-
lem siana z lucerny, obliczane w systemie NRC,
dostarczaty wiegcej energii niz dawki obliczane
w systemie INRA. Réznice w przewidywanym
pobraniu suchej masy stwierdzono natomiast po-
mig¢dzy innymi systemami zywienia: AFRC, CSI-
RO, NRC i SRNS (Molina i in., 2011).

Pozostajac przy systemie INRA war-
to pokaza¢, jak wyglada zapotrzebowanie koz
w tym systemie. Zapotrzebowanie bytowe — 0,79
JPM (jednostki paszowej produkcji mleka) oraz
50 g BTJ (biatka rzeczywiscie trawionego w je-
litach) — podawane jest dla k6z o masie ciata 60
kg (tab. 2). Dla zwierzat o innej masie wprowa-
dzane sg odpowiednie poprawki. Produkcja wy-
maga dostarczenia na kazdy litr mleka 0,40 JPM
(676,5 kcal energii netto) 1 45 g BTJ. Za standar-
dowe przyjeto mleko o zawartosci 3,5% thuszczu,
3,1% bialtka oraz 4,3% laktozy. Zapotrzebowanie
na biatko u kéz nie zalezy od poziomu biatka
w mleku z powodu efektywniejszej niz u kroéw
konwersji BTJ na biatko mleka (Krzyzewski i in.,
2014). Na poczatku laktacji dopuszczalny jest de-
ficyt BTJ, jednak nie wigkszy niz 80-90120-30 g
BTJ/dzien, odpowiednio w 1. 1 2. tygodniu.
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Tabela 1. Mozliwosci produkcyjne wybranych ras koz (Kaba i Bagnicka, 2009; Sikora i Kawecka, 2015; Sikora, 2005)
Table 1. Production potential of selected goat breeds (Kaba and Bagnicka, 2009, Sikora and Kawecka, 2015,

Sikora, 2005)

Rasa k6z — Breed of goats
Wyszczegblnienie Kolorowa uszlachetniona, ..
Ttem , . . Kazimie-
Saanenska Biata uszlachetniona Karpacka rzowska
Saanen Fawn Improved, Carpathian .
. Sandomierska
White Improved
Masa ciata (kg) 50-90 @ 45-65 Q 4045 Q 40-50
Body weight (kg) 80-120 & 60-100 & 45-50 &
Laktacja (dni) 300 240-260 240 250
Lactation (days)
Wydajnos¢ za laktacje (kg mieka) 55 5999 600-1400 400-500 300-500
Yield per lactation (kg milk)
Ttuszez w mleku (%)
Fat in milk (%) 33 3,0-3,5 4,0 4,0-5,0

Tabela 2. Zapotrzebowanie energetyczne i biatkowe ko6z (masa ciata 60 kg), INRA, 2007
Table 2. Energy and protein requirement of goats (60 kg body weight), INRA, 2007

Wyszczegolnienie Zapotrzebowanie bytowe Na 1 kg mleka!
Item Maintenance requirement Per kg milk!
Energia JPM?— UFL energ)’ 0,79 0,4
Biatko BTJ (g)*— PDI protein (g)? 50 45

'mleko standardowe — 3,5% ttuszczu; 3,1% bialka; 4,3% laktozy.

Istandard milk — 3.5% fat; 3.1% protein, 4.3% lactose.

2JPM — jednostka paszowa produkcji mleka, *BTJ — biatko rzeczywiscie trawione w jelicie.
2UFL - feed unit for milk production, PDI — protein truly digested in the intestine.

Tabela 3. Przyktadowe zapotrzebowanie kéz o rdznej produkeyjnosci, INRA, 2007
Table 3. Exemplary requirement of goats with different productivity, INRA, 2007

. Pobranie Koncentracja energii
Energia Biatko suchej mas JPM/kg suchej mas
Wyszczegdlnienie gl BTJ? (g) ) Y g ) Y
JPM ., (kg) UFL energy
Item ; PDI protein ;
UFL energy (@) Dry matter concentration/

& intake (kg) kg dry matter
Koza luzna (50 kg m.c.)
Barren goat (50 kg b.w.) 0.69 44 1,25 0,55
Koza mleczna (50 kg m.c.,
2 kg mleka/dzien)
Milk goat (50 kg b.w., 1,59 133 1,90 0.83
2 kg milk/day)
Koza mleczna (50 kg m.c.,
4 kg mleka/dzien)
Milk goat (50 kg b.w., 2,49 224 2,54 0.98
4 kg milk/day)

1JPM — jednostka paszowa produkcji mleka, “BTJ — biatko rzeczywiscie trawione w jelicie.
'UFL - feed unit for milk production, ?PDI — protein truly digested in the intestine.
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Tabela 4. Warto$¢ pokarmowa pastwiska dla koéz, INRA, 2007
Table 4. Nutritive value of pasture for goats, INRA, 2007

SuChj‘ masa Zawarto$¢ w kg suchej masy — Content in kg dry matter
Termin (%)
Date Dry matter JPM! BTIN?(g) BTIE? (g) JWK*
(%) UFL' PDIN’ (g) PDIE? (g) LFU?
10 maja — 10 May 17 0,97 114 99 0,90
26 czerwca — 26 June 19 0,70 61 74 1,16

1JPM — jednostka paszowa produkcji mleka,
'UFL — feed unit for milk production;

2BTJN - bialko rzeczywiscie trawione w jelicie liczone wg podazy azotu w Zwaczu,

2PDIN — protein digested in the small intestine when rumen-fermentable nitrogen is limiting;
SBTJE — biatko rzeczywiscie trawione w jelicie liczone wg podazy energii w zwaczu,

SPDIE — protein digested in the small intestine when rumen-fermentable energy is limiting;

4JWK — jednostka wypetnienia krow.
‘LFU — lactating fill unit.

Brak jest dostatecznej liczby badan na
kozach odno$nie zapotrzebowania na amino-
kwasy egzogenne — lizyn¢ 1 metioning trawione
w jelicie. W zwigzku z tym zdecydowano przyjac
zatozenia takie same, jak dla krow.

Zapotrzebowanie koz na waph (Ca,, )
1 fosfor przyswajalny (P, ) w systemie INRA za-
lezy od kilku czynnikéw: masy ciata, pobrania
suchej masy (SM) i produkcji mleka. Uwzgled-
niany jest rowniez dodatek dla kéz w pierwszej
laktacji z powodu dalszego wzrostu zwierzecia.
Dla uproszczenia, zapotrzebowanie na te pier-
wiastki w systemie INRA mozna przedstawic
jako funkcje pobieranej energii. Badania Araujo
1in. (2010) pokazujg jednak, ze zapotrzebowanie
na Ca i P dla réznych ras moze by¢ wigksze niz
proponuje system NRC.

Wyniki do$wiadczen prowadzonych na
kozach zwigzane z dowolnym pobraniem suchej
masy wskazujg duze podobienstwo do wynikow
uzyskanych w badaniach na krowach, co pozwa-
la stosowa¢ te same jednostki wypehlieniowe
(JWK) w dawkach dla kéz. Pobranie suchej masy
przez kozy jest zalezne od masy ciata i wielko$ci
produkcji. Mozna przyjaé, ze koza o masie ciata
60 kg oraz produkcji 3 kg mleka dziennie pobie-
rze okoto 2,4 kg suchej masy pasz. Proponowane
sg poprawki w ilosci + 0,15 kg SM na kazde 10
kg réznicy masy ciata oraz + 0,35 kg SM na kg
mleka. Uwzglednia si¢ rowniez efekt substytucji

przyjmujac, ze pobranie 1 kg SM paszy tresciwej
obniza pobraniec SM paszy objetosciowej o 0,38
kg. Naukowcy francuscy ocenili takze, ze doda-
tek paszy treSciwej zwigksza bilans energetycz-
ny, ale i skraca czas przezuwania (na kazde 100
g paszy tresciwej o 30 min), przez co zmnigjsza
si¢ wydzielanie §liny i substancji buforujacych.
W zywieniu systemem TMR (Total Mixed Ration
— dawka kompletna) mozna przyjac, ze zwigksze-
nie udzialu pasz tresciwych o 10% skraca czas
przezuwania o 1 godzing. Te informacje sg istotne
dla hodowcow kéz wysokomlecznych w kontek-
Scie zagrozenia kwasicg. Przyktadowe zapotrze-
bowanie koz, w zalezno$ci od wydajnosci, przed-
stawiono w tabeli 3. Wynika z niej, ze uzyskanie
wydajnosci powyzej 2 kg mleka wymaga dodatku
paszy tresciwej do dawki.

Specyfika zywienia kéz

Utrzymanie kéz ras regionalnych lub
bezrasowych, o niewielkiej wydajnosci, nie po-
winno przysparza¢ wigkszych problemoéw. Ob-
liczanie udzialu paszy tresciwej czy doktadniej-
sze bilansowanie sktadnikow pokarmowych nie
odgrywa tu istotniejszej roli. Wystarczy stoso-
wac dobrej jakos$ci pasze objetosciowe, unikajgc
pasz zepsutych czy zatechlych. Zupelnie inaczej
wyglada bilansowanie dawek pokarmowych dla
zwierzat o wysokiej produkcyjnosci. W przypad-
ku zywienia takich koz nalezy mie¢ na uwadze
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kilka faktow. Po pierwsze zmienno$¢ wydajnosci
mlecznej kdz w stadach jest bardzo duza (Ciappe-
soni i in., 2004) i moze dochodzi¢ do nawet 3 kg
mleka, a pobranie paszy moze roznic si¢ o 1 kg
SM (INRA, 2007). Mozna zatem powiedzie¢, ze
zmienno$¢ ta jest relatywnie znacznie wigksza niz
spotykana w oborach krow mlecznych w obrgbie
jednej rasy.

W polaczeniu z grupowym utrzymaniem
1 zywieniem oznacza to, ze dawki pokarmowe dla
kdz, obliczone na $rednig wydajnosé, bedg niedo-
borowe dla wydajniejszych zwierzat, natomiast
kozy ponizej $redniej bedg przekarmiane. Propo-
nowany podzial zwierzat na kilka grup osobnikdéw
o zblizonej wydajnos$ci ma sens jedynie w przy-
padku, gdy w stadzie jest utrzymywana wigksza
ich liczba.

Druga wazna cecha koéz jest wybitna
zdolno$¢ do wybierania niektorych roslin lub ich
czesci (Manousidis 1 in., 2016). Sprzyjaja temu
ruchliwa gorna warga, ruchliwy waski jezyk
1 waski pysk. Z jednej strony do dobra cecha, bo-
wiem pozwala zwierzetom utrzymywanym luzno
na wybiegach lepiej dostosowywaé do zapotrze-
bowania warto$¢ pokarmowg pobieranych pasz.
Z drugiej jednak strony, utrudnia to normowanie
zywienia, jezeli zatozymy, ze dawka podana =
dawka pobrana przez zwierze.
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Naturalny behawioryzm Zywieniowy spra-
wia, ze kozy, majace na wybiegu swobodny dostep
do réznych pasz, beda w zaleznosci od sytuacji pre-
ferowaly np. trawy (pastwisko) latem, albo szuka-
Iy mlodych pedow roslin (Zzer pedowy) o wyzszej
wartosci pokarmowej w sytuacji, gdy trawa na pa-
stwiskach bedzie wyschnieta lub bardzo zdrewniata
(ryc. 1).

Prowadzi to do braku kontroli nad pobie-
rang dawka: w rzeczywistosci wyzsza jest straw-
no$¢ sktadnikdéw pobieranej dawki i wigksze od
zaktadanego pobranie biatka ogdlnego (z listkow
i pedow roslin). Kozy cechuje specyficzny sposob
odzywiania. Zwierzeta te pobierajg pasze w nie-
wielkich porcjach, ale za to czgsto. Stad wazne
jest przy utrzymaniu alkierzowym zadawanie
pasz regularnie, najlepiej do woli, z wigkszym
nadmiarem niz dla kréw zywionych TMR. Moze
to by¢ np. 15% wigcej pasz objetosciowych po-
danych jako rekompensata wybierania i pozosta-
wionych niedojadow.

W zalezno$ci od przyjetej strategii zy-
wienia kozy mozna utrzymywaé ekstensywnie,
stosujac wylacznie pasze objetoSciowe i pastwi-
sko; srednio intensywnie — dawki pasz objeto-
sciowych (pastwiska) sa uzupetniane dodatkiem
pasz tresciwych oraz intensywnie — stosujac zy-
wienie systemem TMR.

7

EMOLU.IE)|OC| JSoliepn

Preferencje wvboru

Wartos$¢ pokarmowa — Nutritive value
Preferencje wyboru — Food preferences
trawy — grasses

pedy, liScie — sprouts, leaves

Ryec. 1. Preferencje wyboru pasz przez kozy w zaleznosci od wartosci pokarmowej
Fig. 1. Goat food preferences depending on nutritive value
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Pastwisko

Wypas pastwiskowy koz jest istotny dla
producentow mleka, z ktorego produkuje si¢ sery
chronione znakiem pochodzenia AOC (Appel-
lation d’Origine Contrélée). Ponadto, pastwisko
jest najtanszg, w pelni wartoSciowa paszg. Dobrej
jakosci pastwisko pozwala pokryé zapotrzebo-
wanie bytowe i produkcje do 2 kg mleka. Nale-
zy jednak pamie¢ta¢ o bardzo szybkiej wegetacji
ro$lin, co powoduje, ze warto§¢ pokarmowa pa-
stwiska rowniez szybko si¢ zmienia (tab. 4). Za-
tem, wypasanie zwierzat, od ktorych planuje si¢

uzyskac¢ ponad 2 kg mleka, bez stosowania dodat-
koéw pasz tresciwych jest niewskazane. Na pod-
stawie zmiennej wartosci wypelnieniowej mozna
zatozy¢, ze kozy bedg pobiera¢ okoto 7 kg runi
pastwiskowej. Podstawowym czynnikiem ogra-
niczajagcym pobranie jest dostepno$¢ runi oraz
czas wypasu (ryc. 2). Planowane pobranie zielon-
ki bedzie mniejsze, jezeli dostepnos¢ runi spadnie
ponizej 2,5-3,0 kg suchej masy/dzien/szt., badz
tez gestosé runi nie osiggnie plonowania 300 kg
SM/ha. Minimalna wysokos$¢ runi przeznaczonej
do spasania to 4—6 cm.

dostepnosc runi
<300kg SM/ha

czas wypasu
<10godz.

Pobranie
<2,5kg SM
Iszt./d.

ograniczenie
pobrania runi

koniecznosc
dokarmiania
w kozlarni

dostepnos¢ runi <300 kg SM/ha — availability of sward <300 kg DM/ha

czas wypasu <10 godz. — grazing time <10 h
pobranie <2,5 kg SM/szt./d. — intake <2.5 kg DM/head/d
ograniczenie pobrania runi — limited sward intake

konieczno$¢ dokarmiania w koZlarni — need for supplementary feeding in goat house

Ryc. 2. Czynniki wplywajace na pobranie runi pastwiskowej przez kozy
Fig. 2. Factors affecting pasture sward intake by goats

Pobranie wymaganej ilosci zielonki wy-
maga czasu. Efektywny czas wypasu jest o 40—
50% nizszy od czasu przebywania na pastwisku.
Przy 10-godzinnym wypasie zwierzeta efektyw-
nie pobieraja pasze przez okolo 5-6 godzin. Jak
podaja normy INRA, skrocenie czasu przeby-
wania koz na pastwisku do 7 godzin powoduje
obnizenie pobrania suchej masy o 30% w przy-
padku bardzo dobrych pastwisk, ale na terenach
pastwisk gorszej jakosci — spadek az o 45%.
W efekcie konieczne moze by¢ dokarmianie
rowniez zwierzat o wydajnosci nizszej niz 2 kg

mleka/dzien. Pobranie runi pastwiskowej powo-
duje zapekienie zwacza pasza balastowa nie po-
zostawiajac zbyt duzo miejsca na pasze tresciwe.
Dobrym uzupehieniem pastwiska sg energetycz-
ne pasze tresciwe, jak na przyktad sruty zbozowe
czy suche wystodki buraczane. Zasadny jest tez
dodatek biatka o mniejszej podatnosci na rozktad
w zwaczu. Mozna tu zastosowa¢ na przyktad srute
poekstrakcyjna rzepakowa. Ilo§¢ podawanej uzu-
pelniajacej paszy tresciwej jest zalezna od jakosci
zielonki. Przy przegonie zwierzat przez tereny
o bardzo zréznicowanej roslinnosci pobranie do-
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datkowej paszy moze si¢ znacznie r6zni¢. Nieza-
leznie od sposobu utrzymania zwierz¢ta powinny
mie¢ dostep do dodatkdéw mineralnych, najlepiej
w postaci wzbogacanych mikroelementami liza-
wek solnych.

System wypasu nie ma znaczenia dla kéz
pod warunkiem, jak wspomniano wczesniej, za-
pewnienia im odpowiedniej dostepnosci paszy.
Zaleca si¢, by kwatery dla kéz zapewnialy prze-
strzen od 40 do 80 m?*/szt. w zaleznosci od zasob-
nosci pastwiska. Czas przebywania na kwaterze
nie powinien przekracza¢ 3 dni. Pastwiska stale
powinny uwzglednia¢ 500-1000 m?/szt. Zalece-
nia te roznig si¢ znacznie w zalezno$ci od pory
roku czy aktualnej pogody, ale tez rodzaju i wy-
sokosci roslin dostepnych dla koz. Aktywnosé
zwigzana z dojSciem zwierzat na pastwisko i ich
przegonem zwicksza ich potrzeby bytowe. War-
tosci doswiadczalne wskazuja, ze ta aktywnosc
ruchowa moze podnies¢ o ponad 50% wartos¢
zapotrzebowania bytowego.

Pozostale pasze

W zywieniu kéz stosuje si¢ pasze typo-
we dla przezuwaczy. Podstawg sg dobrej jakosSci
pasze objetosciowe. Siano jest podstawowg paszg
w zywieniu zimowym. Pobierane w ilosci 1-2,5
kg powinno by¢ dobrej jakosci. Stosowanie kiszo-
nek z traw, najlepiej przewiednictych i1 koniecz-
nie dobrej jakosci (nie splesniatych), wymaga
uzupelnienia paszami tre$ciwymi, podobnie jak
pastwisko. Przy pobraniu 2—4 kg kiszonki stoso-
wane sg $ruty zbozowe oraz mtéto dostarczajace
biatka o mniejszej podatnosci na rozktad w zwa-
czu. Zbyt duze ilosci kiszonki z kukurydzy moga
prowadzi¢ do nadmiernego otluszczenia zwierzat
mniej wymagajacych. Pasze okopowe (57 kg/szt.),
z powodu niskiej koncentracji suchej masy i sktad-
nikow pokarmowych, nie sprzyjaja uzyskiwaniu du-
zych wydajnos$ci. Ziarna zbdz podawane w catosci,
Srutowane badz granulowane odgrywajg podstawo-
wa role w zywieniu koz wysokomlecznych. Uzupel-
niane sg tre§ciwymi paszami wysokobiatkowymi,
tanszymi — Srutowanymi nasionami stragczkowych
lub klasycznymi — poekstrakcyjnymi Srutami sojowg
1 rzepakowa. Stoma, najlepiej owsiana lub jeczmien-
na z upraw jarych, powinna by¢ dostepna dla zwie-
rzat, ale z powodu niskiej warto$ci pokarmowej nie
jest bilansowana w dawce.

Kozy chetnie pobierajg rowniez pasze nie-
typowe, nie stosowane w zywieniu krow. Z pasz
objetosciowych soczystych mozna tu wymienié
przede wszystkim pedy, liscie drzew i1 krzewow
czy obierzyny ziemniaczane i na¢ marchwi. Pa-
sze objetosciowe suche to typowa lisciarka drzew
lub krzewow, kora, zotedzie i kasztany. Z pasz
tresciwych — suchy chleb, pozostatosci piekar-
nicze (Kowalski, 2016). Podawanie takich pasz
kozom o wysokiej produkcyjnosci jest jednak
dyskusyjne i moze odbywac si¢ jedynie w celu
urozmaicenia diety.

TMR

W oborach kréw wysoko wydajnych po-
wszechnie stosowany jest system zywienia daw-
kami kompletnymi (TMR). Zwierzeta, czesto
podzielone na grupy wydajno$ciowe, otrzymuja
dawke wszystkich pasz w postaci rozdrobnione;j
1 zmieszane] w wozie paszowym. System TMR
jest rowniez z powodzeniem stosowany w cho-
wie alkierzowym koz ras mlecznych, od ktorych
oczekuje si¢ wysokich wydajnosci, znacznie po-
wyzej 3 kg mleka dziennie. Stosowanie TMR
zwigksza ilo§¢ pobranej paszy oraz wydajnosc¢
mleka o okoto 10% w porownaniu do systemu
tradycyjnego (Monzon-Gil i in., 2010). Podobnie
jak u krow wysokomlecznych, TMR zapewnia
znacznie lepsza, bardziej réwnomierng dystry-
bucje duzej ilosci pasz tresciwych, co pozwala
zmniejszy¢ zagrozenie kwasicg. Z powodu moc-
niejszego sortowania pasz przez kozy, znacznie
wiekszg uwage nalezy zwraca¢ na poprawng
strukture fizyczng dawki. Pobranie TMR przy
produkcji 4,5 kg mleka/dzien moze dochodzi¢ do
8 kg (okoto 3,6 kg suchej masy). Dziennie zwie-
rzgta pobierajg do 560 g biatka ogdlnego i 660 g
skrobi, co stanowi odpowiednio 15,5% oraz 19%
SM. Nizsze pobranie suchej masy (3,0-3,2 kg)
przez zwierzgta oznacza konieczno$¢ zwigksze-
nia koncentracji biatka do 19% i skrobi do 22%
w SM podawanego TMR (Hlubek, 2016).

Zywienie kéz w poszczegélnych okresach lak-
tacji

Produkcja mleka na poczatku laktacji
moze odbywac si¢ czesciowo dzieki uruchomie-
niu rezerw tluszczowych koz (Sahlu i in., 1995).
Utrata 1 kg masy ciata odpowiada $rednio dostar-
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czeniu 2,6 JPM (INRA, 2007). W ciagu pierw-
szych szeSciu tygodni od porodu u kdz o wysokiej
produkcji mleka utrata masy ciata moze docho-
dzi¢ do 7 kg. Daje to dodatkowe pokrycie ener-
getyczne na produkcje 0,9 kg mleka dziennie.
W pierwszych dwoch tygodniach laktacji dopusz-
czalny jest réwniez niewielki niedobor biatka.
Bialko w dawce istotnie wplywa na wydajnosé¢
mleczng (Schmidely i in., 2002). Zwigkszenie
koncentracji bialka ogolnego w paszy tresciwej
do 18% poprawito rowniez pobranie siana (Bada-
mana i in., 1990).

Odbudowarezerw tluszczowych ma miej-
sce w drugiej fazie laktacji (od 4. miesigca) i jest
procesem bardziej energochtonnym — ponowne
odlozenie 1 kg tluszczu wymaga dostarczenia
3,9 JPM. Planowanie odbudowy rezerw ciala
jest zwigzane ze zwickszeniem energii w dawce
0 0,29 JPM/dzien u pierwiastek lub 0,16 JPM/
dzien u wielorodek.

Potrzeby energetyczne cigzy staja si¢
istotne dopiero od 4. miesigca. Zaleca si¢ zwigk-
szy¢ zapotrzebowanie bytowe o okoto 15% 1 30%
na energie oraz 0 60% 1 120% potrzeb biatkowych
odpowiednio dla 4. i 5. miesigca cigzy. Badania
Sahlu i in. (1995) pokazuja, ze poziom zywienia
W zasuszeniu ma znaczenie dla przysztej produk-
cyjnosci mlecznej. Stwierdzono wplyw koncen-
tracji energii w dawkach od 4. miesigca cigzy na
pbézniejsza wydajnos¢ mleka. Optymalny poziom
biatka okreslono na 11-12%/kg SM. Badania
Laporte-Broux i in. (1995) na 60 kozach ras al-
pejskiej 1 saanenskiej wykazaty, Zze ograniczenie
podazy TMR (do 50-80% pobrania grupy kon-
trolnej) w ostatnich 8 tygodniach przed wykotami
wplyneto na metabolizm oraz zachowanie zwie-
rzat. W osoczu krwi stwierdzono nizszy poziom
glukozy i B-hydroksymaslanu (BHB) oraz wyzszy
poziom niezestryfikowanych kwasow thuszczo-
wych (NEFA) niz w osoczu krwi grupy kontrolne;.
Odnotowano rowniez statystycznie istotnie wigk-
sza utrate masy ciata w grupie dos§wiadczalnej. Po-
nadto, kozy spedzaty wiecej czasu na aktywnosci
zwigzanej z poszukiwaniem paszy.

Stanowka przypadajaca na okres skra-
cania si¢ dnia (wrzesien — listopad) nie wymaga
specjalnych przygotowan. Jedynie zwierzgtom
w stabej kondycji mozna poda¢ dziennie dodatek
do 200 g paszy tresciwej.

Choroby metaboliczne koz

Hodowcy koéz dobrze wiedzg, ze obja-
wy chorobowe sg u tych zwierzat bardzo stabo
widoczne. Koza ukrywa chorobe jak najdiuze;,
co wynika z naturalnej reakcji obronnej przed
napastnikami. Zwierze, ktoére wykazuje objawy,
jest juz czesto w terminalnej fazie procesu cho-
robowego 1 praktycznie na leczenie jest juz za
pézno. Z tego powodu nawet na stabe objawy
kliniczne nalezy reagowac zdecydowanym lecze-
niem (Hlubek, 2016). Intensywne utrzymanie koz
wymaga od hodowcy zmiany podejscia w kwestii
chorob. Podstawowa réznicg w poréwnaniu z ho-
dowla bydta jest wprowadzenie prewencyjnego
sposobu myslenia. Problemy zdrowotne k6z na-
lezy rozwigzywac zanim si¢ pojawig. Prewencja
oznacza, ze lekarz weterynarii w stadzie koz wy-
konuje wigcej czynnos$ci kontrolnych i monitoru-
jacych niz leczy. Ocenia si¢ pobranie suchej masy
oraz sortowanie dawki, a takze przelicza si¢ jej
sktad w zwigzku z aktualng wydajnoscig. Waz-
ne, aby ocenia¢ kondycj¢ zwierzat i wyszukiwac
najmniejsze objawy probleméw metabolicznych
(Hlubek, 2016).

Z najbardziej popularnych choréb na tle
zywieniowym mozna wymieni¢ ketoze oraz kwa-
sice. Ketoza jest chorobg wynikajgcg z niedobo-
ru energii w organizmie, ktéry powoduje uru-
chomienie dodatkowych rezerw energetycznych
pochodzacych z tluszczu zapasowego. Docho-
dzi wowczas do niepelnego spalania tluszczow
i zwigkszenia si¢ iloSci zwigzkow ketonowych
we krwi, moczu oraz mleku. Ketoza zagrozone
sa kozy, zwlaszcza zatuczone, juz w ostatnim
miesigcu cigzy i zaraz po wykotach. Rozwojowi
ketozy szczegdlnie sprzyjajg cigza mnoga, stres
1 zmiana paszy: czyli czynniki ograniczajace po-
branie energii. Z powodu trudnos$ci z rozpozna-
niem chordb, §miertelnos¢ jest wysoka i sigga do
80% chorujacych zwierzat. Pomoca moze by¢
podawanie dodatkowych dawek energii, na przy-
ktad w postaci wlewek glicerolu do zwacza.

W poczatkowym okresie laktacji z po-
wodu wigkszej produkcyjnosci mlecznej jest wy-
magane zwigkszenie energii w dawce. W konse-
kwencji udzial pasz tresciwych moze wzrosnac
do 1,5 kg/dzien/sztuke. W uproszczeniu zaktada
si¢, ze na kazdy 1 kg mleka powyzej 2 kg po-
daje si¢ zwierzetom 0,4 kg paszy treSciwej. Tak
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duza ilos¢ skrobi ze zb6z wprowadzona do daw-
ki pokarmowej prowadzi do obnizenia pH tresci
zwacza 1 w efekcie czgsto do kwasicy. Przebieg
ostry tej choroby rowniez konczy si¢ Smiercig
zwierzat. Sposobem na obnizenie udzialu skro-
bi bez zmniejszania poziomu energii w dawce
jest dodatek tluszczu chronionego dla zwierzat

0 najwyzszej wydajnosci. Zasada jest tez podziat
zadawane] paszy tresciwej na odpasy tak, aby
nie przekroczy¢ dawki 0,6 kg podawanej na je-
den raz. Pomocne moze by¢ takze odpowiednie
zarzadzanie stadem. Kluczowe jest prawidlowe
przydzielenie zwierzat do grupy zywieniowej
zgodnie z wydajnos$cig lub okresem cigzy.
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BASIC ISSUES OF GOAT NUTRITION
Summary

Goat breeding in Poland is in decline and since 2007 the number of performance tested animals has
been decreasing. The main reason is the withdrawal of subsidies to breeders. Nevertheless it appears that there is
increasing consumer interest in goat milk and milk products (cheese), also in goat meat. This has increased the
popularity of the select dairy breeds of goats, in particular the Saanen (20% of performance tested animals).

It is essential that proper nutrition is chosen for animals of a given breed and their production potential.
Typical ruminants feeds are successfully used in goat nutrition, although goats are also eager to consume sprouts
and leaves of trees or shrubs. The native breeds, although highly valuable due to their high resistance to disease and
harsh environmental conditions, are characterized by low production potential. Due to their low requirements, they
can be used extensively based on dry roughages (hay) or pasture alone. Pasture, the most typical feed for goats, is
sufficient to ensure intermediate milk yields of around 2-2.5 kg. To obtain higher milk production, the diets should
be supplemented with concentrates (medium high feeding). It is profitable to feed select highest-yielding breeds with
TMR rations. Setting high production targets also entails the use of modern feeding systems (INRA, NRC and others)
that account for modern energy units, supply of protein digestible in the intestine, and the interactions in intake and
digestion between concentrates and roughages. It is also essential to adjust the diets to the physiological status of
the goats with regard to variations in feed intake capacity. A nutritional challenge for breeders is the high individual
variation of the goats in milk yield, which makes it difficult to formulate the diets accurately. This particularly
applies to small herds which cannot be divided into yield groups. Another problem is the exceptional ability of
the animals to choose specific parts of the plants. This feeding behaviour of goats causes that the ration provided
is rarely identical to the ration consumed. Giving high amounts of concentrate is conducive to metabolic diseases
(acidosis and ketosis)
in goats. Because the
disease symptoms in
goats are not easily
discernible, most of the
cases end in death.
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