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Struktura poglowia na przestrzeni dwoch
dekad

W Polsce nie ma duzych tradycji chowu
koz. Jedynie na terenach gorskich i podgérskich
oraz na Pomorzu populacje k6z mlecznych byly
liczniejsze niz w innych rejonach (Bagnicka
11in., 2004). Wedlug powszechnego spisu rolnego
z 2002 r. w Polsce byto ponad 193 000 zwierzat
tego gatunku, w tym 111 tys. kéz matek (GUS,
2003). Na podstawie powszechnego spisu rolne-
go przeprowadzonego w czerwcu 2010 r. stwier-
dzono natomiast, ze w Polsce utrzymywanych
jest 117 268 szt., w tym 93 490 samic 1-rocznych
i starszych. W kolejnych latach nastapil nieznacz-
ny spadek pogtowia: 2012 — 89 942 szt. oraz 2013
— 81 700 szt. (0,5% wszystkich zwierzat gospo-
darskich — www.stat.gov.pl). W 2010 r. kozy byly
utrzymywane w 27 785 gospodarstwach, co ozna-
cza znaczny spadek liczby stad utrzymujacych te
zwierzeta w stosunku do roku 2002 (68 tys. go-
spodarstw), przy jednoczesnym zwigkszeniu li-

TArtykut opracowany na bazie ekspertyzy: Analiza
krajowej hodowli kéz ze szczegdlnym uwzglednie-
niem sytuacji ras zachowawczych w perspektywie
rozwoju krajowego rolnictwa do 2025 r. Ekspertyza
powstala na potrzeby opracowania Krajowej Strate-
gii zrownowazonego uzytkowania i ochrony zasobow
genetycznych zwierzat gospodarskich wraz z Planem
Dzialan na lata 2010-2025;
http://www.izoo.krakow.pl/zalaczniki/czasopisma/
Krajowa_strategia.pdf

czebnosci stad (2010: 4,2 zwierzgcia, w tym 3,4
koéz matek w stadzie w porownaniu do 2002: 2,8
zwierzat, w tym 1,6 koz matek). Najwiecej koz
bylo utrzymywanych w wojewodztwach wiel-
kopolskim, matopolskim i podkarpackim (GUS,
2011). W 2010 r. chow 1 hodowle koéz prowadzi-
to 1,2% ogolnej liczby gospodarstw i 2,6% go-
spodarstw posiadajacych zwierzeta gospodarskie
(w 2002 r. byto to 2,3% ogolnej liczby gospo-
darstw). Zaréwno w 2002 jak i 2010 r. wigkszos¢
gospodarstw w Polsce utrzymywata tylko poje-
dyncze kozy. Duze stada, liczace 20 i wigcej sztuk
stanowity 1,6% w 2010 r. (0,6% w 2002). W sto-
sunku do 2002 r. wzrosta liczba stad utrzymuja-
cych 5-9 kéz z 10,3 do 13,3% oraz 10-19 sztuk
z 1,8 do 3,5%. Przecietna wielkos¢ stada — przy
uwzglednieniu wszystkich zwierzat tego gatunku
(kozy matki, kozly, kozlgta) — w catej populacji
koz w Polsce pozostaje na podobnym poziomie
we wszystkich rejonach kraju. Niska $rednia li-
czebnos¢ stad jest zwykle charakterystyczna dla
ekstensywnego systemu chowu zwierzat. Zatem,
ten system utrzymania przewaza w naszym kra-
ju. W 2010 r. chéw i hodowle kéz prowadzito 1,2%
ogolnej liczby gospodarstw i 2,6% gospodarstw po-
siadajacych zwierzeta gospodarskie (w 2002 bylo
to 2,3% ogohu badanych jednostek; http://gov.pl/).
Dostepne informacje z ostatnich lat nie
pozwalaja na przeprowadzenie szczegdtowej
analizy obecnej struktury populacji. Prawdopo-
dobnie jednak od ostatniego powszechnego spisu
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rolnego nie nastgpily znaczace zmiany, o czym
$wiadcza dane z 2015 1. (rys. 1).

Kozy s3 zwierzetami, ktore moga byc
uzytkowane w wielu kierunkach. Zwierzeta o uzyt-
kowosci mlecznej charakteryzuja si¢ bardzo dobra
budowg wymienia i wysoka wydajnoscia mlecz-
n3. W Polsce kozy o jednostronnie mlecznym
kierunku uzytkowania stanowia wigkszo$¢ popu-
lacji. Populacja koz (rasa burska) o uzytkowosci
miegsnej jest niewielka. Rasy koz o uzytkowosci
miesnej sg zwierzgtami wezesnie dojrzewajacy-
mi, charakteryzujacymi si¢ wysoka plennoscia,
dobrym umigsnieniem, wysokimi przyrostami do-
bowymi i wysoka wydajnoscig rzezng.

Polska populacja kéz burskich wywodzi
si¢ od zwierzat sprowadzonych w latach sie-
demdziesigtych dwudziestego wieku do Repu-
bliki Federalnej Niemiec (Wojtowski, 2016).
Zwierzgta o wielostronnej uzytkowosci naleza

zwykle do starych, lokalnych ras i zazwyczaj
charakteryzuja si¢ doskonatym przystosowa-
niem do miejscowych warunkéow §rodowisko-
wych. Pod wzgledem wydajnosci ustgpuja jed-
nak znacznie rasom o jednokierunkowej mlecz-
nej lub migsnej uzytkowosci.

Z tego wzgledu rasy wszechstronnie
uzytkowe (mleko, migso, skory) stopniowo tra-
€3 na znaczeniu i zostajg zastgpione przez inne,
uzytkowane jednostronnie (mleczne lub migsne)
lub dwustronnie (mleczno-migsne).

W Polsce byt to jeden z powodow, kto-
ry doprowadzit do wyginiecia koz ras: karpackiej,
kazimierskiej/kazimierzowskiej 1 sandomierskie;.
W przypadku rasy karpackiej jej restytucja zajeli si¢
naukowcy z IZ PIB w Balicach. W ostatnich latach
w SGGW w Warszawie oraz Uniwersytecie Przy-
rodniczym w Lublinie podjeto wysilek restytucji
ras, odpowiednio kazimierskiej i sandomierskie;.
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kozy — goats, trzoda chlewna — pigs, konie — horses, owce — sheep, bydto — cattle.

Rys. 1. Struktura pogtowia duzych zwierzat gospodarskich w Polsce w 2015 r. (www.stat.gov.pl)
Fig. 1. Structure of the large farm animal population in Poland in 2015. (www.stat.gov.pl)

Populacja aktywna

Mimo ze cata populacja koz mlecznych
w Polsce liczy prawie 100 tys. matek, populacja
aktywna stanowi jedynie niespetna 0,1%. Dane
o liczebnosci kéz matek objetych oceng uzytko-
wosci mlecznej i rozptodowej w Polsce od po-
czatku oceny do 2015 r. zestawiono w tabeli 1.
Do 2007 r. systematycznie wzrastata liczba koz

hodowlanych — wpisanych do ksiag zarodowych.
Rowniez systematycznie — w stosunku do popu-
lacji aktywnej — malata liczba koztow hodowla-
nych, co §wiadczy o coraz szerszym ich wyko-
rzystaniu; jeden koziot kryt wiecej kdz w r6znych
stadach, a wigc zwickszylta si¢ liczba potomstwa
po jednym kozle, utrzymywana w réznych §rodo-
wiskach.
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Tabela 1. Liczba stad koz-matek objetych ocena uzytkowosci mlecznej i rozptodowej oraz liczba zwierzat
zarodowych w Polsce od 1992 1.
Table 1. Number of herds and mother goats subjected to milk recording and evaluation of reproductive performance,
and number of breeding animals in Poland since 1992.

Rok Liczba Liczba koz Liczba koz . \ Odchow koztow
. Liczba koztow
oceny stad objetych ocena zarodowych rozptodowyeh rozptodowych
Year of No. of | No. of recorded | No. of breeding P WY No. of breeding bucks
; No. of breeding bucks
evaluation | herds goats goats reared
1995 158 5118 1800 brak danych 182
2000 no data
86 3689 2512 161 161
2005
96 4336 2548 146 146
2010
13 195 182 24 24
2015
13 145 143 33 18

Zrodto — Source: PZO — 1996, 2001, 2006, 2011, 2016.

Do 2006 r. wiacznie koszty prowadze-
nia oceny uzytkowos$ci w stadzie byty nizsze niz
wsparcie ze srodkéw na Postep Biologiczny.

W momencie zaprzestania dotowania
hodowli kéz wielu hodowcow zrezygnowato
Z uczestnictwa w programie oceny uzytkowosci

i liczebnos¢ populacji aktywnej ko6z mlecznych
w Polsce spadta drastycznie po 2007 r. (Bagnicka
i Lukaszewicz, 2008). Na podstawie rocznych ra-
portow Polskiego Zwigzku Owczarskiego zesta-
wiono liczebno$¢ populacji aktywnej od 1983 r.

(rys. 2).
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Rys. 2. Liczebno$¢ populacji aktrywnej w Polsce od chwili wznowienia kontroli uzytkowos$ci w 1983 r.
Fig. 2. Size of the active population in Poland from the resumption of performance recording in 1983.
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W populacji aktywnej najliczniej byty
reprezentowane — rasa biala uszlachetniona oraz
barwna uszlachetniona. W ostatnich latach oceng
uzytkowosci objete jest najwigcej koz rasy bur-
skiej. W tabeli 2 zestawiono typy uzytkowe oraz
rasy koz utrzymywanych w Polsce. Najczesciej
sg utrzymywane kozy o jednostronnym uzytko-
waniu mlecznym.

W okresie najwickszego rozwoju popula-

cji aktywnej stanowily jej niemal 100%. Po 2007
r. wzrést udzial koz o jednostronnym uzytkowa-
niu migsnym. Jednak, przy tak matlej liczbie koz
objetych ocena uzytkowosci mlecznej dane po
2007 r. nie sg reprezentatywne dla catej populacji
koz w Polsce, gdzie prawdopodobnie w dalszym
ciggu przewazajg zwierzeta o jednostronnej uzyt-
kowosci mlecznej badz bezrasowe o wiclostron-
nej uzytkowosci.

Tabela 2. Procentowy udziat poszczegolnych ras w populacji aktywne;j
Table 2. Percentage of different breeds in the active population

Typ uzytkowy/Rasa — Productive type/Breed
dwu- mie-
. , . , rasy rasy
mieszance stronnie | szafce .
rasy mleczne . . migsne lokalne
; mleczne uzytkowe | migsne
Rok dairy breeds dai dual meat local
airy crosses ua meat
breeds breeds
oceny purpose | crosses
Year of
evalua-
fon—1 .| biale | barw.
biata uszl. | barw. uszl. | Saa- Alpej- karpacka
. . bezras. | bezras. burska
White Fawn nenska ska ) T/A-N
I d |7 J | s Alvi White | Fawn Boer C thi
‘mprove ‘mprove aanen pine | o | Serub arpathian
1995 71,7 3,1 7,7 4,1 4,6 6,4 1,8T 0,6
2000 56,7 18,1 12,6 7,3 3,0 0,2 0,1
2005 39,6 19,5 18,0 5,5 9,0 8,17 0,04A-N 0,15
2010 15,4 7,7 6,7 7,2 - 1,5 2,1 A-N - 50,3 9,2
2015 20,6 9,7 9,0 - - - - - 34,5 26,2

T —rasa toggenburska, A-N — rasa anglo-nubijska.
T — Toggenburg breed, A-N — Anglo-Nubian breed.
Zrodto — Source: PZO — 1996, 2001, 2006, 2011, 2016.

W zwiazku z bardzo mata populacjg ak-
tywng obecnie nie jest mozliwe prowadzenie pra-
cy hodowlanej w oparciu 0 nowoczesne metody.
Selekcja kdz odbywa si¢ w obrgbie danego $rodo-
wiska na podstawie uzytkowosci matki — w przy-
padku koztow lub matki i wlasnej — w przypadku
kéz. Jedyng metodg poprawy poziomu genetycz-
nego koz w Polsce jest import materiatu hodow-
lanego: zwierzat, zwlaszcza koztow, co niestety
wigze si¢ z bardzo duzym ryzykiem sanitarnym
lub import mrozonego nasienia i sztuczne una-
sienianie koz. Niestety, brak kéz objetych oceng
uzytkowosci oznacza brak mozliwo$ci prowadze-

nia pracy hodowlanej nowoczesnymi metodami,
a wiec mozliwosci uzyskania szybkiego poste-
pu hodowlanego pod wzgledem cech istotnych
z punktu widzenia polskiego hodowcy. Import
materialu hodowlanego oznacza bowiem import
obcego celu hodowlanego (Bagnicka i in., 2016).

Rola kéz w produkcji Zzywnosci

Rynek migsa koziego w Polsce praktycz-
nie nie istnieje, zatem jego produkcja ma bardzo
mate znaczenie. Przyzwyczajenia Polakow spra-
wiajg, ze popyt na kozlecing (kozling) jest zniko-
my (Kaba i Bagnicka, 2009). Jest on w praktyce
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ograniczony do najwiekszych miast i zwigzany
z nieliczng grupg smakoszy oraz restauracjami
serwujacymi potrawy kuchni krajéw arabskich.
Prowadzona jest réwniez sprzedaz kozleciny
1jej przetworow bezposrednio w gospodarstwach
lub w nielicznych przyzagrodowych sklepikach.
W latach 90. ubieglego wicku w okresie Swiat
Wielkanocnych eksportowano wigksze liczby
kozlat do Wtoch. Ceny zywca kozlgcego nie roz-
nity si¢ od cen zywca jagniecego. Kozleta byly
sprzedawane w wadze powyzej 9 kg. Rocznie
eksportowano od 2 do 4 tys. szt., jednak od dawna
eksport jest znikomy.

Obecnie w 6 stadach objetych kontrolg
uzytkowosci Polskiego Zwigzku Owczarskiego
(PZO) jest utrzymywanych 50 koz i 17 koztow
burskich (PZO, 2016). Kozly burskie sg rowniez
wykorzystywane do krycia kéz ras mlecznych,
aby uzyska¢ potomstwo o udoskonalonych ce-
chach uzytkowosci migsnej z przeznaczeniem na
ubdj. Nie wida¢ jednak przestanek ekonomicz-
nych do szybkiego rozwoju tego kierunku.

W ostatnich latach w wielu krajach euro-
pejskich nastgpit spadek spozycia migsa i zmiana
struktury asortymentowej, na co znaczacy wplyw
miaty choroby wystepujace u bydta, gltownie
BSE i pryszczyca, zatrucie migsa drobiowego
dioksynami czy systematyczne zwigkszanie ska-
zenia salmonellami produktéw drobiowych. Po-
dobnie dzieje si¢ z rybami, ktoére w coraz wigk-
szym stopniu sg skazone bakteriami i srodkami
chemicznymi. Tylko 40% migsa ryb odpowiada
najwyzszym standardom jako$ciowym, nato-
miast az 30% w ogole nie nadaje si¢ do spozycia
ze wzgledu na skazenie roznego rodzaju drob-
noustrojami oraz substancjami chemicznymi,
gléwnie chlorowcopochodnymi dwufenyli, rte-
cig, ofowiem, pestycydami itp. (Castro-Gonzélez
i Méndez-Armenta, 2008; http:/www.kozy.edu.
pl?uzytkowanie-miesne, 72; http://www.searo.
who.int/entity/world_health day/2015/whd-
what-you-should-know/en/). Niestabilny jest ry-
nek wieprzowiny w Polsce. W tym $wietle mi¢so
kozie jawi si¢ jako alternatywa, bedac bowiem
czerwonym migsem o korzystnych walorach od-
zywczych 1 dietetycznych z reguty jest wolne od
bakteryjnego i chemicznego skazenia. Jest przede
wszystkim migsem chudym, o bardzo niskiej ka-
loryczno$ci ze wzgledu na znacznie nizsza za-

warto$¢ thuszczu, w tym rowniez niskg zawarto$¢
nasyconych kwasoéw thuszczowych. W krajach
zachodnich koZlecina jest podstawa wszelkich
diet dla 0s6b odchudzajacych si¢ (0 45-65% niz-
sza zawartos¢ thuszczu, przy podobnej zawarto-
$ci biatka w poréwnaniu z migsem wotowym czy
jagniecing oraz o 25% mniejsza w porownaniu
z cielecing) (http://www.kozy.edu.pl/?uzytkowa-
nie-miesne,72; James i Berry, 1997; Szymanow-
ska, 2006). Analiza rynku kozlgciny w Polsce nie
jest jednak mozliwa; dane GUS o produkcji zyw-
ca rzeznego czy eksporcie sg zestawione tgcznie
z innymi gatunkami zwierzagt — krolikami lub
owcami (GUS, 2016).

Produkcja mleka koziego w 2002 r. byla
szacowana na okoto 38 tys. t (Niznikowski i in.,
2003). Przecietna wydajno$¢ koéz objetych kon-
trolg uzytkowosci w 2006 r. (liczba k6z pod kon-
trolg uzytkowosci — 4253) wahata si¢ od ok. 500
do ok. 700 kg mleka (PZO, 2007), jednak $rednia
wydajno$¢ koz pozostalej czgsci populacji praw-
dopodobnie nie przekraczata 300 kg za laktacje,
w zwiazku z tym wielkos$¢ catkowitej produkcji
mleka koziego w Polsce prawdopodobnie utrzy-
muje si¢ na stalym poziomie ok. 35 tys. t.

Ponad 90% tej produkcji jest zagospo-
darowywane i przetwarzane na potrzeby wilasne
w gospodarstwach, w gospodarstwach agrotury-
stycznych lub w malych, przydomowych mle-
czarniach; sprzedawane bezposrednio lub we
wilasnym sklepie, na stoiskach jarmarcznych
czy festynach regionalnych, dostarczane do ma-
lych sklepow z tzw. ,,zdrowg” lub ,,ekologiczng
zywnos$cig”, ale takze sprzedawane wysytkowo.
Tym niemniej, rynek mleka koziego i jego prze-
tworow zwicksza o 10-15% rocznie (Bagnicka
i in., 2016). Niestety, brak funduszy na akcje
promocyjne i propagandowe ogranicza jego roz-
woj. Rozwija si¢ jednak eksport naszych kozich
produktow, gléwnie do Czech, Rosji, Litwy, Es-
tonii i na Ukraing. Do Polski produkty kozie sa
importowane przede wszystkim z Francji i Grecji
przez kilka firm, np. Temar (PPH), Euroser Dairy
Group, Eurial oraz Grupe¢ Lactalis.

W Polsce istnieje wiele gospodarstw
utrzymujacych stada kéz réznej wielkosci (od
kilku do kilkuset koz dojnych), ktore przetwa-
rzajag mleko we wlasnych przetworniach, wy-
budowanych badz ze S$rodkow wiasnych badz
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przy wsparciu programu SAPARD lub kredytow.
W matych przetworniach sg wytwarzane rézno-
rodne produkty (twardg, sery podpuszczkowe,
solankowe, dojrzewajace, sery serwatkowe ,,ri-
cotta”, jogurty, masto, lody, wypieki, galanteria
cukiernicza, chatwa serowa kozia — ser powstaja-
cy w wyniku dlugiego gotowania serwatki, ktora
ulega karmelizacji). Wiele z nich trafito na listy
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Krajowa
Lista Produktéw Tradycyjnych, znak PDZ — Po-
znaj Dobra Zywno$¢) jako produkty regionalne
1 tradycyjne badz ekologiczne (tab. 3). Jest to
narzedzie MRiRW, stuzace promocji produktow
spozywczych wysokiej 1 stabilnej jakosci. Wyro-
by z mleka koziego zdobywajg nagrody w réz-
nego rodzaju konkursach typu: ,,Nasze Kulinarne
Dziedzictwo” czy ,,Jarmarki Produktéw Trady-
cyjnych”. Na liste produktow rekomendowanych
przez Slow Food Polska wpisane sg §wieze sery
kozie produkowane przez Henryka Jasionka.

Duze farmy o intensywnych systemach
utrzymania zwierzat najczesciej nie przetwarzajg
mleka we wlasnym zakresie, lecz sprzedajg je do
jednej z czterech mleczarni, prowadzacych skup
mleka koziego (Agro-Danmis, Mleczarnia Turek
Sp. z 0.0., OSM Wart-Milk w Sieradzu oraz Ca-
pra Campinos). Obecnie mleczarnie te skupuja
ponad 6% ogolnej produkcji mleka koziego od
okoto 50 hodowcow.

Ceny skupowanego mleka zalezag od wa-

runkéw jego dostawy. Mleczarnia zapewniajaca
odbidr mleka bezposrednio z gospodarstw 2—3
razy w tygodniu oferuje nizsze o 15-30% ceny
niz inne mleczarnie, do ktérych hodowcy musza
mleko dowiez¢ we wlasnym zakresie. Cena mle-
ka od 2000 r. wzrosta o okoto 30%. Mleko kozie
w skupie jest dwukrotnie drozsze od krowiego.
Ponadto, jego produkcja nigdy nie podlegata
ograniczeniom kwotowym.

Od 2008 r. jedna z mleczarni wprowa-
dzita system zaptaty za mleko, ktory uwzglednia
rowniez zawarto$¢ w nim bialka i thuszczu oraz
liczbe drobnoustrojow, stosujac system doplat
za wielko$¢ dostaw mleka w danym miesigcu.
Premiowana jest rowniez higieniczna czysto$¢
mleka. Skupowane mleko dzielone jest na klasy
w zaleznosci od ogdlnej liczby drobnoustrojow
(OLD) ze zréznicowana wysokos$cig dopfat.

Trudno jest oceni¢ réwniez rynek mleka
koziego, gdyz brak jest oficjalnych danych na
temat importu mleka koziego z Niemiec, Holandii
1 Francji przez przetworcow.

Nadziejg dla producentow mleka jest
rozwijajacy sie rynek galanterii mleczarskie;j,
mimo ze w Polsce nie sg to produkty pierwszej
potrzeby oraz wykorzystanie mleka do produkcji
kosmetykow. Producenci tego mleka moga
rowniez skorzysta¢ z braku stabilizacji rynku
mleka krowiego oraz braku optacalnos$ci w innych
galeziach rolnictwa.

Tabela 3. Wykaz mlecznych produktow kozich wpisanych na listy Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi jako
produkty regionalne i tradycyjne oraz ekologiczne
Table 3. Inventory of dairy goat products included on the Ministry of Agriculture and Rural Development list of
regional, traditional and organic products

Kozie produkty
regionalne
i tradycyjne
oraz ekologiczne

Wojewddztwo

Charakterystyka

Ser zgorzelecki

Kulisty ksztalt, powierzchnia gtadka, gtadki w przekroju. Lekko sptaszczona
kula, owalny, sporadyczne otwory, sporadyczna porowato$¢ w przekroju.
dolnoslaskie |Srednica ok. 20 cm, waga ok. 2 kg. Elastyczny, zwigzly, twardnieje podczas
przechowywania w serwatce, o smaku stonawym, tagodnym. Barwy biatej
z lekko z6ttawym odcieniem na zewnatrz, w przekroju biaty.
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Ser kozi fomnicki

dolnoslaskie

Lekko sptaszczony stozek, w przekroju widoczne sporadyczne otwory. Zaleznie
od uzytej formy, najczesciej: wysokos¢ ok. 10 cm, szeroko$¢ podstawy ok. 12
cm, przy wierzchotku ok. 10 cm, waga od 50 do 70 dkg. Konsystencja zwarta,
ser sprezysty, elastyczny, w miar¢ dojrzewania twardnieje, a skorka staje sig
szorstka i twarda. Smak delikatny, nieco stony i lekko kwasny. W przypadku
dodania ziot lub przypraw nabiera wilasciwego dla nich smaku i zapachu.
W trakcie dojrzewania osiaga ostry smak 1 wydziela silny aromat. Barwa biata do
kremowej w zaleznosci od stopnia dojrzatosci. W tracie dojrzewania ciemnieje,
na przekroju biaty i gtadki z widocznymi kawatkami zio6t i przypraw.

Kozi twarog
z Eufeminowa

todzkie

Jednolita, biata masa serowa tatwa do rozsmarowania. Konsystencja jednolita,
fatwa do rozsmarowania, plastyczna. Smak i zapach charakterystyczny dla
przetworéw z mleka koziego.

Sery kozie
z Druzbina

16dzkie

Polkolisty okrag o ptaskim spodzie. Moga by¢ widoczne dodane przyprawy.
Okrag o s$rednicy od 15 do 20 cm i wysokosci okoto 10 cm. Na przekroju
ksztalt polowy elipsy. Masa od 1 do 2 kg. Konsystencja migkka, kremowa,
delikatny korzenny i lekko stony smak. Barwa od biatej do kremowej. Na
przekroju moga by¢ widoczne przyprawy, np. majeranek, kminek, papryka.

Serek twarogowy
kozi witoldzinski

wielkopolskie

Jednolita masa serowa o jednolitej, tatwej do rozsmarowania, plastycznej
konsystencji. Smak i zapach typowy dla twarogu koziego. Masa serowa
biala. Przechowywany w chtodni, w temperaturze 2—5°C zachowuje trwatos¢
do 10 dni.

Bryndza kozia

podkarpackie

Masa kremowa o konsystencji gladkiej, pozwalajacej si¢ rozsmarowac. Smak
lekko stony, ostry, charakterystyczny dla bryndzy z koncowym posmakiem
lekkiej goryczy. Barwa jasna do $rednio biate;.

Ser kozi
»wotoski” biaty
lub wedzony

podkarpackie

Walec jednolicie bialy do kremowego, na przekroju rowniez bialy do
kremowego, o wadze od 370—400 g i wymiarach: wysoko$¢ 7-8 cm, obwod
ok. 24 cm. Konsystencja —zbita w dotyku, elastyczna na przekroju, jedwabista.
Smak lekko stony, zapach przyjemny, lagodny. Barwa biala do kremowej
w przypadku sera biatego, zotta do brazowej w przypadku sera wedzonego.
Na przekroju kremowa.

Ser kozi
Podkarpacki
biaty i wedzony

podkarpackie

Ptaski cylinder lub prostopadtoscian o bokach prostych lub lekko zaokraglonych,
dopuszczalne lekkie znieksztalcenia powierzchni. Sporadycznie lekko sptaszczona
kula. Cylindry o $rednicy 8-10 cm, wysoko$¢ 2-3 cm. Prostopadtosciany
o wymiarach 7 cm x 7 cm, wysoko$¢ — 3 ¢cm, dopuszcza si¢ inne ksztalty (lekko
sptaszczona kula o §rednicy 7—8 cm). Konsystencja do§¢ twarda, zwarta, elastyczna
na przekroju, gladka, bez oczek, dopuszczalna drobnoziarnisto§¢. Smak czysty,
zharmonizowany, charakterystyczny dla przetworéw z mleka koziego, stony;
dopuszcza si¢ zmiany smaku przez dodanie zi6t. Ser wedzony posiada wyrazny
zapach i smak wedzenia. Barwa biata do jasnokremowej (jednakowa na zewnatrz
i w $rodku). Ser wedzony ma barwe jasnobezowa do brazowej z wierzchu, na
przekroju barwa jest jednolita biata lub kremowa.

Ser typu
szwajcarskiego

z Wizajn

podlaskie

Niski, zaokraglony walec, w przekroju owalny. Wielko$¢ zalezy od uzytej
formy — zazwyczaj sery o wadze 0,54 kg, 5-30 cm $rednicy i 5-15 cm
wysoko$ci. Ser o tagodnym smaku, wyrdznia si¢ ostrzejszym aromatem.
Barwa zalezy od stopnia jego dojrzato$ci — miody ser jest bialy, z czasem
staje si¢ ciemniejszy i bardziej zotty.

Zrédto: http://www.minrol.gov.pl/Jakosc-zywnosci
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Inne funkcje w rolnictwie i poza rolnictwem

Ze wzgledu na swoj uniwersalny cha-
rakter, zarowno w odniesieniu do produkcji jak
1 mozliwosci egzystowania w roznych warunkach
srodowiska, mate przezuwacze moga spekniaé
caly szereg zadan korzystnych z punktu widzenia
wspotczesnego cztowieka. Wydaje sig, ze taka
podstawowa funkcjg powinno byé wykorzysty-
wanie matych przezuwaczy do czynnej ochrony
przyrody (Bagnicka i in., 2016). Wypasanie ma-
tych przezuwaczy na terenach, na ktorych wcze-
$niej zaniechano takiego uzytkowania, jest sys-
temem produkcji rolniczej przyjaznej dla srodo-
wiska, zarobwno w wymiarze ekonomicznym jak
1 ekologicznym.

W wymiarze ekonomicznym wypas ro-
dzimych ras zwierzat na péinaturalnych pastwi-
skach moze by¢ zrédtem dodatkowych docho-
déw w ramach pakietoéw programoéw rolno-sro-
dowiskowych. Perspektywa makroekonomiczna,
czyli wychodzaca poza rolnictwo, podkresla waz-
ne znaczenie uzytkow zielonych w krajobrazie
(Kostuch, 1997). Tradycyjne systemy wypasu
sa obecnie podstawa rozwoju agro- i ekotury-
styki, a w przypadku wykorzystywania ras ro-
dzimych przyczyniaja si¢ jednocze$nie do ich
restytucji. W wymiarze spotecznym istotne jest,
ze rolnikow coraz powszechniej traktuje si¢ nie
tylko jako producentéw zywnosci, ale takze jako
swiadomych i aktywnych opiekunéw srodowiska
1 krajobrazu przyrodniczego (Koztowski, 2002).
W wymiarze ekologicznym choéw zwierzat ba-
zujacy na uzytkach zielonych przyczynia si¢ do
zachowania réznorodno$ci biologicznej siedlisk
potaturalnych (Rogalski i in., 2001), w tym za-
sobow genetycznych w rolnictwie, a takze zacho-
wania i odtwarzania elementéw krajobrazu rolni-
czego o znaczeniu ochronnym i kulturowym oraz
podniesieniu §wiadomosci ekologicznej wsérod
spotecznosci wiejskie;.

Propozycja takiego wykorzystywania
matych przezuwaczy jest tym bardziej istotna, ze
w Polsce 20% powierzchni kraju jest objetych sie-
cig Natura 2000. Zapewnienie wlasciwego stanu
siedlisk Natura 2000 jest aktualnie jednym z naj-
wazniejszych zadan ochrony przyrody w Polsce,
wynikajgcym z Dyrektywy Siedliskowej Unii Eu-
ropejskiej (Dyrektywa Rady 92/43EWG). Utrzy-
manie tradycyjnego typu gospodarki na tych tere-

nach, bedacych czesto parkami krajobrazowymi,
pozwoli na zachowanie bior6znorodnosci i za-
sobow genowych prymitywnych odmian roslin
uzytkowych i ras zwierzat gospodarskich oraz
wolno zyjacych. Tym samym spelniany jest cel
utworzenia sieci Natura 2000 jako zachowanie
dziedzictwa przyrodniczego, czyli cennych sie-
dlisk przyrodniczych i gatunkow (Bagnicka i in.,
2016). Wyjadanie i przygryzanie runi zapobiega
ekspansji kosmopolitycznych chwastéw (gatunki
0 bardzo szerokim zasiggu geograficznym, np.
mniszek pospolity, rdest ptasi czy tasznik po-
spolity), hamuje wzrost wysokich traw, jak réw-
niez zapobiega zarastaniu pastwisk przez krzewy
1 drzewa (Stumpf i in., 2016). Zdeptywanie runi
poprawia stosunki wilgotno$ciowo-powietrzne
gleby. Wypas tak 1 pastwisk przyczynia si¢ do ich
naturalnego nawozenia, dzigki czemu nastepuje
poprawa stanu runi pastwiskowej oraz utrzyma-
na jest stabilnos¢ ekologiczna ro$lin 1 zwierzat
(bezkregowcdw 1 gryzoni, a co za tym idzie, zy-
wigcych si¢ nimi ptakow i ssakow). Wypasanie
powierzchni otwartych jest takze warunkiem eg-
zystencji zrdznicowanej systematycznie grupy
ptakow, takich, jak: dzierzby, pustulki, blotniaki
1 sowy. Wysoka roslinno$¢ uniemozliwia wyko-
rzystywanie siedliska do zdobywania pozywie-
nia, a takze rozmnazania si¢ ptakow; wypasanie
roslinno$ci zwigksza dostepnos¢ do zdobyczy.
Wypas owiec 1 koz przyczynia si¢ do poprawy
walorow widokowych nie tylko przez zachowa-
nie otwartych krajobrazow. Pasace si¢ stada sg
rowniez duzg atrakcjg turystyczng.

Obserwacje zmian podejs$cia do sposobu
ochrony $rodowiska naturalnego nasuwajg re-
fleksje, ze kiedy$ owce i1 kozy byly przeszkoda
w skutecznej ochronie terenéw przyrodniczo cen-
nych; dzisiaj moga by¢ niezwykle dobrym org-
zem w walce o utrzymanie naturalnego srodowi-
ska przyrodniczego. Nalezy jednak podkresli¢, ze
dziatania takie powinny bezwzglednie uzyskiwaé
wsparcie finansowe ze Srodkdéw przeznaczanych
na ochrong przyrody.

Mate przezuwacze wykorzystywane w czyn-
nej ochronie $rodowiska spelniajg réwnoczesnie
swoistg funkcje kulturowa. Sg doskonatg podstawg
do odtworzenia produkcji modnej w obecnej chwi-
li zywnosci tradycyjnej. Czynnik ten stanowi takze
znaczne wsparcie dla rozwoju lokalnej turystyki
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czy tez rzemiosta. Jest to istotny bodziec stymu-
lujacy gospodarke regionu. Wykorzystanie rodzi-
mych ras owiec i kéz do produkcji tradycyjnych
serow czy doskonatej jakosci migsa powinno by¢
jednym z elementow prac nad organizacjg chowu
1 hodowli tych gatunkoéw zwierzat.

Kozy w agroturystyce to kolejna funkcja,
ktora powinny spetnia¢ te zwierzeta. Agrotury-
styka jest jedng z form wypoczynku na terenach
wiejskich. Jest ona oparta o baz¢ noclegowa i ak-
tywnos¢ zwigzang z gospodarstwem rolnym i jego
otoczeniem. Odgrywa coraz wigksza role, staje
si¢ szansg dla rozwoju obszaréw wiejskich 1 jest
rownoczesnie wyrazem aktywizacji tamtych spo-
tecznosci. Sposrod zwierzat gospodarskich, obok
koni, male przezuwacze sg coraz czg¢sciej wymie-
niane jako te, ktore podnosza atrakcyjnos¢ ofer-
ty. Zwierzeta te ze wzgledu na stosunkowo mate
wymiary ciata i spokojny charakter nie budza
leku u cztowieka. Obcowanie z matymi przezu-
waczami moze inspirowa¢ cztowieka do poznania
ich biologii i behawioru, uczy¢ poczucia odpowie-
dzialno$ci i obowigzkowosci oraz dawaé mozliwo-
Sci poszerzenia zainteresowan §wiatem zwierzat.
Kontakt ze zwierzetami w celach rekreacyjnych
wplywa pozytywnie na ksztattowanie osobowosci,
zwlaszcza dzieci, ktore sg najbardziej wdzigczny-
mi uczestnikami agroturystyki. W zwigzku z tym
przygotowana oferta powinna by¢ przemyslana,
aby zapewni¢ komfort i bezpieczenstwo wypoczy-
wajacym. Obecno$¢ kéz w agroturystyce to réw-
niez mozliwo$¢ pozyskania i wykorzystania ich
produktéow (mleko, migso). Oferowane produkty
Spozywcze oraz wyroby ze skor mogg stanowic
dodatkowe zrédlo dochodu, zaréwno dla gospo-
darstwa jak i1 innych gospodarstw polozonych
w regionie (Bagnicka i in., 2016).

Oplacalno$¢ uzytkowania gatunku

Cena 1 1 mleka koziego w sprzedazy bez-
posredniej w koncu ubieglego wieku wynosita
nawet 7,00 zt. Obecnie wynosi ona okoto 5,00 zi.
W przypadku skupu przez duze mleczarnie cena
ta systematycznie rosnie — od 1,00—1,50 kilkana-
Scie lat temu, do nawet do 3,00 z1 za litr.

Dotychczas mato jest opracowan do-
tyczacych ekonomiki chowu koéz mlecznych,
a tym bardziej migsnych w naszym kraju. Jedno
z nielicznych zostato przygotowane przez mgr

inz. Helene Artyszak na potrzeby PODR Gdansk
w 2010 r. Zestawienie przedstawia optacalnosé¢
chowu kéz w ,,amatorskim” i ,,profesjonalnym”
systemie utrzymania i dotyczy stad o wielkosci
20 sztuk kéz mlecznych, przy plennosci 180%
oraz 25% remoncie stada, wykazujac wysoki
wskaznik optacalnosci. W opracowaniu tym za-
lozono jednak cen¢ mleka 5 z¥1, ktora jest moz-
liwa do uzyskania jedynie przy sprzedazy bezpo-
sredniej. Przy sprzedazy mleka do mleczarni cena
jednostkowa mleka jest okoto dwukrotnie nizsza,
w zwigzku z czym wskaznik optacalnos$ci bedzie
rowniez odpowiednio nizszy. Stada komercyjne
licza jednak od 50 do 800 koz, w zwigzku z tym
jednostkowy koszt utrzymywania zwierzecia
(przede wszystkim koszt: robocizny, utrzyma-
nia budynkow, pozyskania mleka) jest znacz-
nie nizszy niz w matym stadzie. Szacuje sig,
ze stado liczace 100-150 kdéz przynosi dochod
wystarczajacy na utrzymanie rodziny (https:/
www.saskatchewan.ca/business/agriculture-na-
tural-resources-and-industry/agribusiness-far-
mers-and-ranchers/livestock/cattle-poultry-an-
d-other-livestock/sheep-and-goats/investmen-
t-and-operating-costs-for-dairy-goat-production).
Wzrost popytu na kozlgcing moglby podniesé
optacalnos¢ utrzymywania stada kéz mlecznych.
Obecnie nadliczbowe kozleta (przede wszystkim
koziotki) w stadzie mlecznym podnosza koszty
utrzymania stada poprzez konieczno$¢ ich utyli-
zacji (dotyczy to stad duzych, gdzie liczba kozlat
znacznie przewyzsza potrzeby samozaopatrzenia
czy mozliwosci sprzedazy bezposredniej).

Jak wspomniano, w 2007 r. Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaprzestato
bezposredniego wsparcia hodowli ko6z ze §rod-
kow przeznaczonych na Postep Biologiczny.
Do 2015 r. do chowu czy hodowli kéz nie byto
zadnych doptat bezposrednich. Na lata 2015—
2020 dla rolnikow posiadajacych co najmniej
5 samic w wieku co najmniej 12 mies. realizo-
wana jest doptata do wszystkich samic w sta-
dzie w wysokosci okoto 15 euro/szt. (MRiRW,
2015). Tg doptatg objetych jest ponad 30 tys.
zwierzat (MRiRW, 2014). Na wzrost optacal-
nosci uzytkowania, zaré6wno mlecznego jak
1 miesnego kdéz moze pozytywnie wplynaé
wzrost popytu na polskie kozie produkty. Wy-
maga to jednak wsparcia tych produktow przez
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panstwowe struktury poprzez tworzenie ogol-
nopolskich i regionalnych programéw promocji.

Prognozy dotyczace rozwoju sektora

Po 2007 r. populacja aktywna koz w Pol-
sce raptownie zmalata, jednak liczebno$¢ stada
podstawowego utrzymuje si¢ na podobnym po-
ziomie od lat 90. ubieglego wieku. Ocenia si¢, ze
rynek kozich produktow powoli, ale systematycz-
nie rosnie, a wigc liczebno$¢ catej populacji nie
powinna ulec zmniejszeniu, a wrecz wzrosnac.
W zwigzku z realizacjg krajowego programu
ochrony zasoboéw genetycznych zwierzat gospo-
darskich od 2009 r. objgto ochrong kozy rasy kar-
packiej. Populacja tych kdéz, uznana za wymarta,
jest od 2005 r. z inicjatywy Instytutu Zootechniki
PIB odtwarzana. Przewiduje si¢, ze w najblizszych
latach populacja tej kozy osiggnie wielkos¢ 500
kdz-matek stada podstawowego. Jak wspomniano,
rozpoczgto tez prace naukowo-hodowlane zwigza-
ne z przywroceniem krajowej hodowli wymarlej
kozy kazimierzowskiej i sandomierskiej. Dziata-
nia te powinny wzmocni¢ pozytywny trend wzro-
stu populacji aktywnej w najblizszych latach.

Chéw 1 hodowla kdz nie majg wielkich
tradycji w Polsce, dlatego tez rolnicy utrzymuja-
cy male stada koz to przede wszystkim pasjonaci.
Wielu z nich, po znacznym spadku optacalnosci
chowu owiec, zdecydowato si¢ na utrzymywa-
nie k6z mlecznych. Duze stada sg juz oparte na
ckonomicznej kalkulacji i osiggaja zysk, przede
wszystkim ze sprzedazy mleka i/lub jego produk-
tow. Mimo matej populacji k6z w Polsce, w po-
réwnaniu do bydta mlecznego, ich chow jest jedng
z mozliwosci, jaka rolnicy moga wykorzysta¢, aby
nie tylko nie doprowadzi¢ do bankructwa swoje-
g0 gospodarstwa, ale je rozwing¢. Potrzebne jest
jednak wsparcie systemowe, przede wszystkim
w promocji koziego mleka, migsa i kozich produk-
tow jako zywnosci funkcjonalnej, tak aby rozwingé
popyt na nie. Potrzebna jest zwlaszcza promocja
kozich produktow produkowanych w Polsce, tak
by byly rozpoznawalne na polce sklepowej i sku-
tecznie konkurowatly z serami importowanymi
z innych krajoéw. W tym celu konieczna jest row-
niez pomoc w opracowywaniu receptur na kozie

wyroby, aby odpowiadaly gustom konsumentow
oraz znacznie urozmaicaly oferte sklepow. Duza
barierg w zakupie kozich produktoéw jest ich cena
detaliczna w sklepie, gdyz jest ona niejednokrot-
nie w sposob nieuzasadniony ustalona na wysokim
poziomie przez handel.

Systemy produkcji

Analiza systemOw utrzymania jest oparta
na danych o populacji aktywnej sprzed 2007 r.
Dane te uznano za reprezentatywne rOwniez obec-
nie, gdyz wigkszos$¢ z tych stad w dalszym ciggu
funkcjonuje (rys. 3). W analizowanym okresie
wielko$¢ stad koz objetych oceng zwigkszata si¢
zauwazalnie, natomiast zmniejszyla si¢ znacznie
liczba stad matych, przede wszystkim ponizej
10 kéz-matek. W 2007 r. najliczniejsza grupe
stanowity stada sredniej wielkosci, liczace od 21
do 99 zwierzat. Stada sktadajgce si¢ z ponad 20
kéz stanowily lacznie prawie 70% stad badanej
populacji. Srednia liczebno$é zbadanych stad
wzrosta czterokrotnie z nieco ponad 14 w 1996
r. do prawie 58 w 2002, a ogdlna liczba stad
objetych oceng uzytkowosci w Polsce zmniejszyta
si¢ ponad pigciokrotnie z 349 w 1996 r. do 68
w 2002. Bardzo wyraznie zarysowata si¢ wigc
tendencja, polegajaca na zmniejszeniu si¢ liczby
stad objetych oceng uzytkowosci i jednoczesnym
wzro$cie ich wielko$ci.

W miar¢ rozwoju hodowli ko6z znacznie
zmniejszyt si¢ odsetek stad, w ktorych dojono kozy
recznie na rzecz doju mechanicznego (rys. 4).

W populacji aktywnej dominowal wol-
nowybiegowy system utrzymania zwierzat (rys.
5). Obecnie koziarnie uwigziowe stanowig rzad-
ko$¢ w gospodarstwach utrzymujacych zwierzeta
hodowlane. Wcigz dominujacy jest pastwiskowy
system chowu, jednak od dziesigciu lat utrzymuje
si¢ tendencja przechodzenia na utrzymanie w sys-
temie alkierzowym (rys. 6).

Chow koz kojarzony jest z ekologiczny-
mi i ekstensywnymi systemami zywienia i utrzy-
mania, dlatego tez — mimo zwigkszenia si¢ od-
setek stad intensywnie uzytkujacych te zwierzeta
— zywienie pastwiskowe bedzie prawdopodobnie
zawsze dominujagcym systemem.
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Zrddio: Kaba (2007) — badania whasne, dane niepublikowane. — Source: Kaba (2007) — authors’ own studies, unpublished data.

Rys. 3. Liczebno$¢ stad koz objetych oceng uzytkowosci w Polsce w latach 1996-2007
w zaleznosci od ich wielko$ci
Fig. 3. Number of performance recorded goat herds in Poland in the years 1996-2007 depending on their size
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Zrédto: Kaba (2007) — badania wiasne, dane niepublikowane.— Source: Kaba (2007) — authors’ own studies, unpublished data.

Rys. 4. System doju w stadach objetych oceng uzytkowosci w Polsce w latach 1996-2007
Fig. 4. Milking systems in performance recorded goat herds in Poland in the years 1996—2007
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7Zrodlo: Kaba (2007) — badania whasne, dane niepublikowane. — Source: Kaba (2007) — authors’ own studies, unpublished data.
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Rys. 5. Systemy utrzymania kéz w stadach objetych oceng uzytkowosci w Polsce w latach 19962007
Fig. 5. Goat housing systems in performance recorded herds in Poland in the years 1996—2007
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Zrodto: Kaba (2007) — badania wlasne, dane niepublikowane. — Source: Kaba (2007) — authors’ own studies, unpublished data.

Aktualnie stosowane mechanizmy wsparcia
hodowcow i ich organizacji oraz sugestie na
przysziosé

Aktualnie w kraju hodowcy moga korzy-

Rys. 6. Systemy chowu koz w stadach objetych oceng uzytkowosci w Polsce w latach 19962007
Fig. 6. Goat farming systems in performance recorded herds in Poland in the years 1996-2007
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sta¢ ze wsparcia przy tworzeniu grup producenc-
kich. Program ochrony zasobdéw genetycznych
koz realizowany jest w stosunku do kozy karpac-
kiej. Celem jest zachowanie rasy poprzez zwigk-
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zwigkszanie populacji chronionej, stabilizacje
1 zachowanie wzorca rasowego, utrzymanie ist-
niejacej zmiennosci genetycznej, doktadniejsze
poznanie i scharakteryzowanie tej rasy, zarowno
pod wzgledem uzytkowym jak i genetycznym.

Warunki uczestnictwa w programie s3
sformutowane w oparciu o Rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 20 lipca 2004 r. Szczegotowe
warunki 1 tryb udzielania pomocy finansowej na
wspieranie przedsigwzi¢¢ rolno-srodowiskowych
1 poprawe dobrostanu zwierzat, objetych planem
rozwoju obszarow wiejskich (Dz.U.04.174.1809),
podane sg na stronie internetowej Instytutu Zoo-
techniki PIB (http://www.bioroznorodnosc.izoo.
krakow.pl/).

Hodowcy owiecikoz mieli szanse uzyska-
nia wsparcia dla grup producentéw rolnych w ra-
mach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013. Udzielana pomoc finansowa
miata ulatwi¢ tworzenie i funkcjonowanie grup
producentéw rolnych, powstajacych w celu: do-
stosowania produkcji do wymogoéw rynkowych,
wspolnego wprowadzania przez czlonkéw gru-
py towaréw do obrotu, w tym przygotowania do
sprzedazy i dostawy do odbiorcow hurtowych
oraz ustalania wspolnych zasad informowania
o produkcji ze szczegdlnym uwzglednieniem
wysokosci zbiorow i dostgpnosci produktdw.
Pomoc dotyczyta dzialalno$ci rolnej zwigzanej
z owcami i kozami zywymi oraz z mi¢gsem ba-
ranim i kozim. Poza juz realizowanymi przed-
siewzieciami hodowcy mogg korzysta¢ z innych
mechanizmoéw wsparcia, ktore pozwolg na wy-
konanie inwestycji zwigzanych z prowadzong
przez rolnikéw dziatalno$cig rolniczg. Sg to
migdzy innymi dzialania dotyczgce moderniza-
cji gospodarstw rolnych, tworzenia i rozwijania
mikroprzedsigbiorstw.

Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) Nr
853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r., ustanawiajgcego szczegolne
przepisy dotyczace higieny zywno$ci pochodze-
nia zwierzgcego, wlasciciele gospodarstw rolnych
maja mozliwos$¢ sprzedazy niewielkiej ilosci (po-
dane sg konkretne wytyczne dotyczace wielkosci
tygodniowej sprzedazy) wytworzonych w gospo-
darstwie produktow nieprzetworzonych (w przy-

padku hodowcow koz — mleka i migsa) w ramach
sprzedazy bezposredniej oraz ,,sprzedazy margi-
nalnej, ograniczonej i lokalnej (MOL)”, wyma-
gajacej jedynie rejestracji bez obecnosci organu
nadzoru w jednostce rejestrowane;.

Hodowcy majg rowniez mozliwos¢ sprze-
dazy produktow przetworzonych, jednak w tym
przypadku konieczna jest rejestracja i zatwier-
dzenie zaktadu przez Panstwowego Powiatowe-
go Inspektora Sanitarnego (rozporzadzenie Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 wrze$nia
2015 r. w sprawie wymagan weterynaryjnych przy
produkcji produktow pochodzenia zwierzecego
przeznaczonych do sprzedazy bezposredniej; Dz.
U., 2015, poz. 1703, uchylajace obowigzujace do
konca 2015 r. przepisy rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 grudnia 2006
r. W sprawie wymagan weterynaryjnych przy
produkcji produktow pochodzenia zwierzecego
przeznaczonych do sprzedazy bezposredniej (Dz.
U., 2007, nr 5, poz. 38).

Wiascicieli zwierzat gospodarskich obo-
wigzuje réwniez ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r.
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.,
2015, poz. 699), ktora umozliwia rolnikom prefe-
rencyjne opodatkowanie sprzedazy przetworzo-
nych produktéow rolnych w niewielkim zakresie
(np. pieczywa, wedlin, dzemow, kompotdw 1 se-
réow) zryczaltowanym podatkiem dochodowym
o preferencyjnej stawce 2%. Wymaga to od rol-
nikdw uproszczonej, rocznej ewidencji sprzeda-
zy. Nalezy podkresli¢, ze produkty przetworzone
mozna sprzedawac jedynie w miejscach, gdzie sg
wytworzone lub na targowiskach.

Realizowane sg rowniez zadania dotyczace
pomocy w formie doptat do oprocentowania kredy-
tow inwestycyjnych 1 kleskowych oraz czgsciowe;j
splaty kapitatu kredytow inwestycyjnych. Podmio-
ty zajmujace si¢ chowem 1 hodowla owiec i koz
moga korzystaé¢ z 7 linii kredytow inwestycyjnych
z doplatami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa do oprocentowania, np. na zakup budyn-
kéw, w tym zakup budynku inwentarskiego wraz
z pomieszczeniami higieniczno-sanitarnymi czy
wyposazanie pastwisk lub wybiegdw dla zwierzat
—w szczegblnosci budowy ogrodzen lub wiat.
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Tabela 4. Analiza SWOT chowu kéz w Polsce
Table 4. SWOT analysis of goat farming in Poland

Mocne strony

Stabe strony

e Wspotpraca niektorych producentow z instytucjami
i organizacjami z otoczenia rolnictwa oraz odbior-
cami skupujacymi mleko.

o W wiekszych stadach — unowoczes$nienie i zmecha-
nizowanie doju koz.

e W stadach o dhuzszej tradycji w hodowli k6z mamy
do czynienia z wysokimi umiejetnosciami i kierun-
kowa wiedzg producentéw mleka.

e Rasy koz o jednokierunkowej specjalizacji — pro-
dukcji mleka lub migsa.

e Udowodniona wysoka jako$¢ mleka i jego prozdro-
wotne wlasciwosci (wlasciwosci zywnosci funkcjo-
nalnej produktéw kozich)

¢ Brak silnego lobbingu interesow hodowli koz w ste-
rach decyzyjnych.

¢ Ceny mleka odbiegajace od realnych kosztéw pro-
dukeji.

o Wysoki koszt wprowadzenia do obrotu produktéw
kozich w duzych sieciach handlowych.

¢ Dominacja niewielkich stad utrudnia prace hodow-
lang oraz ogranicza upowszechnienie doju mecha-
nicznego.

e Niech¢¢ do odchowu wlasnego remontu, a w szcze-
g6Inosci koztéw po najlepszych matkach.

e Mata liczba gospodarstw specjalizujacych sie¢
w produkcji kozlat rzeznych.

¢ Brak rynku krajowego na migso kozie.

¢ Brak lokalnych ubojni kozlat i przetworni tego mie-
sa.

e Niski poziom wiedzy konsumentéw o walorach
prozdrowotnych mleka i migsa koziego.

¢ Brak kontroli uzytkowosci mlecznej i mozliwosci
organizacji pracy hodowlane;.

e Brak jasnych regulacji prawnych i utrudnienia
w obrocie produktami pochodzenia koziego (migso
—ubdj gospodarczy, bezposrednia sprzedaz).

e Brak mechanizméw systemowych wspomagaja-
cych hodowle.

e Brak promocji polskich kozich produktéow jako
zywnosci funkcjonalne;j.

Szanse

Zagrozenia

¢ Tworzenie wickszych stad umozliwia mechanizacje
doju i zwigksza atrakcyjno$¢ produktu dla podmio-
tow skupujacych.

o Otwarto§¢ konsumentdéw na zmian¢ dotychczaso-
wych przyzwyczajen zakupowych i kulinarnych.

e Powszechne wigzanie przez konsumentéw produk-
tow kozich z ,,ekologia”.

e Uzytkowanie migsne.

® Mozliwo$¢ wykorzystania k6z do czynnej ochrony
srodowiska naturalnego potwierdzone w skali kraju
kilkoma praktycznymi przyktadami.

o Wykorzystanie ké6z w pracach badawczych jako
zwierzat modelowych.

o Agroturystyka.

¢ Kozy jako element rolnictwa zréwnowazonego.

e Mozliwo$¢ utworzenia centrum hodowlanego do
produkcji materiatu hodowlanego dla stad komer-
cyjnych.

¢ Brak dlugotalowej polityki rolnej panstwa w odnie-
sieniu do koziarstwa.

o Import obcego celu hodowlanego przy braku wta-
snego programu hodowlanego.

¢ Niska sita nabywcza polskich konsumentow.

e Zagraniczne produkty z mleka koziego w sklepach
sieciowych.

o Niska optacalnos¢.

o Brak poprawy wydajnosci mleczne;j.

e Duza ,,samodzielno$¢” hodowcéw i niecheé do
dzielenia si¢ zdobytymi umiej¢tnosciami oraz do
wspolnych dziatan.

e Brak tradycji spozywania kozleciny.

e Brak poprawy wskaznikéw rozrodu.

¢ Duze utrudnienia prowadzenia uboju gospodarcze-
go kozlat i prowadzenia bezposredniej sprzedazy
migsa.
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Gléwne czynniki wplywajace na (i ograniczaja-
ce) rozwdj sektora — analiza SWOT

Uwzgledniajac przytoczone fakty prze-
prowadzono analiz¢ zewngtrznych i wewnetrz-
nych uwarunkowan funkcjonowania sektora
chowu kéz w Polsce. Wykonana i przedstawiona
w tabeli 4 analiza SWOT obejmuje ocene mozli-
wosci rozwoju koziarstwa w ukladzie wewnetrz-
nym poprzez wyrazenie mocnych 1 stgbych stron
oraz w ukladzie zewng¢trznym przedstawiajacym
szanse 1 zagrozenia.

Ocena wynikdéw przeprowadzonej ana-
lizy wskazuje, ze stabe strony i zagrozenia sg
liczne. Wiele punktéw tzw. ,,stabych stron”, jak
1,,zagrozen” mozna jednak poprawi¢ dziataniami
organizacyjnymi i decyzjami administracyjnymi.
Zwigkszenie pogtowia kéz w kraju byloby row-
niez korzystne ze wzgledu na mozliwosci chro-
nienia przestrzeni rolniczej przed degradacja.
Znaczne obszary Polski sg bowiem wylgczone
z uzytkowania rolniczego, co stwarza nowe wy-
zwania przed ich wlascicielami, a mate przezu-
wacze mogg by¢ niezwykle przydatne w takich
przypadkach.

Nie do przecenienia jest rOwniez wy-
korzystanie matych przezuwaczy w rolnictwie
zrOwnowazonym, w czynnej ochronie terenow
przyrodniczo cennych, m. in. takich jak Program
,,.Natura 2000”, w pracach badawczych jako zwie-
rzat modelowych, agroturystyce.

Podsumowanie
Przeprowadzona analiza uwarunkowan
chowu i hodowli kéz w Polsce pozwala na

sformutowanie nastepujacych priorytetow dziatan
w celu poprawy sytuacji rodzimego koziarstwa:

e Gloéwnym kierunkiem uzytkowania koz
w Polsce jest kierunek mleczny, przy
czym nalezy wspieraé inicjatywy wpro-
wadzania, jako uzupelniajacego, uzytko-
wania migsnego;

e Nalezy wspiera¢ aktywno$¢ os$rod-
kow naukowych i hodowcdéw zwigzang
z restytucjg wypartych z hodowli starych
polskich ras koz, tj. kozy karpackiej, ka-
zimierzowskiej 1 sandomierskiej;

o Konieczne jest propagowanie na arenie kra-
jowej prozdrowotnych wiasciwosci produk-
tow kozich, zarowno mleka jak i migsa;

o Wskazane jest organizowanie krajowego
rynku migsa koziego réwniez w ramach
sprzedazy bezposrednie;j;

e Nalezy uaktywni¢ dzialania zmierzajgce
do zainteresowania jednostek decyzyj-
nych (wladz rzadowych i1 samorzado-
wych) sytuacja polskiego koziarstwa,
wskazujgc pozytywne skutki wspierania
rozwoju chowu i hodowli ké6z w wymia-
rze spolecznym, gospodarczym i przy-
rodniczym;

e Konieczne jest podjecie dziatan zmierza-
jacych do szerokiego wykorzystywania
ko6z w czynnej ochronie przyrody;

o  We wspolpracy z osrodkami decyzyjny-
mi (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Urzedy Marszatkowskie itp.) nalezy
utworzy¢ system finansowego wsparcia
koziarstwa.
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CURRENT PROBLEMS OF DAIRY GOAT BREEDING IN POLAND
Summary

The aim of this elaboration was the analysis of the current situation of goat breeding in Poland. The
structure of the whole dairy goat population and the structure of the active population was discussed. This allowed
us to conclude that the interest in goat breeding has been steady over the recent period. However, it is not possible
to run a modern breeding program, using modern tools and methods, without the active, performance recorded
population. Nowadays, the improvement of animals is based on their phenotype or on importation of live animals
and frozen semen, while it also means importation
of a foreign breeding goal. The analysis of goat
kid meat and goat milk markets was also done. It
appears that the goat kid meat market practically
does not exist in Poland, despite the fact that kid
meat is considered a functional food whilst the
goat milk market is growing slowly, but steadily.
The main problems of the Polish goat breeders and
the development forecasts were defined. The main
problem, apart from the lack of goat meat market,
is the low financial support of goat breeding and
the insufficient promotion of goat products.

Fot. A. Kawecka
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