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Czy wolno nam godzi¢ sie na regresje roli
krajowego zaplecza naukowego w rozwoju
polskiego rolnictwa?
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Autor tego artykutu zdaje sobie sprawe
Ztego, ze juz samo postawienie takiego
pytania, musi wielu Czytelnikow szokowac, bu-
dzi¢ ich odruchowy sprzeciw, a nawet oburze-
nie. I wcale si¢ takiej ich pierwszej reakcji nie
bedzie dziwit. PrzywykliSmy bowiem do opinii
o tworczej roli srodowisk naukowych oraz wy-
nikow ich badan w spotecznym, kulturowym
1 gospodarczym rozwoju narodow. Powszechnie
akceptowany jest tez poglad, ze rozwdj $wiato-
wego rolnictwa, a szczeg6Olnie spektakularny
w ostatnich latach wzrost produkcji zywnosci
w $wiecie nie bylby mozliwy bez nowych od-
kry¢ naukowych, ich mozolnego wdrazania oraz
ksztatcenia wysoko kwalifikowanych kadr.
Spoteczenstwa $wiata i ich rzady zdaja
si¢ dobrze to rozumieé, szczegdlnie w okresach
niedoboru zywnos$ci. Przykladem moze by¢
spektakularny wzrost zainteresowania badaniami
w dziedzinie rolnictwa i ksztalceniem wysoko
kwalifikowanej kadry w tym zakresie po ostat-
niej wojnie swiatowej, co obserwowali§my takze
u nas. Latwo dostrzegalny byt wéwczas ogrom-
ny spoteczny wysilek w celu rozbudowy szkol-
nictwa rolniczego, tak zawodowego jak i aka-
demickiego, powstanie wielu rolniczych instytu-
tow badawczych, zaréwno resortu rolnictwa jak
i Polskiej Akademii Nauk oraz sieci osrodkow
doradztwa rolniczego. Rezultaty w produkcji
i rozwoju rolnictwa byly widoczne dla kazdego,
cho¢ jak w kazdym innym podobnym przypadku
mozna si¢ spiera¢ co do adekwatno$ci poniesio-
nych kosztéw 1 wysitkow w stosunku do ich re-
zultatéw. Dzisiaj, cho¢ musimy przyznaé, ze
gléwne nowatorskie i decydujace o postepie
w produkcji metody w rolnictwie pochodzity

z kilku krajow wysoko rozwinigtych (co zresztg
obserwujemy w odniesieniu do wiekszosci kra-
jow takze obecnie), to robiono wszystko, aby je
szybko i w miarg tworczo adaptowac i wdrazac
w naszych warunkach.

Pamigtam ogromng aktywnos$¢ i zaanga-
zowanie Owczesnego powojennego rolniczego
srodowiska akademickiego — i to od profesorow
do mtodych adeptow nauki — na rzecz wspiera-
nia rozwoju krajowego rolnictwa, a liczne wow-
czas spory i dyskusje naukowe potwierdzaty nie
tylko zawodowe ale tez emocjonalne jego zaan-
gazowanie W przezwycigzaniu stojacych wow-
czas na drodze rozwoju naszego rolnictwa trud-
nosci. I taka atmosfera, co chcg podkresli¢ z cala
mocg, panowala w 6wczesnym naszym srodowi-
sku niezaleznie od pogladéw i sympatii poli-
tycznych poszczegdlnych osob.

Z panujacej wowczas w rolniczym S$ro-
dowisku naukowym atmosfery chetnie korzysta-
fa wladza, czego przyktadem byto powotywanie
rad naukowych na licznych jej szczeblach, z ra-
da naukowg przy Ministrze Rolnictwa wilacznie,
ktora interesowala si¢ wynikami prowadzonych
badan, a przed swoimi instytutami stawiata kon-
kretne zadania.

Czy co$ zmienito si¢ od tamtego czasu?
Chyba, a raczej na pewno tak. Dzi§ mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze rolnictwo jak gdyby stracito
w naszym kraju dawne znaczenie i atrakcyjnosé.
W spoleczenstwie panuje przekonanie, ze unijne
dotacje zatatwiaja wszystkie jego problemy.
Czesto natomiast wypomina si¢, ze jest ono roz-
drobnione, ze wnosi tylko 4% do krajowego
produktu brutto, a zatrudnione tam jest az 16%
ludnosci zawodowo czynnej. Rzadko natomiast
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pamieta si¢ o tym, ze rolnictwo produkuje
najwazniejsze dobra dla przezycia rodzaju
ludzkiego, tj. zywno$¢ oraz o waznej kulturo-
wej i spolecznej roli ludno$ci wiejskiej. No
10tym, ze dzigki wysokiej produkcji zywnosé
jest u nas stosunkowo tania i jesteSmy w Europie
potentatem w jej eksporcie z bilansem okoto 5
mld euro netto rocznie. Rezultatem takiej atmos-
fery jest niedocenianie roli rolnictwa w naszym
spoteczenstwie, a w tym i znaczenia oraz roli
jego naukowego zaplecza. Wszystko zdaje si¢
wskazywac na to, ze stwierdzenie to obejmuje
takze stosunek do rolnictwa i jego zaplecza nau-
kowego naszych ostatnich wladz oraz elit poli-
tycznych.

Jest to $miate stwierdzenie ale czy nie
potwierdzaja go nastepujace wybrane przykla-
dowo zjawiska?

1. Rolnicze szkolnictwo wyzsze

Zacznijmy od ksztalcenia kadr dla rol-
nictwa na poziomie wyzszym, gdzie na skutek
zmniejszajacego si¢ naplywu studentow podej-
mowane s3 ostatnio rozwigzania, ktére moga
mie¢ negatywny wplyw na poziom ksztatcenia
przysztych specjalistow tej dziedziny gospodarki
narodowej, na prestiz absolwentdow wyzszych
szko6t rolniczych, a posrednio na pozycje zawodu
rolnika w spoteczenstwie.

1 A. W poszukiwaniu bardziej atrak-
cyjnych nazw dla tradycyjnych uczelni rolni-
czych (dawniej Akademie) usunieto okresle-
nie ,rolniczy”. Nie zrobity tego jedynie Uni-
wersytet Rolniczy w Krakowie oraz Szkota
Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego, cho¢ ta
ostatnia zmienita dawniej ustalong nazwg w je-
zyku angielskim Warsaw Agrculture University
na Warsaw Live Sciences University.

1 B. Jakby tego bylo malo z list wydzia-
6w na tych uczelniach zniknely nazwy daw-
nych wydzialow zwiazanych bezposrednio
z produkcja rolna. Dzi§ nie ma juz na uczel-
niach — dawniej rolniczych — wydziatow o czy-
stej 1 jednoznacznej nazwie rolniczy czy zoo-
techniczny. Zastgpity je dziwolagi, jak np. ,,nauk
o zwierzetach”, albo wzbogacono je w nazwe
w rodzaju ,,wydzial rolnictwa i biologii”. Czgsto
wykorzystywanym terminem w nazwie nowych
kierunkow czy specjalizacji na wydziatach daw-
niej rolniczych czy zootechnicznych jest bio-
technologia, ochrona $rodowiska, towaroznaw-

stwo, zwierzgta dzikie, zwierzeta towarzyszace
iinne o zdawato by si¢ popularnych dzi$ i przy-
ciggajacych mlodziez nazwach. Wszyscy rozu-
miemy motyw takiego dziatania — jest nim tro-
ska o ilo$¢ studentow. Moze jednak dziwi¢, ze
inicjatorzy tych kierunkéw nie zadali sobie
wczesniej pytania — dla kogo maja ksztatcic¢ tego
typu specjalistow i gdzie sg dla absolwentow tych
nowatorskich kierunkéw miejsca pracy? A co
najwazniejsze, czy na skutek takich inicjatyw co
do nowych kierunkéw i specjalizacji nie ulegaja
deprecjacji stare, zashuzone i ciagle potrzebne
zawody agronoma czy zootechnika? Czy obniza-
jac prestiz tych specjalizacji nie przyczyniamy
si¢ stopniowo do obnizenia aspiracji, a tym sa-
mym i poziomu kadry nauczajacej na tych kie-
runkach? Motywy opisanych wyzej decyzji, po-
dejmowanych na dawnych uczelniach rolniczych
s znane — $g nimi przyciggnigcie wigkszej ilosci
studentdow i wykorzystanie istniejacego poten-
cjatu uczelni. Tylko dlaczego przed podejmowa-
niem decyzji o otwieraniu nowych kierunkow
studiow nie przeprowadzono odpowiednich ba-
dan, jacy nowi specjalisci sa w kraju potrzebni
igdzie bedg dla nich miejsca pracy. No
i niedyskretne pytanie — kto tych przyszitych
,biologow”, , biotechnologow”, specjalistow
ochrony s$rodowiska” itp. na dawnych Akade-
miach Rolniczych ma ksztalci¢, skoro na tych
uczelniach, o ile wiemy, przewaznie brak dosta-
tecznej ilosci wysokiej rangi specjalistow w tych
dziedzinach i co gorsze — najczesciej nie rekrutu-
je sie ich, wykorzystujac starg dostgpna kadre?
Jest oczywiste, ze takie decyzje nie moga zache-
ca¢ mtodych, ambitnych i zdolnych absolwen-
tow szkot $rednich do wyboru rolniczych kie-
runkow studidow. No i najwazniejsze pytanie, jak
parcelacja dawnych silnych wydziatéw rolnych
szkolnictwa wyzszego wplyneta na poziom
obecnych absolwentow tych kierunkow, jesli
chodzi o ich potencjalng przydatnos¢ dla prakty-
ki rolniczej. Nie ma co chowa¢ glowy w piasku
— odpowiedz w $rodowisku rolniczym na to py-
tanie nie jest niestety pozytywna. Wiemy wszy-
scy, ze praprzyczyng tych wszystkich zmian na
uniwersytetach rolniczych jest cheé¢ przeciwdzia-
fania spadkowi naboru studentow. Nie mozna
dziwi¢ si¢ wladzom zagrozonych redukcja finan-
sOW 1 etatdow uczelni, ze poszukujg nowych kie-
runkow ksztalcenia, ale dlaczego ma to odbywac
si¢ kosztem deprecjacji starych, ciagle potrzeb-
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nych zawodow. Dlaczego nie zgodzi¢ si¢ na
redukcje naboru na kierunki rolnicze albo na
zmniejszenie ilosci zwigzanych z rolnictwem
wydziatéw na tych uczelniach, zostawiajac naj-
lepszg kadre nauczycieli akademickich, a pozo-
staly potencjat (sale wyktadowe, laboratoria,
miejsca w domach studenckich itp.) w sposéb
jednoznaczny przeznaczy¢ dla innych kierun-
kéw, tworzac nowe wydzialy, na absolwentow
ktoérych przewiduje si¢ zapotrzebowanie, np.
biologii, biotechnologii czy socjologii? Sa-
siedztwo takich wydzialéow — pod warunkiem,
ze bylyby one obsadzone przez wysokiej rangi
specjalistow — mogloby by¢ bardzo pozyteczne
dla wydzialéw zwigzanych bezposrednio z rol-
nictwem.

Uogolniajac uwazam, ze zachodzace
wspoélczesnie na tradycyjnych wydzialach
rolniczych i zootechnicznych procesy nie stuzg
dobrze rozwojowi polskiego rolnictwa.
OSmielam si¢ nawet pojs¢ o krok dalej
i stwierdzi¢, ze wszystko wskazuje dzi$ na to,
ze podjete wczesniej decyzje o podziale daw-
niej silnych wydzialow rolniczych na samo-
dzielne wydzialy rolnicze, zootechniczne, eko-
nomiczne itp., bez ustawowego zabezpieczenia
ich przyszlych powiazan i wspélpracy bylo
bledem.

Reasumujac, uzasadniony zatem wyda-
je si¢ by¢ wniosek, ze obecny system ksztatce-
nia kadr dla rolnictwa na poziomie wyzszym,
szczegdlnie na kierunku dawnej agronomii
i zootechniki, nalezy podda¢ dogltebnej analizie.
Nie ma co chowa¢ na ten temat glowy w pia-
sku, a nalezy podja¢ dyskusj¢ w zainteresowa-
nych §rodowiskach z udziatem przedstawicieli
akademickich szkot rolniczych, organizacji re-
prezentujacych producentéw rolnych, zwigza-
nych z rolnictwem politykdéw oraz odpowie-
dzialnym za rozwdj rolnictwa aparatem pan-
stwowym, nie pomijajac takze organizacji mto-
dziezowych. To w glos przedstawicieli tych
srodowisk winny wstuchiwaé si¢ wtadze Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przed
podejmowaniem decyzji o zakresie i kierunkach
ksztatcenia specjalistow dla rolnictwa, przy
czym resort rolnictwa i samorzagdowe organiza-
cje rolnikéw nie powinny, jak dotad, w stosun-
ku do tych spraw umywac rak.

2. Ze struktury Polskiej Akademii Nauk

zniknal samodzielny Wydzial Nauk

Rolniczych i Lesnych (zostat potaczony

z wydziatem Nauk Biologicznych).

Co taka decyzja, podjeta w instytucji
0 najwyzszym naukowym autorytecie w kraju,
oznacza dla prestizu nauk rolniczych nie trzeba
chyba dowodzi¢. Nie moze tez dziwi¢, ze rzadko
stycha¢ ostatnio glos tego najwyzszego areopagu
naukowego w kraju na temat aktualnych pro-
blemow krajowego rolnictwa, o waznych dla
praktyki rolniczej wynikach prac jego instytutow
czy o wnioskach jego komitetow naukowych?

Zdumiewajacy byl jednak fakt braku
jakiejkolwiek reakcji na decyzj¢ obnizenia ran-
gi nauk rolniczych w tej najbardziej prestizowej
instytucji naukowej w kraju ze strony resortu
rolnictwa, organizacji rolniczych i zwigzanego
z rolnictwem $rodowiska naukowego. Wigcej,
kiedy o tym méwilem z oburzeniem na jednym
z waznych spotkan tego srodowiska, ponad rok
po podjeciu przez PAN tej decyzji, spotkatem
si¢ z reakcja: ,,co ty mOwisz, nic o tym nie sty-
szeliSmy”. Podobnie reagowali przedstawiciele
organizacji rolniczych i to bardzo wysokiego
szczebla. Czy konsultowano si¢ wczesniej w tej
sprawie z kierownictwem resortu rolnictwa —
nie wiem, w kazdym razie nie bylo z jego stro-
ny zadnej publicznie znanej mi reakcji. Co to
oznacza, jesli nie — nieprzywigzywanie przez
nie wigkszego znaczenia do roli i prestizu nauk
rolniczych?

3. Kurczy si¢ dawna ilo§¢, Swietnosé
i znaczenie resortowych naukowo-
badawczych instytutow rolniczych
W ostatnich latach nastgpita redukcja
iloéci naukowo-badawczych instytutow resortu
rolnictwa oraz stopnia ich finansowania. Wedlug
jednoznacznej opinii w srodowisku, obecnie ob-
serwuje si¢ znaczne obnizenie ich uczestnictwa
w rolniczych programach badawczych oraz
upowszechnianiu i wdrazaniu ich wynikéw do
praktyki. Tych, co pamictaja dawng Swietnos¢
takich instytutéw, jak np. Instytutu Uprawy Na-
wozenia i Gleboznawstwa, Instytutu Hodowli
i Aklimatyzacji Roslin, Instytutu Mechanizacji
i Elektryfikacji Rolnictwa, Instytutu Sadownic-
twa i kilku jeszcze innych ogarnia zal i smutek.
Trudno zgadna¢, dlaczego tak si¢ stato i dlacze-
go nie protestowali przedstawiciele licznego
w kraju rolniczego $rodowiska? Nie pamietam
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jakiejkolwiek publicznej czy $rodowiskowej
dyskusji na ten temat, a rada naukowa przy Mi-
nistrze Rolnictwa juz dawno przestata by¢ po-
wotywana.

4. Wspélczesne zmiany motywacji przy
wyborze rolniczych tematéw badaw-
czych
Celem badan w rolnictwie, jak w kazdej

innej dziedzinie sg oczywiscie nowatorskie od-
krycia, wzbogacajace naszg ogdlng wiedze lub
usprawniajace procesy produkcyjne w danej
dziedzinie gospodarki. Pierwsze zwykle nazy-
wamy badaniami podstawowymi, drugie stoso-
wanymi lub aplikacyjnymi. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze badania w zakresie rolnictwa (lepiej: dla
rolnictwa) to gléwnie prace o charakterze apli-
kacyjnym i taka ich definicja byta do niedawna
ogolnie przyjeta, a hasto — ,,Rolnicze badania
naukowe maja shluzy¢ praktyce” bylo ogoélnie
akceptowane tak przez srodowiska akademickie,
jak i przez wladze oraz rolnicza spoteczno$c.
Niestety, dzi$ mozna sadzi¢, ze hasto to
nie tylko zostato odlozone do przystowiowego
»lamusa”, ale nikt z ubiegajacych si¢ obecnie
o fundusze na badania w dziedzinie rolnictwa
nie uzyje argumentu o przydatnosci ich wyni-
kow dla praktyki, bo zapanowala powszechnie
opinia, ze taki argument zmniejszytby szanse na
otrzymanie grantu. Trudno w to uwierzy¢ i wy-
dawaloby sig, ze to absurd. Sprawdzalem — nie-
stety rzeczywiscie panuje taka opinia w rolni-
czym srodowisku akademickim i to od asystenta
do profesora. Opinii o niepopularno$ci kryterium
przydatnos$ci dla praktyki przy ocenie wnioskow
o granty sprzyja, jak si¢ wydaje, obecny system
oceny dorobku pracownikéw nauki przez nali-
czanie punktow za publikacje w zaleznosci od
rangi czasopism, z preferowaniem zagranicz-
nych periodykow. System ten jest nie tylko bez-
duszny, ale powoduje negatywne skutki, jak np.
mnozenie u nas i w wielu krajach rozwijajacych
si¢ ilosci czasopism naukowych publikujacych
prace po angielsku, w ktorych za opublikowanie
prac si¢ placi, ale ktore mato kto czyta. Stad
mozna np. obecnie znalez¢ polskie prace z dzie-
dziny produkcji zwierzecej publikowane po an-
gielsku w Chile, Indiach, Egipcie czy na Ukrai-
nie. Wymagania wydawcy sa tam niskie, ale za
to optaty za publikowanie sa wysokie. To ostat-
nie, z racji pokrywania tych kosztéw z dotacji na

badania, nie jest przeszkoda. Innym niekorzyst-
nym zjawiskiem, spowodowanym niewlasciwa
metodg oceng dorobku naukowego — przynajm-
niej pracownikdéw nauk rolniczych — jest sztucz-
ne mnozenie wspotautoréw, nawet w przypadku
popularnych prac przegladowych, spowodowane
tym, ze jednostka badawcza oceniana jest suma
punktéow otrzymanych przez jej wszystkich pra-
cownikow. Niestety, do$¢ czgsto zachgca to nie
tyle do pozytecznego kolektywnego wysitku, co
do koniunkturalnego wykorzystywania przepi-
SOW.

5. Wspélczesne zmiany w procesach
upowszechniania i wdrazania postepu

W rolnictwie

Do niedawna dziatalnosci te byly dome-
ng i stuzb panstwowych, wzglednie samorzado-
wych oraz uniwersytetow, i specjalistycznych
instytutow naukowo-badawczych. Ostatnio jed-
nak w warunkach narastajacej intensyfikacji rol-
nictwa w krajach rozwinigtych na areng wkro-
czyt potgzny przemyst srodkéw produkcji, po-
wodujac zmierzch roli spolecznych form do-
radztwa rolniczego, co moina obserwowaé tak-
Ze na polskiej wsi. Panstwowy czy samorzadowy
system doradztwa rolniczego zostal zastapiony
przez dostownie najazdy agentow wielkich mig-
dzynarodowych firm produkujacych srodki pro-
dukcji dla rolnictwa. Dotyczy to gtéwnie gospo-
darstw wiekszych, tzw. towarowych. Gospodar-
stwa drobnotowarowe zdaja si¢ by¢ catkowicie
pozbawione doradztwa w sprawach produkcyj-
nych. Nikt tam juz dawno nie szuka praktycz-
nych porad u instruktorow panstwowych czy
samorzgdowych stuzb doradczych, ktore teraz sg
pomocne gtownie przy pisaniu podan o dotacje,
ani nikt juz na wsi nie oczekuje wizyt i rad pra-
cownikoéw instytutow naukowo-badawczych czy
odno$nych katedr uczelni rolniczych, nie wspo-
minajac juz o studentach akademii rolniczych,
szukajacych spontanicznie kontaktow z prakty-
ka, jak to dawniej bywato.

Wiem, ze uzywam mocnych stow, ale
kazdy moze dostrzec golym okiem, ze spolteczny
system doradztwa rolniczego zostal na wspot-
czesnej polskiej wsi w ogromnym stopniu zastg-
piony przez agentéw firm dostarczajacych srodki
produkcji rolniczej. Agenci tych firm szturmuja
wrecz wszystkie wigksze gospodarstwa w kraju,
sa bardzo aktywni, elokwentni i trzeba przyznac
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do$¢ kompetentni. Na pierwszy rzut oka nie na-
lezatoby si¢ dopatrywa¢ w tym niczego ztego.
Takie zjawisko obserwuje si¢ w wigkszosci go-
spodarczo rozwinietych krajow, gdzie jednocze-
$nie nastgpit ogromny postep w metodach i efek-
tywnosci produkcji rolnej. Postep odnotowujemy
takze u nas. Jednak u nas doradcza ekspansja
firm produkujacych $rodki produkeji dla rolnic-
twa nastgpita w okresie przemian ustrojowych
w kraju i pelnej dezorientacji oraz ostabieniu
organizacji producentéw rolnych. A przeciez,
z pelnym szacunkiem dla efektywnosci doradz-
twa organizowanego przez firmy handlowo-
przemystowe trzeba pamigtaé, ze motywem ich
dzialania w gospodarce wolnorynkowe;j jest zysk,
a w obecnych warunkach producent rolny stat si¢
w zasadzie bezbronny. Stracit on w duzym stop-
niu oparcie w panstwowej stuzbie doradcze;j,
a dos¢ aktywne do niedawna w kontaktach ze
wsig uczelnie rolnicze dalekie juz sa od nadawa-
niu priorytetu upowszechnianiu wiedzy rolniczej,
a resortowe instytuty naukowo-badawcze, pozo-
stawione przez ministerstwo w duzym stopniu
»samym sobie”, poswiecaja cala energi¢ walce
o granty w nurcie ogo6lnie modnych hasel, bo tyl-
ko to pozawala im dzi$ na przezycie.

Stad niestety, omawiane wyzej zjawisko
— procz zauwazalnych pozytywow — niesie ze
sobg takze niebezpieczenstwo zderzania si¢ inte-
resOwW miedzy promujagcymi nowe technologie
i srodki produkcji przedstawicielami przemystu
a ich odbiorcami.

Przyklad pierwszy z brzegu — czasopi-
sma popularno-instruktarzowe z zakresu hodow-
li bydta. Jest ich chyba pig¢, wydawane sg przez
prywatne firmy i az rojg si¢ od rozmaitych re-
klam $rodkow produkcji. Jest tajemnicg poliszy-
nela, ze finansowa podstawa egzystencji tych
czasopism sg reklamy, a nie prenumeratorzy.
Skutkiem tej sytuacji jest czgste dobieranie arty-
kuléw pod tematy ogloszen, np. zamawia si¢
artykut o znaczeniu réznych skladnikéw mine-
ralnych pasz, a obok ogloszenie firm produkuja-
cych preparaty z tymi mineratami. Samo w sobie
nie musiatoby to by¢ naganne, gdyby nie byto
sprzecznych interesow producentdow i1 nabyw-
cow, 1 gdyby kto$ na biezaco kontrolowat praw-
dziwe zalety oferowanych produktow poza cer-
tyfikatem ich dopuszczenia przez UE.

To prawda, ze czasami poszczegolne
firmy zlecaja naszym jednostkom naukowym

testowanie ich produktéw, ale w umowach za-
strzegaja sobie zwykle decyzje o publikowaniu
wynikow. Latwo sobie wyobrazi¢ co to oznacza.
Testowanie takich produktow przez krajowe pla-
cowki naukowo-badawcze na wlasng reke i pu-
blikowanie ich wynikow grozi natomiast proce-
sami sagdowymi i takie przypadki mialy juz u nas
miejsce. Czy mozna zatem dziwic si¢, ze nasze
srodowisko naukowe stroni od ingerowania
w sprawy adekwatnosci oglaszanych zalet pro-
duktow do ich rzeczywistej wartosci. Co to
oznacza w praktyce niech $wiadczy ponizszy
przyktad ogloszenia, zamieszonego ostatnio
w kilku popularnych fachowych czasopismach
(cytuje w sposob zakodowany, aby nie ryzyko-
wac sadowym pozwaniem).

Preparat ....... (z grupy probiotykow):

— wzrost naturalnej odpornosci — poprawa
zdrowotnosci i kondycji — ograniczenie chorob
i upadkow — mniejszy udzial lekow podczas cho-
rob — petne wykorzystanie sktadnikow paszy —
profilaktyka mastitis. 70 zt/kg na 5 kg paszy ja-
kiejkolwiek.

Zadzwonilem do zroédla ogloszenia,
potwierdzono zakres dzialania tego prepara-
tu. Nikt oczywiscie nie moze kwestionowac po-
zytywnego dzialania probiotykéw i celowosci
ich stosowania w okre§lonych warunkach, ale
wmawianie hodowcom i to w celach handlo-
wych, ze dzialajag one pozytywnie na wszystko
i to w kazdej sytuacji, jest moim zdaniem niedo-
puszczalne, ale o dziwo dokonywane jest bez
protestow.

Za moich studenckich czasoéw takie
ogloszenie (jezeli nawet mogloby si¢ ukazac)
staloby sie atrakcyjnym poligonem do dyskusji
(a nawet zartow), nawet dla mlodych adeptow
nauk zootechnicznych. Szkoda, ze dzi§ moi
mtodzi koledzy w takich i podobnych sprawach
nie kwapia si¢ do stawania w dyskusyjne szran-
ki. To jednak nie ich wina, a skutek atmosfery
ulegania dysponentom $rodkow, jaka ostatnio
panuje w naszym srodowisku. Wiem, ze oficjal-
na kontrola jako$ci dostarczanych rolnictwu
srodkéw produkeji jest trudna lub wrecz niemoz-
liwa, ale dlaczego dotad nikt si¢ u nas nie odwa-
zyl, aby wzorem krajow rozwinigtych wprowa-
dzi¢ system zalecania poszczegolnych srodkow
produkcji przez odno$ne organizacje rolnicze,
ktore z kolei wspolpracowatyby w tym celu ze
srodowiskiem naukowym. Poszczegélne firmy
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mogtyby z takich mozliwosci korzysta¢ albo nie.
Dlaczego wreszcie nie zapewni¢ krajowym pla-
cowkom naukowym prawa badania wlasciwosci
dostarczanych naszemu rolnictwu §rodkéw pro-
duktow i bezpiecznego oglaszania ich wynikdéw?
Na pewno w wielu wypadkach uzdrowitoby to
sytuacje. No i ostatnia sprawa — wielkie firmy
omijajg catkowicie gospodarstwa drobne, ktore
z natury rzeczy nie sg ich potencjalnymi klien-
tami, ale ktorych udziat w krajowej produkcji
rolnej jest znaczacy. Czy Osrodki Doradztwa
Rolniczego wypehiajg t¢ luke ?

6. Kogo zatem wini¢ za obecne rozluz-
nienie kontaktow krajowego srodowiska nau-
kowego z praktykq rolnicza?

Zdaje sobie sprawe z tego, ze nie mam
uprawnien do autorytatywnego wydawania sg-
dow, jednak uwazam, ze zawarte wyzej krytycz-
ne sformutowania zobowigzujg przynajmniej do
poruszenia na koncu tych rozwazan takze tego
tematu. Jak w wielu podobnych przypadkach tak
i tu najlatwiej i najbezpieczniej jest orzec, ze
winni jesteSmy wszyscy, tj. aparat panstwowy,
srodowisko naukowe oraz reprezentujace rolni-
kow ich zawodowe organizacje, ale w tym przy-
padku chyba rzeczywiscie tak jest.

6 A. Wymieniajac tu aparat panstwowy
mam na mysli przyktadowo brak dostatecznego
zainteresowania resortu rolnictwa programami
badawczymi nawet wlasnych instytutoéw oraz
ksztalceniem kadry dla tej dziedziny gospodarki
narodowej, jak i1 bedacy dzietem Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ulomny system
kwalifikacji badan oraz wywolujacy atmosfere
pogoni za punktami system oceny pracownikow
naukowych.

6 B. Nie sa tez bez winy zawodowe or-
ganizacje rolnikow, ktore nie wykazuja spe-
cjalnie zainteresowania $cislejszymi kontaktami
i wspotpracg z krajowym $rodowiskiem nauko-
wym. Pamigtam dwa Kongresy Rolnictwa Pol-
skiego w 2003 i 2004 r., zorganizowane przez
istniejaca wowczas Polska Rad¢ Rolng (w sktad
ktorej wehodzity prawie wszystkie pozarzadowe
organizacje zawodowe rolnikdw) przy udziale
rolniczego s$rodowiska pracownikow nauki.
Pierwszemu Kongresowi przewodniczyt Alfred
Domagalski (6wczesny przewodniczacy Krajo-
wej Rady Spotdzielczosci). Drugiemu z nich

miatem zaszczyt przewodniczy¢ ja, jako d6wcze-
sny przewodniczacy Polskiej Rady Rolnej,
w sklad ktorej wchodzity prawie wszystkie za-
wodowe organizacje rolnikow. Niestety, na sku-
tek roznicy pogladéw wewnatrz 6wczesnej Pol-
skiej Rady Rolnej oraz braku poparcia ze strony
wladz panstwowych ta ciekawa i pozyteczna ini-
cjatywa nie byta kontynuowana.

6 C. A samo Srodowisko naukowe? Ze
zrozumialych wzgledow bardzo niesmiato po-
dejmuje ten watek, ale parafrazujac wypowiedz
znanego polityka — ,nie chcg ale muszg”
uwzgledni¢ i ten watek poruszanych w tym
opracowaniu problemow. O$mielam si¢ stwier-
dzi¢, ze nie jesteSmy tu bez winy.

a) Odnosze wrazenie, ze Srodowisko nasze
na skutek specyficznej polityki wiadz
ulegto atmosferze pogoni za grantami
i kolekcjonowaniem punktéw za publi-
kacje, stronigc od publicznych dyskusji
na tematy, jak np.: ,Jakie winny by¢
u nas priorytety w badaniach naukowych
dla rolnictwa?”.

b) Podczas obserwacji sceny rolniczych
badan naukowych w kraju uderza brak
koordynacji i wspolpracy miedzy odno-
snymi placéwkami szkolnictwa wyzsze-
go, Polskiej Akademii Nauk i resorto-
wymi naukowo-badawczymi instytuta-
mi. Dotyczy to zaro6wno badan, jak
i dydaktyki.

Oto jaskrawy tego przyktad. Jak wiado-
mo, ostatnie osiggni¢cia w biotechnologii zrewo-
lucjonizowaty m. in. hodowle zwierzat, umozli-
wiajac tzw. genomowa selekcje. Wiele krajow
korzysta z tych rewolucyjnych zdobyczy nauki od
lat ze wspaniatymi rezultatami.

A Polska? W naszym kraju, mimo ze
mamy co najmniej trzy o$rodki naukowe w petni
kompetentne w tej dziedzinie i wyposazone
w niezbedng dla tych celdéw nowoczesng aparatu-
re, nasza praktyka musiata siegng¢ po doradcoéw
zagranicznych i stworzy¢ dla tych celéw wilasne
laboratorium.

Powodem byly spory miedzy kompetent-
nymi placowkami o to, ktorej przyshuguje pierw-
szenstwo przy braku dostatecznego zainteresowa-
nia wladz.
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Zdaje sobie sprawe z tego, ze w tekscie
tym poruszylem wybidrczo szereg waznych pro-
bleméw dotyczacych zwigzku miedzy nauka
a praktyka rolniczag w kraju i przedstawitem je
w sposob dos¢ prowokujacy. Postapitem tak
glownie dla wywotania dyskusji na temat aktu-
alnych powigzan nauk rolniczych z praktyka, na
ktory to temat styszy si¢ dotad tylko niesSmiale,
ale bardzo krytyczne glosy w zaciszu kuluarow.

Uczynitem tak wiedzac, ze jako emery-
towi latwiej i bezpieczniej jest mi o tym pisac
niz moim miodszym kolegom.

I na koncu postulat czy prosba — wro¢my
do idei organizowania kongresow rolnictwa pol-
skiego w formie spotkan przedstawicieli produ-
centow 1 nauk rolniczych w celu wymiany po-
gladow na temat dalszego rozwoju polskiego
rolnictwa i jego oczekiwan w stosunku do kra-
jowego potencjatu ksztalcenia i badan nauko-
wych w tej dziedzinie.

Autor jest emerytowanym profesorem SGGW. W latach 1975-1981 byl rektorem tej uczelni, a w latach 1969—
1975 oraz 1983—1989 peknit funkcje¢ dyrektora departamentu w Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw
Wyzywienia i Rolnictwa (Food and Agriculture Organization of the United Nations, FAO) w Rzymie. Pemnit
réwniez szereg kierowniczych funkcji w spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikow i hodowcow.

Profesor Henryk Jasiorowski
(www.farmer.pl)
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