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marantus (Amaranthus L.), zwany również 
szarłatem, liczy ponad 60 gatunków (Ab-

basi i in., 2012) i należy do tak zwanych pseudo-
zbóż. Pseudozboża nie zawierają glutenu i często 
swoją wartością odżywczą przewyższają zboża 
konwencjonalne. Amarantus klasyfikuje się jako 
roślinę dwuliścienną, w przeciwieństwie do zbóż 
tradycyjnych, takich jak pszenica, jęczmień czy 
ryż (Alvarez-Jubete i in., 2010; Mota i in., 
2016). Należy on do najstarszych roślin upraw-
nych na świecie. Uprawia się go w wielu krajach 
obu Ameryk, Azji Południowo-Wschodniej oraz 
w Afryce. Plantacje zlokalizowane są również 
w wielu państwach europejskich, w tym od po-
czątku lat 90. ubiegłego wieku także w Polsce. 

W związku z zakazem stosowania w wielu 
krajach pasz pochodzenia zwierzęcego (mączki 
mięsne, mięsno-kostne i kostne) w żywieniu zwie-
rząt gospodarskich producenci wciąż poszukują 
alternatywnych źródeł białka (Grela, 2016). 
Głównym zamiennikiem są surowce roślinne, 
takie jak rośliny strączkowe (w tym soja, guar, 
groch, łubin). Uzupełnieniem białka w dawce 
mogą być również pseudozboża, w tym amaran-
tus (Písaříková i in., 2006; Siatka i Sawa, 2014). 
Ponadto, od kiedy wprowadzono w kraju zakaz 
stosowania antybiotykowych stymulatorów wzro-
stu, poszukuje się różnych alternatywnych dodat-
ków paszowych, które mogłyby zastąpić tego typu 
stymulatory lub przyczyniać się do uzyskiwania 
pożądanych efektów produkcyjnych i zdrowotnych 
w produkcji zwierzęcej. Jednym z takich dodat-
ków, zawierających oprócz dużej ilości białka róż-
nego rodzaju metabolity wtórne, może być zielon-
ka z amarantusa (Olorunnisomo, 2010). 

Znaczenie użytkowe amarantusa wynika 
przede wszystkim z unikalnego składu chemicz-
nego jego nasion, zwłaszcza stosunkowo dużej 
zawartości wysokiej jakości białka. Ponadto, jego 

nasiona są cennym źródłem tłuszczu, którego 
głównym składnikiem są nienasycone kwasy 
tłuszczowe (Januszewska-Jóźwiak i Synowiecki, 
2008). Części nadziemne tej rośliny mogą z po-
wodzeniem być wykorzystywane jako pasza 
(Skwaryło-Bednarz i in., 2011) albo do produkcji 
energii (Sitkey i in., 2013). Skład chemiczny zie-
lonych części szarłatów jest również bardzo inte-
resujący i potwierdza ich dużą wartość odżywczą.  

Celem pracy jest charakterystyka warto-
ści pokarmowej zielonki z amarantusa. 
 
Wartość pokarmowa zielonki z amarantusa 
Zawartość składników pokarmowych 

Z uwagi na korzystny skład chemiczny 
części zielone amarantusa mogą być wykorzy-
stywane w żywieniu zwierząt w postaci zielonki, 
kiszonki lub suszu. W tabeli 1 zestawiono skład 
chemiczny zielonki z tej rośliny. Białko jest jed-
nym z najważniejszych składników odżywczych. 
Jego zawartość jest cechą dziedziczną, silnie mo-
dyfikowaną czynnikami siedliskowymi i agro-
technicznymi (Podolska, 2008). Jak podają Sar-
madi i in. (2016), zawartość białka w zielonce 
z amarantusa w zależności od fazy rozwojowej 
rośliny i poziomu nawożenia azotowego waha się 
od 136 do 244 g/kg suchej masy (s.m.). Razaei 
i n. (2015) podają, że w kiszonce z amarantusa 
znajduje się 114 g/kg s.m. białka. Dla porównania 
w kiszonce z kukurydzy jest 83 g/kg s.m., 
a w zielonce z kukurydzy 89 g/kg s.m. białka. 

Jakość białka zależy od jego składu 
aminokwasowego, zwłaszcza zawartości amino-
kwasów egzogennych. Zielonka z amarantusa 
w porównaniu do zielonki z koniczyny czerwonej 
(g/100 g białka) zawiera 52% mniej lizyny, 36% 
więcej metioniny, 35% więcej cystyny, 13% 
mniej treoniny i 60% mniej tryptofanu (Fasuyi, 
2006; Purwin i in., 2015). 
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Fot. 1. Amaranthus cruentus,  
odmiana ‘Rawa’ 

Fig. 1. Amaranthus cruentus,  
‘Rawa’ variety 

 

Fot. 2. Amaranthus hypochondriacus, 
odmiana ‘Aztek’ 

Fig. 2. Amaranthus hypochondriacus, 
‘Aztek’ variety 
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Włókno pokarmowe jest definiowane 

jako węglowodanowe składniki pokarmu, wa-
runkujące jego wartość odżywczą. Obejmuje 
ono między innymi włókno surowe, które jest 
częścią ścian komórkowych roślin i jest zbudo-
wane z celulozy i hemiceluloz, pokrytych ligniną 
obniżającą strawność tego składnika w żwaczu 
zwierząt przeżuwających (Brzóska i Śliwiński, 
2011). Frakcje włókna pokarmowego, które są 
nierozpuszczalne w wodzie, powodują zwięk-
szenie masy pokarmowej w jelitach, pochłania-
jąc przy tym toksyny i poprawiając motorykę 
przewodu pokarmowego (Winiarska-Mieczan 
i Sołtys, 2009).  Pomimo tego że wraz ze wzro-
stem zawartości włókna surowego obniża się wy-
korzystanie składników pokarmowych (np. ami-
nokwasów), pewna jego ilość jest niezbędna do 
prawidłowego przebiegu procesu trawienia, 
zwłaszcza zwierzęta przeżuwające mają na nie 
zwiększone zapotrzebowanie. Pospišil i in. (2009) 
podają, że zawartość włókna surowego w zielon-
ce z amarantusa waha się od 119 do 290 g/kg s.m. 
Dla porównania, zielonka z życicy trwałej zawie-
ra go od 245 do 272 g/kg s.m. (Grygierzec i in., 
2015). Jakość włókna pokarmowego zależy od 
jego frakcji. Zawartość włókna neutralno-deter-

gentowego (NDF) w paszy pozwala przewidzieć 
jej pobranie, ponieważ im większa jest jej kon-
centracja, tym mniej chętnie zwierzęta pobierają 
paszę. Frakcja włókna kwaśno-detergentowego 
(ADF) wpływa głównie na strawność paszy – im 
większa koncentracja tej frakcji, tym mniejsza 
strawność paszy (Jankowska, 2012). Zielonka 
z amarantusa zawiera od 367 do 434 g/kg s.m. 
frakcji NDF, od 254 do 294 g/kg s.m. frakcji 
ADF, od 26 do 68 g/kg s.m. frakcji ADL (ligniny 
detergentowo-kwaśnej), od 107 do 140 g/kg s.m. 
hemicelulozy i od 224 do 235 g/kg s.m. celulozy 
(Písaříková i in., 2007). Zielonka z koniczyny 
czerwonej natomiast odpowiednio 375,1 do 420,9 
g/kg s.m., 258 do 352,2 g/kg s.m., 62,5 do 89,2 
g/kg s.m., 15,5 do 31,7 g/kg s.m. i 56 do 63,1 
g/kg s.m. (Koukolová i in., 2010). 

Bardziej niż białko czy węglowodany 
o energii zawartej w paszy decyduje tłuszcz. 
Głównym jego zadaniem jest dostarczanie ener-
gii, która jest niezbędnym czynnikiem do prawi-
dłowego przebiegu różnych reakcji w organi-
zmie. Tłuszcze są również nośnikami niektórych 
witamin (Marciniak-Łukasiak, 2011). Zielonka 
i kiszonka z amarantusa są dobrym źródłem 
tłuszczu, zawierają go około 32 g/kg s.m., nato-

Fot. 3. Amaranthus caudatus, 
odmiana  ‘Oscar Blanco’ 

Fig. 3. Amaranthus caudatus,  
Oscar Blanco’ variety 
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miast zielonka i kiszonka z kukurydzy – około 
25 g/kg s.m (Razaei i in., 2015). 

O wartości żywieniowej pasz z użytków 
zielonych decydują nie tylko zawartość białka, 
włókna pokarmowego czy smakowitość paszy, 
ale również zawartość składników mineralnych, 
wpływających na procesy fizjologiczne w orga-
nizmie zwierzęcym. Ich niewłaściwe zbilanso-
wanie może poza tym niekorzystnie wpływać 
na ich przyswajalność (Jankowska-Huflejt i in., 
2009). Części nadziemne amarantusa są rów-
nież bogate w składniki mineralne. Ich zawar-
tość jest cechą gatunkową, mocno zależną od 
zasobności w nie gleby, ale również od inten-
sywności opadów i temperatury w okresie we-
getacji (Brzóska, 2007).  

Zawartość składników mineralnych wy-
rażonych w postaci popiołu surowego w zielon-
ce z amarantusa waha się, w zależności od ter-
minu zbioru, od 135 do 178 g/kg s.m., a w zie-
lonce z koniczyny łąkowej od 91,1 do 145,3 
g/kg s.m. (Abbasi i in., 2012; Koukolová i in., 
2010). Niedobór składników mineralnych szcze-
gólnie niekorzystnie wpływa na wzrost młodych 
zwierząt. Jednymi z najważniejszych makroele-
mentów są wapń i fosfor, będące głównym bu-
dulcem tkanki kostnej (Nazaruk i in., 2009). 
Zawartość fosforu w zielonce z amarantusa wy-
nosi 2,7 g/kg s.m., natomiast w zielonce z kuku-
rydzy 2,1 g/kg s.m. Gospodarka fosforem jest 
powiązana z gospodarką wapniem. Zawartość 
wapnia w zielonce z amarantusa wynosi 17,9 
g/kg s.m., o 88% więcej niż w zielonce z kuku-
rydzy (Seguin i in., 2013). 

Zielonka z amarantusa zawiera związki 
bezazotowe wyciągowe w granicach od 415 do 
674 g/kg s.m. Wartości te są porównywalne 
z często stosowaną zielonką z koniczyny czer-
wonej, w której zawartość tych węglowodanów 
wynosi od 420,8 do 487,8 g/kg s.m. (Seguin 
i in., 2013; Koukolová i in., 2010). 

Podobnie jak nasiona, również części 
zielone amarantusa zawierają substancje anty-
żywieniowe. Należą do nich taniny, fityny, sa-
poniny czy inne składniki, które obniżają war-
tość pokarmową i paszową (Petkov i in., 1998; 
Alegbejo, 2013; Li i in., 2015). Susz z zielonki 
amarantusa nadaje się do produkcji koncentra-
tów białkowych, które w trakcie specjalnych 
procesów są uwalniane z części włóknistych 
i substancji rozpuszczalnych w wodzie (w tym – 

antyżywieniowych). Takie koncentraty stanowią 
wysokobiałkowe dodatki do pasz treściwych dla 
przeżuwaczy i drobiu, a przyswajalność tak 
przetworzonego suszu jest zadowalająca (Min-
zanova i in., 2007; Adeyeye i Omolayo, 2011). 
Pasza, która zawiera duże ilości tanin, może być 
niechętnie spożywana przez zwierzęta monoga-
stryczne, ponieważ nadają one jej cierpki i gorz-
kawy smak.  

W przypadku przeżuwaczy natomiast 
obecność tanin w paszy działa korzystnie, prze-
ciwdziała tworzeniu się piany w żwaczu, a do-
datkowo łącząc się z białkiem pełni rolę ochron-
ną dla tego składnika, osłania białko paszy przed 
rozkładem. Całkowita zawartość tanin w zielon-
ce z amarantusa wynosi od 4,44 do 4,95 g/kg 
s.m. (Sarmadi i in., 2016). Wartość energii meta-
bolicznej dla zwierząt monogastrycznych w zie-
lonce i kiszonce z amarantusa wynosi kolejno 9,5 
i 9,2 MJ/kg (Razaei i in., 2014). Wartość energii 
netto laktacji w zielonce i kiszonce wynosi nato-
miast średnio 5,01 MJ/kg (Seguin i in., 2013). 
 
Wyniki badań na zwierzętach gospodarskich 

Liczba badań i publikacji na temat pa-
szowego wykorzystania zielonych części ama-
rantusa jest znacząco mniejsza niż doniesień na-
ukowych o takim wykorzystaniu nasion. Kieru-
nek użytkowania amarantusa na zielonkę jest 
nadal mało popularny w świecie. 

Písaříková i in. (2006) przeprowadzili 
42-dniowy eksperyment na drobiu, sprawdzający 
m. in. wpływ na skład mięsa dodatku do paszy 
suszu z części zielonych amarantusa. Głównym 
źródłem białka był susz z amarantusa oraz do-
datkowo w grupie kontrolnej – mączka rybna. 
Po zakończeniu eksperymentu masa ubojowa 
kur wynosiła w grupie kontrolnej i doświadczal-
nej kolejno 2,25 kg i 2,19 kg. U osobników mę-
skich natomiast: 2,51 kg i 2,47 kg. W przypadku 
składu chemicznego mięśni stwierdzono z kolei, 
że zawartość białka w mięśniu piersiowym 
w grupie kontrolnej i doświadczalnej osiągnęła 
kolejno 22,1% i 22% w przypadku samic oraz 
22% i 22,3% w przypadku samców. Zawartość 
tłuszczu śródmięśniowego w grupie kontrolnej 
i doświadczalnej wynosiła odpowiednio 2,42% 
i 2,25% u samic oraz 2,51% i 2,34% u samców. 
Badania wykazały, że 3% dodatek suszu z ama-
rantusa wpływa na skład mięsa drobiu niemal 
równie korzystnie jak dodatek mączki rybnej. 
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Razaei i in. (2015) przeprowadzili bada-
nia dotyczące wpływu stosowania żywienia ki-
szonką z amarantusa na parametry krwi krów 
rasy holsztyńsko-fryzyjskiej w okresie laktacji. 
W eksperymencie zastosowano dwa poziomy 
dodatku kiszonki z amarantusa: 105 g/kg s.m. 
oraz 210 g/kg s.m., w grupie kontrolnej z kolei 
podawano kiszonkę z kukurydzy. Poziom gluko-
zy we krwi wynosił u krów z grupy kontrolnej 
64,8 mg/dL, natomiast z grup karmionych ki-
szonką z amarantusa kolejno 63,8 mg/dL i 61,7 
mg/dL. Poziom triglicerydów i cholesterolu – 
odpowiednio 17,6 mg/dL, 16,7 mg/dL i 17,3 
mg/dL, a cholesterolu – 212 mg/dL, 215 mg/dL 
i 218 mg/dL. Średnia dobowa wydajność mlecz-
na krów objętych badaniami z grupy kontrolnej 
osiągnęła 36,9 kg, z dwóch kolejnych grup do-
świadczalnych – 37,9 kg i 36,2 kg. Średnia pro-
centowa zawartość tłuszczu w mleku wynosiła 
odpowiednio 3,38, 3,33 i 3,39 %, natomiast za-
wartość białka w mleku od testowanych krów – 
kolejno 30,9, 30,4 i 31,1 g/kg. 

Razaei i in. (2014) przeprowadzili bada-
nia na owcach żywionych paszą z różnym udzia-
łem kiszonki z amarantusa: 75 g/kg s.m., 150 
g/kg s.m., 225 g/kg s.m. i 300 g/kg s.m. Odno-
towano, że im większy był udział kiszonki 
z amarantusa w dawce, tym wyższe było pobra-

nie suchej masy paszy przez zwierzęta. Wykaza-
no, że wzrost udziału kiszonki z amarantusa 
w paszy owiec powoduje większe przyrosty ma-
sy ich ciała i co za tym idzie również większą 
końcową masę ciała. 
 
Stan upraw 

Oprócz wymienionych wyżej walorów 
odżywczych zielonki z amarantusa są też inne 
przesłanki przemawiające za rozszerzeniem upra-
wy tej rośliny. Do czynników o charakterze eko-
nomicznym należy zaliczyć dużą wydajność i ła-
twość uprawy, co jest istotne dla gospodarstw ma-
łych obszarowo i z małą obsadą zwierząt. Mlakar 
i in. (2010) podkreślają, że szczególnie duże zain-
teresowanie badaniami nad introdukcją amarantusa 
notuje się w krajach klimatu umiarkowanego, 
w USA oraz w Europie. Na świecie wykorzystuje 
się obecnie w celach spożywczych i paszowych 
około 15 gatunków z rodzaju Amaranthus L.  

Stwierdzono, że w niewielkim tylko 
stopniu różnią się one od siebie składem che-
micznym (Pourfarid i in., 2014; Sogbohossou 
i Achigan-Dako, 2014; Li i in., 2015). O tym, 
które z gatunków populacyjnych lub ich mie-
szańców są użytkowane w określonym regionie 
świata decydują warunki klimatyczno-glebowe 
i długość okresu wegetacyjnego. 

 
 

Tabela 1. Zawartość wybranych składników pokarmowych w zielonce z amarantusa 
(według autorów cytowanych w artykule) 

Table 1. Content of selected nutrients in amaranth forage (according to the authors cited in the article) 
 

Składniki pokarmowe (g/kg suchej masy) – Nutrients (g/kg dry mass) 
białko ogółem 
total protein 

włókno surowe 
crude fibre 

tłuszcz surowy 
crude fat 

popiół całkowity 
total ash 

BAW 
NFE 

wapń 
calcium 

fosfor 
phosphorus 

136−244 119−290 32 135−178 415−674 17,9 2,7 

 
Frakcje włókna pokarmowego (g/kg  suchej masy) – Fibre fraction (g/kg dry mass) 

NDF ADF ADL HCEL CEL 
367−434 254−294 107−140 107−140 224−235 

 
Wybrane aminokwasy egzogenne g/100 g białka – Selected essential amino acids  (g/100 g protein) 

lizyna 
lysine 

metionina 
methionine 

cystyna 
cystine 

treonina 
threonine 

tryptofan 
tryptophan 

1,79 1,38 1,31 3,15 2,36 

 
 

Prace hodowlane nad uzyskaniem form 
nasiennych, przystosowanych długością okresu 
wegetacji do warunków polskich zaowocowały 

zarejestrowaniem dwóch odmian: ‘Rawa’ i ‘Az-
tek’.  ‘Rawa’, zgłoszona do COBORU w 1989 
r., powstała poprzez swobodne krzyżowanie 
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dwóch form pochodzenia amerykańskiego – 
mieszańca MT-3 z innym ekotypem gatunku 
Amaranthus cruentus). Odmianę ‘Aztek’, zgło-
szoną w 2000 r., wyselekcjonowano z popula-
cyjnej odmiany gatunku Amaranthus hypochon-
driacus pochodzenia amerykańskiego z grupy 
ekotypów ‘Aztek’. 
 
Podsumowanie 

Zielonka z amarantusa wydaje się być 
ciekawym i godnym uwagi surowcem paszo-

wym, wymaga jednak dalszych badań i analiz, 
aby stwierdzić czy jest najlepszej jakości kom-
ponentem paszowym. Części zielone amarantusa 
mogą być paszą zarówno dla zwierząt przeżuwa-
jących, przykładowo w postaci zielonki lub ki-
szonki, jak i dla zwierząt monogastrycznych 
w formie suszu.  

Na korzyść przemawia również fakt, że 
koszty związane z uprawą amarantusa na zielon-
kę są stosunkowo niskie. Uprawa nie jest wyma-
gająca i nie wiąże się z dużym nakładem pracy. 
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Summary 
 

Amaranthus spp. is a pseudocereal. Amaranth seeds are widely used in human and animal nutrition. The 
nutritional value of amaranth seeds is already very well known, unlike that of amaranth leaves. Amaranth culti-
vation is not complicated and does not generate high costs. The leaves of this plant make good quality feed and 
can be used as forage, silage, and dried. Amaranth leaves can supplement the diet for farm animals, they are 
a good source of high quality protein, fat and minerals. 


