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W maju 2004 r. Polska przystgpita do
Unii Europejskiej, co hodowcom z branzy ow-
czarskiej dalo nadziej¢ na mozliwo$¢ poprawy
dotychczasowej sytuacji. Bezctowa sprzedaz
otworzyla przed nimi z jednej strony nowe rynki
zbytu, a z drugiej wptyneta na podniesienie kon-
kurencyjnosci. Mimo wprowadzonego programu
wsparcia w ramach Wspolnej Polityki Rolnej
oraz doptat z funduszu postgpu biologicznego
dla stad zachowawczych nie zaobserwowano
korzystnych zmian w hodowli owiec w Polsce
(Czakowski, 2012; Mroczkowski, 2011; Pieniak-
Lendzion i in., 2013). Wedtug danych Polskiego
Zwigzku Owczarskiego (PZO) z populacji, ktora
w latach $swietnosci (1986) liczyta 4991 tys.
sztuk, w grudniu 2004 r. pozostalo zaledwie
6,2%, tj. 310,7 tys. owiec (Hodowla owiec i koz
w Polsce, 1987, 2005).

Celem pracy byla analiza rynku mi¢sa
owczego w Polsce na tle sytuacji panujacej na
swiecie 1 w krajach Unii Europejskiej w latach
2004-2014.

Material i metody

Dane liczbowe zebrano w oparciu o ra-
porty publikowane przez Organizacj¢ Narodow
Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnic-
twa (FAO), Gtowny Urzad Statystyczny (GUS)
i Polski Zwigzek Owczarski (PZO). Uzyskane
wyniki zestawiono w szeregi dynamiczne, dzigki
ktorym wyodrgbniono tendencje rozwojowe,
stosujgc metode analityczng w postaci liniowej
funkcji matematyczne;j:

y,=a+b,,
t — czas wyrazony kolejnymi latami,
a — poziom badanej zmiennej w momencie zero-
wym (2004),
b — wspoélczynnik kierunkowy wyrazajacy prze-
cigtne roczne tempo przyrostu lub spadku pozio-
mu zmienne;j.

gdzie:

W celu oceny jakosci modelu liniowego
obliczono wspétezynnik determinacji  (R?).
Opracowanie statystyczne wykonano przy zasto-
sowaniu pakietu statystycznego Statistica PL,
ver. 9.0 (Statistica). Z uwagi na odmiennos¢
terminéw prezentowanych danych przez FAO,
GUS i PZO zebrane w pracy wyniki ograniczono
do 2014 r.

Omowienie wynikow

Poglowie owiec

Populacja owiec na S$wiecie w latach
2004-2014 wykazywala wzrost, Srednio rocznie
0 okoto 6 min szt. (tab. 1). Zmiany wielkosci popu-
lacji owiec w Unii Europejskiej odzwierciedla li-
niowa funkcja trendu (tab. 1). Na podstawie
otrzymanych wynikow nalezy stwierdzi¢, ze
w latach 2004—-2014 wielko$¢ poglowia owiec
w UE malata w kazdym kolejnym roku $rednio
01,7 min. szt., a oszacowany model trendu jest
bardzo dobrze dopasowany do badan empirycz-
nych (R>=0,93). Populacja owiec w krajach
Wspolnoty stanowita od 10,4% (2004) do 8,1%
(2014) populacji $wiatowej (tab. 1).

Wedlug danych PZO, w latach 2004-1014
obserwowano spadek krajowego pogltowia owiec
(Hodowla owiec i koz, 2005-2015). Z przedsta-
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wionego w tabeli 1 rownania regresji wynika, ze
przecigtnie w ciggu kazdego roku liczba owiec
w kraju spadata o 13 056 szt. W grudniu 2014 r.
populacja tych zwierzat zmalata do poziomu 201,3
tys. szt. i byta w stosunku do stanu z grudnia 2004
r. 0 109,5 tys. szt. nizsza.

Przestawienie krajowej produkcji owczar-
skiej z kierunku welnistego na migsny nie
przyniosto oczekiwanych rezultatow, czyli
wzrostu poglowia. Jedna z wielu przyczyn tego
kryzysu byta struktura rasowa owiec w Polsce.

W 1986 r. dominowaty rasy meryno-

sowe reprezentujgce kierunek welnisto-migsny
(96,1%), rasy miegsne stanowity zaledwie 0,92%
krajowej struktury poglowia owiec (Hodowla
owiec 1 koz w Polsce, 1987). Dane PZO
wskazujg na dokonujace si¢ zmiany w zakresie
struktury rasowej krajowego poglowia owiec.
W 2014 r. maciorki ras migsnych wpisane do
ksiag zarodowych stanowily 7,19% poglowia
owiec, jednak najwiecej byto ras rodzimych, re-
prezentujacych glownie kierunek uzytkowania
wehisto-miesny (ok. 79%), (Hodowla owiec
1 kéz w Polsce, 2015).

Tabela 1. Poglowie owiec na $wiecie, w UE i w Polsce w latach 2004-2014 (FAOSTAT'; PZO?)
Table 1. The sheep population in the world, the EU and Poland in the years 20042014 (FAOSTAT'; PZO?)

P P T
Lata/parametr Swiat' (mln szt.) Unlal};:urop i Sk?] (mh} szt.) Polska’ (szt.)
Years/parameter World" (million head) 1;}:;;5)]?3: helZzldO)n Poland’ (head)

2004 1080.44 112.46 310757
2005 1115.53 111.16 317669
2006 1123.46 109.48 301397
2007 1137.77 107.71 315563
2008 1125.49 104.25 269627
2009 1118.00 101.90 224034
2010 1119.40 99.79 213654
2011 1139.91 98.67 212740
2012 1105.70 96.53 218507
2013 1131.87 97.67 223057
2014 1209.91 97.66 201270

Analiza trendow

Analysis of trends

- rOwnanie funkcji y=5,9783x+1092,1 y=-1,7217x+113,72 y=-13056x+333634

trendu — trend function

- wspotczynnik

determinacji R* 0,3901 0,9334 0,8237

— R’ determination

coefficient

'Ostatnie dostepne dane prezentowane przez FAO dotycza 2014 1.

'The most recent FAO data are for 2014.

Rynek miesa

Rynek migsa stanowi jeden z wazniej-
szych sektorow gospodarki zywnosciowej. [lo§¢
spozywanego mi¢sa zalezy zaréwno od czynni-
kow ekonomicznych (podaz, popyt, ceny, relacje
cenowe dostgpnych substytutow, wielkos¢ kra-
jowej produkcji, mozliwosci eksportu i importu),
jak i pozaekonomicznych (uwarunkowania de-
mograficzne, geograficzne, kulturowe, w tym
tradycja, religia oraz czynniki spoteczne i psy-
chologiczne, jak np. upodobania klientow, wie-

dza zywieniowa, jako$¢ produktu, jego reklama).
Wszystkie te czynniki wplywaja réwniez na
$wiatowg 1 europejska produkcje migsa (Kwa-
sek, 2013; Wojnar i Kasprzyk, 2014).

Trendy czasowe, dotyczace produkcji
migsa na S$wiecie, w Unii Europejskiej oraz
w Polsce w latach 2004-2014, okazaty si¢ do-
datnie (tab. 2). Wedlug danych FAO, w ciagu
ostatnich 10 lat produkcja migsa ogodtem na
$wiecie wzrosta o okoto 61 min t. Sredni roczny
przyrost produkcji migsa ogélem w UE wyniost
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zgodnie z przedstawionym réwnaniem regresji
256,3 tys. t, w Polsce natomiast 74,19 tys. t.
Wsréd gtownych czynnikow wzrostu produkeji
migsa na Swiecie wymienia si¢ globalny rozwoj
gospodarczy i wzrost liczby ludno$ci (Kwasek,
2013).

Wzrostowi produkcji migsa towarzysza
zmiany struktury jego spozycia. Z uwagi na do-
stepnos¢ wielu gatunkoéw migsa nalezy pamigtac,
ze preferencje konsumentow sg rozne. Na po-
czatku lat 60. XX w. na rynkach $wiatowych
dominowalo migso wotowe (40,5%), kolejne
miejsca zajmowaly: migso wieprzowe (34,0%),
drobiowe (12,6%) oraz baranie i kozie (lacznie
8,3%) (Kwasek, 2013; Wojnar i Kasprzyk,
2014). Poczatek XXI w. przynidst zmiany
w udziale gatunkowym migsa. Negatywny
wplyw na spozycie wolowiny miata choroba
krow BSE, ktora w latach 90. XX w. wybuchta
w Europie Zachodniej. Pod koniec 2000 r. do-
tkneta kraje ponocne Europy, a w 2002 pierw-
szy przypadek BSE odnotowano w Polsce. Kilka
miesiecy pozniej Europe dotknegta pryszczyca,
ktora zaatakowata przede wszystkim owce i by-
dto, w mniejszym stopniu trzode chlewng i kozy.
Dodatkowo, pojawiajace si¢ u bydia przypadki
choroby Creutzfeldta-Jakoba wplynety na ogra-
niczenie zaufania spoleczenstwa europejskiego
do bezpieczenstwa produkowanej zywnosci
(Czapla i in., 2001). Rekomendowane przez
FAO, Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO)
i Swiatowy Fundusz Badan nad Rakiem
(WCREF) zalecenia zywieniowe rowniez wplyne-
ly na strukture¢ spozycia mi¢sa. Obecnie najwyz-
szy udziat w strukturze gatunkowej produkcji
migsa maja: wieprzowina (37,3%), nastepnie
drob (32,9%), wotowina (23,2%), baranina i ko-
zina (tacznie 4,6%) (Kwasek, 2013; Wojnar
i Kasprzyk, 2014). Ostatnie lata przynioslty
ogromne zmiany w strukturze spozycia migsa
nie tylko na rynku krajowym, ale i §wiatowym,
zwlaszcza w krajach wysoko rozwinigtych. Ob-
serwuje si¢ wyrazny spadek konsumpcji migsa
czerwonego na rzecz wzrostu spozycia migsa
biatego (glownie drobiowego) (Montossi 1 in.,
2013; Zielinska i Szczebiot-Knoblauch, 2005).

Mimo wzrostu produkcji migsa owczego
na $wiecie w analizowanych latach (tab. 2) sta-
nowito ono produkt marginalny. Swiadczy o tym
jego udziat w ogolnej produkcji migsa, ktory
w 2004 r. wynosit 3,14%, a w 2013 spadt do

wartos$ci 2,77%. Analiza trendow wykazata spa-
dek produkcji migsa owczego w UE o 25,92 tys.
t, a w Polsce o 0,07 tys. t rocznie. Udzial migsa
owczego w ogolnej produkcji migsa zmniejszyt
si¢ na przestrzeni analizowanych lat w krajach
Wspolnoty o okoto 0,5 jednostki procentowe;,
aw kraju o 0,8 j.p. (tab. 2).

Niewielkie znaczenie migsa owczego
w strukturze krajowej produkcji migsa pot-
wierdzaja takze wyniki GUS, ktéry odnotowat
spozycie baraniny w latach 2004-2009
w wysokosci 0,1 kg/1 mieszkanca, a od 2010 do
chwili obecnej warto$¢ t¢ szacuje na poziomie
0,0 kg/1 mieszkanca (Rocznik statystyczny...,
2005-2015). Nieodnotowywana od kilku Iat
wielko$¢ spozycia migsa baraniego w Polsce
potwierdza réwniez brak rynku wewnetrznego
dla tego produktu.

Rynek zywca owczego w Polsce

W Polskiej branzy owczarskiej w stru-
kturze sprzedazy dominuje zZywiec owczy,
a zwlaszcza jagniecy. Wedlug danych Minister-
stwa Finansow, w 2014 r. eksport jagnigt zywych
w wieku do jednego roku wyniodst 1199,2 t i byt
0 11% mniejszy niz w 2013, natomiast eksport
migsa baraniego i koziego stanowil tgcznie 632,7
t, tj. o 22% mniej w poréwnaniu do roku po-
przedniego. Krajowa produkcja owczarska nasta-
wiona jest na handel zagraniczny, gtéwnie do UE.
W 2014 r. ponad 50% jagnigt trafito na rynek
wiloski (606,5 t), a do Holandii 35% wyekspor-
towanych zwierzat (413,1 t). Odbiorcami polskie-
go migsa baraniego byly dawniej kraje arabskie,
m.in. Syria i Egipt. Dzi$§ baranina trafia przede
wszystkim do Francji (79% eksportu). Na
dalszym miejscu znajduja si¢: Rumunia, Szwecja,
Niemcy i1 Stowacja (Ministerstwo Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi.. ., 2015).

Wedlug danych GUS, produkcja zywca
owczego (tab. 3) w Polsce w 2004 r. wynosita
5,8 tys. t, co stanowito 0,13% krajowej produkcji
zywca rzeznego ogétem. W 2012 1 2013 nastapit
jej spadek, odpowiednio do 3,2 13,3 tys. t, co
stanowito 0,06% produkcji zywca rzeznego
ogotem.

W 2014 r. produkcja zywca owczego
wzrosta do 4,0 tys. t, co moglo wigzaé si¢ ze
wzrostem poglowia krajowego owiec w 2013.
(tab. 1). Mimo akcesji Polski do UE tendencja
w tym kierunku produkcji byta malejaca, a linia
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trendu wyznaczona dla tej cechy okazata si¢
ujemna. Przy warto$ci wspotczynnika determi-
nacji (R*) = 0,75 érednia roczna produkcja zyw-

ca owczego w Polsce zmniejszylta si¢ o 0,24 tys.
t, przy jednoczesnym wzroscie ogoélnej produkcji
zyweca (tab. 3).

Tabela 3. Produkcja zywca rzeznego w Polsce w latach 2004-2014 (GUS)
Table 3. Production of slaughter animals in Poland in the years 2004-2014 (GUS)

- % udziat zywca
. , Produkcja zywca 1
Produkcja zywca rzeznego owczego w ogoblnej
o1 owczego .
Lata/parametr ogotem (tys. t) (tys. 1) produkcji zywca
Years/parameter Total production of slaugh- ys. % of live sheep
. 1 Production of sheep . .
ter animals ' (thous. t) ] in total livestock
meat (thous. t) .
production
2004 4565 5,8 0,13
2005 4699 5,1 0,11
2006 5054 52 0,10
2007 5179 5,1 0,10
2008 4975 55 0,11
2009 4834 5,0 0,10
2010 5205 3,9 0,07
2011 5284 3,6 0,07
2012 5279 3,2 0,06
2013 5206 3,3 0,06
2014 5845 4,0 0,07
Analiza trendow
Analysis of trends

- robwnanie funkcji trendu

— trend function

- wspoélczynnik determinacji
R? — determination coeffi-
cient R’

y = 86,755x+4581,7

0,6987

y =-0,2436x+5,98 -

0,7508 -

'w wadze zywej
'in live weight

Rozdysponowanie produkcji zywca ba-
raniego w Polsce przedstawiono w tabeli 4.
W 2004 1. jego skup wynosit 2,0 tys. t i zmniej-
szyt sie wzgledem 2014 o 0,1 tys. t. Podaz zyw-
ca baraniego stanowita najwazniejszy kierunek
zagospodarowania tego surowca i wynosita od
67% (2004) do 52% (2014) w catkowitej jego
produkcji w kraju. W analizowanych latach
zmniejszyta si¢ rowniez ilo§¢ zywca przezna-
czona na samozaopatrzenie, czyli spozycie przez
rolnikow utrzymujacych owce — z 2 tys. t (2004)
do 1 tys. t (2014). Zaprezentowany w tabeli 4
model trendu liniowego dla kazdego kierunku
zagospodarowania zywca baraniego wskazuje na
tendencj¢ spadkow3.

O wielkosci skupu zywca, a takze po-
ziomie cen decyduje przede wszystkim popyt.
W Polsce w analizowanych latach najnizsza ce-

n¢ za zywiec barani otrzymali hodowcy owiec
w2008 r. (5,21 zl/kg). W 2014 r. cena skupu
wynosita 6,49 zl/kg i byta o okoto 14% nizsza
W pordwnaniu z najwyzsza ceng zarejestrowang
w 2012 (7,51 zt/kg) (wykr. 1) (Rynek baraniny,
2014). Wedlug analiz rynkowych (Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi..., 2015), $rednia
roczna cena owiec ci¢zkich wynosita 512,92
EUR/100 kg i byla o 5% wyzsza od ceny
z2013r.

W pordwnaniu z zywcem baranim wyz-
sze ceny dotyczyty zakupu jagniagt w wieku po-
nizej 12 miesi¢cy. Dla konsumentow z krajow
unijnych jagnigcina to produkt nie tylko o wy-
sokich walorach smakowych, ale rowniez od-
zywczych 1 zdrowotnych (Borys i Pisulewski,
2001; Campo i in., 2008; Milewski, 2006; Mon-
tossi i in., 2013; Williams, 2007).
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Tabela 4. Kierunki zagospodarowania zywca baraniego Polsce w latach 2004-2014 (Rynek migsa)
Table 4. The directions of use of live mutton in Poland in the years 2004-2014 (Meat market)

Skup Podaz Samozaopatrzenie
Lata Purchase Supply Self-supply
Years tys. t % prod. tys. t % prod. tys. t % prod.
thous. t % prod. thous. t % prod. thous. t % prod.
2004 2,0 33 3.8 67 2,0 33
2005 2,1 41 3,1 61 2,0 39
2006 2,1 46 3,1 61 2,0 39
2007 2,3 45 3,1 61 2,0 39
2008 1,8 33 3.3 60 2,2 40
2009 1,9 38 32 64 1,8 36
2010 1,5 38 2,3 59 1,6 41
2011 1,4 39 2,1 58 1,5 42
2012 1,3 41 2,0 62 1,4 43
2013 1,6 47 1,8 53 1,4 41
2014 1,9 48 2,1 52 1,0 25
Analiza trendow
Analysis of trends
- rownanie funkcji trendu y =-0,063x+2,190 y= -0,181x+3,809 y =-0,098x+2,3017
— trend function
- wspbtezynnik determinacji R? 0,432 0,812 0,793
— determination coefficient R’
[zt/kgl
8
7
6 -
5 -
4 -
3 -
2 -
1 -
0 -
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Wykres 1. Ceny skupu zywca baraniego w Polsce w latach 2004-2014 (Rynek baraniny, 2014)
Figure 1. Live mutton procurement prices in Poland in the years 2004-2014 (Mutton market, 2014)
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Wykres 2. Srednie ceny zakupu jagniat w wieku ponizej 12 miesiecy w Polsce w 2014 r.
(Rynek baraniny, 2014)
Figure 2. The average purchase prices of lambs under 12 months in Poland in 2014 (Mutton market, 2014)

W oparciu o opracowania Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) (Rynek
baraniny, 2014) na wykresie 2 przedstawiono
srednie ceny zakupu jagniat. Z uwagi na obje-
tos¢ pracy autorzy przedstawili miesigczny roz-
ktad cen dla jagniat w wieku ponizej 12 miesie-
cy jedynie w 2014 r. W krajach UE istnieje tra-
dycja spozywania jagnieciny w okresie najwick-
szych $wigt (Wielkanoc, Boze Narodzenie) i na
te okresy sprzedazy zostaje nastawiona takze
produkcja krajowa. W 2014 r. hodowcy uzyski-
wali najwyzsze ceny w grudniu (8,80 zl/kg)
i kwietniu (8,57 zt/kg) (wykr. 2). Srednia cena
zakupu jagnigt o masie ciata 17,1-40,0 kg
w analizowanym roku wynosita 8,10 zl/kg zywca.

Ceny oferowane polskim hodowcom sa
nizsze od cen zakupu jagnigt czy tez baraniny
w krajach Unii Europejskiej. Wedlug danych
Departamentu Rynkow Rolnych (MRiRW) (Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi..., 2015),
ceny jagnigt w UE w I kwartale 2014 r. obnizyty

si¢ 0 3%, w II kwartale (Wielkanoc wypadata
w 2014 r. w kwietniu) wzrosty o 4%, w III kwar-
tale spadly 0 6%, a w IV kwartale (Swicta Boze-
go Narodzenia) wzrosty o 6%. Srednia roczna
cena za jagnigta w UE wynosila 589,49
EUR/100 kg i byta poréwnywalna z ceng odno-
towang rok wczesniej. Uwzgledniajac obowiazu-
jacy w dniu 1.12.2014 r. kurs Euro PKO BP
(Money.pl) — 4,06 zt mozna przyja¢, ze $rednia
cena zakupu jagniat w Polsce w 2014 r. wynosita
1,99 EUR/kg zywca, podczas gdy w UE za ja-
gnieta ptacono 5,89 EUR/kg.

Podsumowanie

Przynalezno$¢ Polski do UE nie wptyne-
ta na poprawg sytuacji krajowego owczarstwa.
W analizowanym okresie czasu (2004-2014)
zaobserwowano spadek produkcji i obrotu pro-
duktami owczarskimi, co bylo zwigzane
z utrzymujaca si¢ spadkowa tendencjg w pogto-
wiu owiec.

160

Wyniki badan naukowych



Analiza rynku migsa owczego w Polsce w latach 2004-2014

Literatura

Borys B., Pisulewski P. (2001). Jako$¢ oraz mozliwos$ci ksztattowania prozdrowotnych wiasciwosci spozyw-
czych produktow owczarskich. Rocz. Nauk. Zoot., Supl., 11: 67-86.

Campo M.M., Santaliestra A.M., Lara P., Fleta J., Safiudo o Astiz C., Moreno L.A. (2008). El cordero en la dieta
espafiola. Alimentacion, Nutricion y Salud, 15 (2): 54-59.

Czakowski D. (2012). Dostosowania na rynku migsa w Polsce przed i po akcesji do Unii Europejskiej. Rocz.
Ekon. Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy, 5: 61-73.

Czapla J., Krzyzanowska Z., Woicka-Bekase E. (2001). Kryzys rynku rolnego w UE zwiazany z BSE i prysz-
czyca a szanse polskiego rolnictwa. FAPA, Warszawa.

FAOSTAT (2016). http://faostat.fao.org/ (dostep: 7.08.2016).

Hodowla owiec i kéz w Polsce, roczniki 1986, 2004-2014 (1987, 2005-2015). Polski Zwigzek Owczarski
(PZO), Warszawa.

Kwasek M. (2013). Tendencje w spozyciu migsa na $wiecie. Rocz. Ekon. Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej
w Bydgoszczy, 6: 265-284.

Milewski S. (2006). Walory prozdrowotne produktow owczych. Med. Weter., 62 (5): 516-519.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Departament Rynkéw Rolnych (2015). Analiza sytuacji rynkowej na
podstawowych rynkach rolnych w grudniu i w catym 2014 r. Warszawa.

Money (2016). pl. http://www.money.pl/pieniadze/banki/pko/ (dostgp: 7.08.2016).

Montossi F., Font-i-Furnols M., del Campo M., San Julian R., Brito G., Safiudo C. (2013). Sustainable sheep
production and consumer preference trends: Compatibilities, contradictions, and unresolved dilemmas.
Meat Sci., 95: 772—789.

Mroczkowski S. (2011). Ginace owce. Prz. Hod., 1: 1-3.

Pieniak-Lendzion K., Nowogrédzka T., Horoszewicz E., Niedzidtka R. (2013). Rynek krajowy baraniny na tle
standardéw Unii Europejskiej. Zesz. Nauk. UP-H w Siedlcach. Ser.: Administracja i Zarzadzanie, 96:
19-28.

Rocznik statystyczny rolnictwa, roczniki 2004-2014 (2005-2015). GUS, Warszawa.

Rynek baraniny (2014). Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. http://www.minrol.gov.pl/Rynki-
rolne/Zintegrowany-System-Rolniczej-Informacji-Rynkowej/Biuletyny-Informacyjne/Rynek-baraniny.
(dostep: 7.08.2016).

Rynek migsa. Stan i perspektywy (2014). Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej — Pan-
stwowy Instytut Badawczy.

Williams P.G. (2007). Nutritional composition of red meat. Nutrition & Dietetics, 64, Supl., 4: 113—119.

Wojnar J., Kasprzyk B. (2014). Tendencje i prognozy w spozyciu mi¢sa w Polsce w latach 1989-2016. Stowa-
rzyszenie Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu. Rocz. Nauk., XVI, 4: 335-340.

Zielinska J., Szczebiot-Knoblauch L. (2005). Spozycie migsa w Polsce przed i po akcesji do UE. Rocz. Nauk.,
Seria A, IX, 4: 240-244.

ANALYSIS OF THE SHEEP MEAT MARKET IN POLAND IN THE YEARS 2004-2014
Summary

The paper presents an analysis of the sheep meat market in Poland compared to the situation in the
world and the European Union in the period 2004-2014 since Poland’s accession to the European Union. We
found a decrease in production of sheep meat in the studied years in the EU by 211.95 thousand tons, and in Po-
land by 0.8 thousand tons. Domestic production of live sheep in 2004 was 5.8 thousand tons, representing 0.13%
of the national total production of slaughter animals. In 2012 we observed a decrease to 0.06%. This situation
contributed to a decrease in the number of sheep in Poland. In 2014 only 201.3 thousand sheep were registered,
which is about 109.5 thousand less compared to 2004.

Key words: sheep meat, market analysis, Poland
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