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Bilans bialkowy produkcji mieszanek pa-
szowych w Polsce

W ostatnich 30 latach byliSmy $wiadka-
mi radykalnych zmian w systemach zywienia
zwierzat w Polsce, szczegdlnie trzody chlewne;j
1 krow mlecznych. Systematycznie malata licz-
ba gospodarstw utrzymujacych kilka krow,
a zwickszala si¢ liczba stad mlecznych licza-
cych powyzej 20-30 krow. Rosta rowniez licz-
ba stad, w ktorych utrzymywano 80—120 krow,
a wyjatkami sg stada liczace kilkaset krow
(GUS, 2015). Nastgpita zmiana dawek pokar-
mowych dla krow — z powszechnym zastosowa-
niem kiszonki z kukurydzy i kiszonki z traw
podsuszonych, przy powolnym, lecz systema-
tycznym zwigkszaniu si¢ zuzycia zbilansowa-
nych mieszanek paszowych produkcji przemy-
stowej. Przecigtna wydajno$¢ mleczna krow
w czasie minionych 30 lat zwigkszyta si¢ z oko-
to 4-4,5 tys. kg do okoto 6,5-7,0 tys. kg mleka
za laktacje. Pojawily si¢ stada krow o wydajno-
sci przekraczajacej 10 tys. kg mleka za laktacje.
Towarzyszylo temu wyrazne skrocenie czasu
uzytkowania krow do 3—4 laktacji (Zigtara 1 in.,
2013; Gnyp, 2014). Podobne zmiany, lecz w nie-
zadowalajacym tempie obserwowano w utrzyma-
niu trzody chlewnej, co spowodowalo kryzys te-
go sektora produkcji zwierzgcej. Producenci
trzody chlewnej, utrzymujacy kilka czy kilkana-
scie loch, nie sg w stanie kosztami i1 jako$cig
produktu konkurowaé ze statystycznym gospo-
darstwem dunskim utrzymujacym 300-1000

tucznikéw (Annual Report, 2014; Eurostat,
2014). Poréwnanie systemu zywienia $win
sprzed 30-40 lat do obecnego wykazuje, ze
zniknely z dawek pokarmowych parowane lub
parowane i kiszone ziemniaki. Upowszechnito
si¢ zywienie trzody chlewnej mieszankami pa-
szowymi sporzadzanymi w oparciu o wlasne
zboza 1 mieszanki paszowe uzupelniajgce, okre-
slane jako koncentraty bialkowe. Nastgpita silna
koncentracja produkcji kurczat rzeznych brojle-
row, indykow rzeznych i kur niosek. Region
Podlasia w ciggu 25 lat zostat centrum produkcji
mleka, ktory na wzor stanu Wisconsin w USA
mozna nazwaé ,,Polish Dairy Land — Polska
Kraing Mleka”. Centrum produkcji kurczat rzez-
nych zostal region Mazowsza z przyleglymi
okolicami. Niewielkie brojlernie wokot duzych
miast sg rzadko$cig. Zmianom w zZywieniu zwie-
rzat towarzyszyly zmiany w ich utrzymaniu
i w budownictwie inwentarskim. W fermach po-
siadajacych powyzej 40 krow odchodzi si¢ od
utrzymania na uwie¢zi, przechodzgc na system
wolnostanowiskowy, z wykorzystaniem wozoéw
paszowych do sporzadzania i zadawania pasz
pelnodawkowych PMR i TMR. Na wzor amery-
kanski w duzych stadach kréw upowszechniane
sa obory kurtynowe. Coraz czesciej rezygnuje
si¢ z wypasania krow w duzych stadach, prze-
chodzac na zywienie caloroczne dawkami po-
karmowymi, zawierajacymi: kiszonke¢ z kukury-
dzy, kiszone ziarno kukurydzy, kiszonk¢ z traw
podsuszonych, mieszanki paszowe i dodatki mi-
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neralno-witaminowe. Za opisanymi zmianami
podazato doradztwo firm nasiennych i doradz-
two zywieniowe firm paszowych.

Zmianom strukturalnym w produkcji
zwierzecej towarzyszyly glebokie zmiany sekto-
ra paszowego. Szacuje, ze ponad 70—80% mocy
wytworczych mieszanek paszowych, dawniej
panstwowych, zostato zastgpione przez spotki
zagraniczne. Nastgpita modernizacja linii wy-
tworczych mieszanek paszowych i1 dodatkoéw
paszowych. Polska jest znaczacym eksporterem
premiksow paszowych i lizawek solnych dla by-
dta i koni. Rozwija si¢ produkcja szerokiej gamy
dodatkow paszowych oraz do utrzymania higie-
ny zwierzat i pomieszczen.

W zywieniu zwierzat, zarOwno monoga-
strycznych jak przezuwajacych, szczegolna rola
przypada mieszankom paszowym. Wedtug defi-
nicji przyjetej w Ustawie Paszowej (2006), dzie-
limy je na: pelnoporcjowe, uzupetniajace (kon-
centraty bialkowe), lecznicze 1 dietetyczne.
Newralgicznym elementem ich produkcji sg wy-
sokobiatkowe materiaty paszowe. W ostatnich
10—15 latach miaty miejsce zjawiska zaostrzaja-
ce 1 komplikujace bilans bialka dla zwierzat
w krajach cztonkowskich Unii Europejskie;.
W wyniku masowych schorzen przezuwaczy
w Anglii (BSE — Bovine Spongiform Encephalo-
pathy), wywotywanych przez biatko-podobne
czgsteczki okreslane jako ,,priony”, wystepujace
w maczkach migsno-kostnych, Unia Europejska
Decyzja Rady 2000/766/WE z 4 grudnia 2000 r.
zakazala stosowania w zywieniu wszystkich ga-
tunkdéw zwierzat maczek migsnych, migsno-
kostnych i maczek z krwi oraz z pior. W Wiel-
kiej Brytanii wybito niemal wszystkie stada by-
dia i owiec. Byl to ogromny, zyciowy dramat dla
rodzin farmerskich, ktore stracity swoje stada,
a odszkodowania nie rekompensowaly zyskéw
z utraconej produkcji zwierzgcej. Obecnie wigk-
szo$¢ stad zostala odbudowana. Zakazu nie sto-
suje si¢ do maczek rybnych, hydrolizowanego
biatka i fosforanow dwuwapniowych (Ustawa
Paszowa, 2006). Do 2004 r. import maczek mig-
sno-kostnych do Polski wynosit okoto 100 tys. t
rocznie, przy krajowej produkcji 180 tys. t.
Rozmowy z Komisjg Europejska nad zezwole-
niem krzyzowego uzycia maczek w zywieniu
drobiu ($winskich) i §win (drobiowych) pozosta-
ja bez rezultatow. Usunigcie tak znaczacego zro-
dta biatka paszowego, szacowanego na 120 tys. t

czystego biatka, wywotato skokowy wzrost za-
potrzebowania na biatko pochodzenia roslinnego
w catej UE, w tym w Polsce. Zwigkszony popyt,
przy ograniczonych mozliwosciach podazy,
zwigkszyt ceny pasz sojowych (Dzwonkowski
iin., 2015).

Krajowe zrodta biatka, w tym pasze rze-
pakowe i nasiona roslin strgczkowych, zawieraja
substancje antyodzywcze, ograniczajace wyko-
rzystanie tych pasz w Zzywieniu, szczeg6lnie
zwierzat mtodych. Po rozwigzaniu gospodarstw
panstwowych w poczatku lat 90. XX w. nastgpit
3—4-krotny spadek arealu zasiewow roslin
straczkowych, z ponad 330 tys. ha do 78 tys. ha,
a takze zbioréw nasion bobiku, grochu i tubinow
na cele paszowe (GUS, 1995, 2005). Wzrost po-
pytu na pasze sojowe zwickszyl zasiewy soi
W uprawie na nasiona, szczegdlnie w Argenty-
nie, Brazylii, Paragwaju i Stanach Zjednoczo-
nych, ale rowniez w Republice Afryki Polu-
dniowej, Indiach i Chinach. Szacuje sig¢, ze areat
uprawy soi w $wiecie wynosi powyzej 320 mi-
lionéw ha, z tego w Europie, gldéwnie Rumunii
1 Ukrainie, utamek procenta tej powierzchni.
W latach 1996-2012 globalna produkcja soi na
swiecie wzrosta ze 130 do 270 min t rocznie.
Szacuje si¢, ze do 2050 r. zwigkszy sie do 514
min t (Eurostat, 2012). Najwickszym importe-
rem pasz sojowych i czynnikiem rosngcego po-
pytu na soj¢ sa Chiny. Gtéwnym zrédtem biatka
dla okoto 1,5 mld populacji chinskiej jest migso
drobiowe, gtowny konsument S$ruty sojowe;.
W latach 2008/09 — 2012/13 import soi przez
Chiny zwigkszyt si¢ z 41 098 min t do 63 000
mln t rocznie, tj. 0 53,3%, przy 15 mln produkcji
wtasnej (Eurostat, 2012).

Unia Europejska produkuje ponizej 1
mln t nasion soi, a importuje ponad 35 min t
pasz sojowych w postaci Sruty poekstrakcyjnej
(Argentyna) i pelnotlustych nasion soi (Brazylia,
Urugwaj, USA). Informacje o imporcie pasz so-
jowych trafiajg na gietde MATIF w Londynie,
gdzie spotykaja si¢ kupujacy i sprzedajacy. Tam
jest ustalana cena zalezna od popytu i podazy.
Cena $ruty krajowej zawiera ponadto koszty
transportu i marze posrednikéw kupujacych $ru-
te sojowg w Londynie. Od 2002 r. import utrzy-
muje si¢ na wyrOwnanym poziomie +2 min t
rocznie (EC, 2007).

W tabeli 1 podano wielko§¢ importu
pasz sojowych do Unii Europejskiej w koncu
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minionej dekady. Produkcja i obrét nasionami
soi jest klasycznym przyktadem globalizacji go-
spodarki §wiatowej podyktowanej optymalnymi
warunkami klimatyczno-glebowymi do uprawy
soi. Dominujacy kierunek importu pasz sojo-
wych do Unii Europejskiej to Brazylia i Argen-
tyna, przy czym z Argentyny importowana jest
sruta sojowa poekstrakcyjna, a z Brazylii petno-
thuste nasiona soi.

Argentyna eksport pelnych nasion soi
obtozyta wysokim clem, co zapewnia pracg
miejscowym zakladom tluszczowym i pokrywa
zapotrzebowanie na olej sojowy. Petnottuste na-
siona importowane z Brazylii i pozostalych kra-
jOw sa przetwarzane na olej i pasze sojowe
w zaktadach tluszczowych polozonych w bezpo-
sredniej odlegtosci od portow morskich — Am-
sterdamu i Hamburga (Eurostat, 2012).

Tabela 1. Wielkos¢ importu pasz sojowych przez UE w tys. ton (Van Gelder i in., 2008)
Table 1. Volume of soybean feeds imported by the EU in thous. tons (Van Gelder i in., 2008)

Eksporter — Exporter x 1000 ton — x 1000 tons
Stany Zjednoczone — United States 2760 8%
Kanada — Canada 601 2%
Argentyna — Argentina 14 854 41%
Brazylia — Brazil 16 591 46%
Paragwaj — Paragway 759 2%
Urugwaj — Uruguay 68 0%
Inne — Other 234 1%
Razem — Total 35 867 100%

Bilans paszowy kraju wskazuje, ze na
produkcje tzw. przemyslowych mieszanek pa-
szowych, stosowanych wylacznie w zywieniu

drobiu i w duzym stopniu w Zywieniu $win, po-
trzebujemy okoto 1300-1450 tys. t bialka pa-
szowego rocznie (tab. 2).

Tabela 2. Zuzycie wysokobiatkowych materiatow paszowych w przeliczeniu na biatko paszowe do produkcji

pasz przemystowych w Polsce

Table 2. Consumption of high-protein feed materials in terms of feed protein for commercial fodder production

in Poland
2014/2015 Zawarto$¢ Bialko paszowe
Wyszczegoblnienie tys. t/rok’ biatka (g/kg?) Feed protein
Item 201472015 Protein content tys. t %
thous. tons/year’ (g/kg’) thous. tons ’
Sruty oleiste — Oil meals 3260
w tym: sojowa — incl.: soy 2019 440 888 62,4
rzepakowa — rape 854 365 312 22,0
stonecznikowa — sunflower 382 290 111 7,8
pozostate — other 5 300 2 0,1
Nasiona straczkowe — Legume seeds 333 290 96 6,7
Maczki pochodzenia zwierzecego 31 480 14 1,0
Animal meals
Razem — Total 3624 1423 100,0

Zrédto: 'Dzwonkowski i in. (2015); *Brzéska i in. (2015). — Source: ' Dzwonkowski et al. (2015); *Brzéska et al. (2015).

Struktura materialdw wysokobiatko-  kowy, 7-8% S$ruta stonecznikowa poekstrakcyj-

wych wskazuje, ze okoto 62% biatka paszowego
stanowi importowana S$ruta poekstrakcyjna so-
jowa, 22% S$ruta poekstrakcyjna i makuch rzepa-

na, 6—7% nasiona roslin straczkowych oraz oko-
to 1% maczki pochodzenia zwierzecego (Brzo-
ska, 2009). Niewielka ilos¢ biatka paszowego
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pochodzi z suszonego wywaru gorzelnianego
(DDGS) otrzymywanego w technologii produk-
cji alkoholu etylowego (Latkowska i in., 2011).
Maczki migsno-kostne, zakazane do stosowania
w zywieniu zwierzat gospodarskich produkuja-
cych zywnos$¢, mleko, migso i jaja, zezwolono
na stosowanie w zywieniu ryb i zwierzat futer-
kowych utrzymywanych na skory, takich jak:
norki, lisy, jenoty i szynszyle. Producenci tych
zwierzat musza wykazywac si¢ fakturami prze-
kazywania tuszek ubitych zwierzat firmom uty-
lizujacym odpady zwierzece i martwe sztuki.
Fermy musza by¢ wyposazone w chtodnie do
przechowywania takich materiatow do czasu ich
odbioru (Komisja UE, 2012).

Polska nie jest samowystarczalna pod

wzgledem zapotrzebowania na biatko paszowe.
Importuje rocznie ponad 2,1 min t Sruty sojowej
poekstrakcyjnej i okoto 380 tys. t Sruty stonecz-
nikowej poekstrakcyjnej, z czego okoto 85%
wykorzystywane jest do produkcji mieszanek
paszowych. Szacuje si¢, ze okoto 2/3 biatka pa-
szowego przeznaczone jest do mieszanek pa-
szowych dla drobiu, 1/3 do mieszanek uzupet-
niajacych (koncentratow biatkowych) dla $win,
aniewielka ilo§¢ do produkcji mieszanek pa-
szowych dla krow mlecznych, cielat, jagniat
1 zrebigt (Brzéska, 2009). Zapotrzebowanie na
$rute sojowa w Holandii, w przeliczeniu na oso-
be, podano w tabeli 3, wychodzac z zuzycia
1 zapotrzebowania Sruty sojowej w g/kg produk-

tu spozywczego.

Tabela 3. Zapotrzebowanie $ruty sojowej na produkcje zwierzeca (Van Gelder i in., 2008)
Table 3. Soybean meal needed for animal production (Van Gelder et al., 2008)

Zuzycie Zapotrzebowanie Zapotrzebowanie Zapotrzebowanie
. | $ruty sojowej Sruty sojowej $ruty sojowej
Pf}i?;fg;:;‘;;ifsce COI’?S%’;;M (g/kg produktu) 1000 x t (kg na osobe)
1000 x tons’ Soy meal needed Soy meal needed Soy meal needed
(g/kg product) (1000 x tons) (kg/person)
Wotowina i cielgcina 8704 232 2020 4,1
Beef and veal
Mleko — Milk 39015 21 806 1,6
Wieprzowina — Pork 20 693 648 13 416 27,1
Migso drobiowe — Poultry meat 10 641 967 10 294 20,8
Jaja— Eggs 131 697 32 4212 8,5
Sery — Cheese 8070 186 1500 3,0
Inne produkty i eksport’ 3586 7,2
Other products and exports’
Razem — Total 35834 72,4

! Mleko w milionach litréw, jaja w milionach sztuk.
! Milk in million litres and eggs in million pcs.

2 Produkty od owiec, koz, kaczek, krolikow itp. Eksport: wszelkie produkty pochodzenia zwierzecego wysytane poza UE-27.
2 Products from sheep, goats, ducks, rabbits, etc. Exports: all types of livestock products exported outside the EU-27.

Dla warunkoéw Polski dane zawarte
w tabeli 3 nalezy traktowaé¢ w przyblizeniu ze
wzgledu na mniej intensywng produkcj¢ zwie-
rzeca 1 nizsze wskazniki wydajnosci zwierzat,
np. wydajnosci mlecznej krow czy niesnej kur.

Badania Panstwowego Instytutu Wete-
rynarii PIB i Krajowego Laboratorium Pasz In-
stytutu Zootechniki PIB z 2005 r. wykazaly, ze
na rynku polskim 90% sruty sojowej poekstrak-
cyjnej bylo soja zmodyfikowang genetycznie,
odporng na glifosat, czynnik aktywny herbicydu
Roundup Ready (MON-40-30-2) (Markowski

1 Korol, 2006; Piskurewicz i in., 2006; Kwiatek
iin., 2007). W latach 2009-2011 udziat soi GM
w areale uprawy ogotem w krajach eksporterow
pasz sojowych wynosil: USA 91%, Argentyna
99%, Brazylia 89%, Paragwaj 95% i Boliwia
93% (James, 2012).

Modyfikacja soi polegala na wprowa-
dzeniu do nici kwasu DNA genomu pochodzg-
cego z bakterii glebowej Bacillus thuringiensis.
Gen ten koduje syntez¢ biatka o symbolu
EPSPS, wywotlujacego tolerancj¢ roslin soi na
glifosat. Dato to przetom w technologii uprawy
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soi, bowiem stworzylo mozliwo$¢ opryskow
przeciw chwastom po wschodach roslin, do
momentu zakrycia przez rosliny miedzyrzedzi,
co zmniejszyto zuzycie herbicydow i jest nie-
zwykle istotne na plantacjach soi liczacych setki
hektarow, wymagajacych uprzednio opryskow
herbicydami przed kietkowaniem roslin, z reguty
uzycia kosztownych samolotow rolniczych.

Bilans materiatdéw paszowych w Polsce
zaburza wprowadzenie ustawowego zakazu sto-
sowania pasz zmodyfikowanych genetycznie
(GM) w zywieniu zwierzat (Ustawa Paszowa,
2006). Dwukrotne nowele ustawy przesuwaly
wejscie w zycie zakazu, a obecna nowela prze-
suwa zakaz na dzien 1 stycznia 2021 r. Zakaz
ten jest niezgodny z Rozporzadzeniem WE Nr
1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie genetycz-
nie zmodyfikowanej zywnosci i paszy (Dz. Urz.
UE L 268 z 18.10.2003, s. 1 ze zm.), a jego
wprowadzenie w zycie grozi pozwaniem Polski
przed Trybunat Stanu Unii Europejskiej i wyso-
kimi karami finansowymi. Rozporzadzenia WE
nie podlegaja zaskarzeniu i sg aktami prawnymi,
ktorym podlegaja wszystkie ustawy krajow
cztonkowskich UE. Rozporzadzenie to wywo-
tywato wérod krajow cztonkowskich liczne kon-
trowersje, raczej dotyczace uprawy roslin zmo-
dyfikowanych w Unii Europejskiej. Zaden kraj
cztonkowski naszej strefy klimatycznej nie jest
samowystarczalny w produkcji biatka paszowe-
g0, co zmusza do importu i skarmiania $ruty so-
jowej zmodyfikowanej genetycznie. Stad, Zaden
inny kraj czlonkowski poza Polskg nie przyjat
we wilasnym Parlamencie zakazu stosowania
pasz GMO w zywieniu zwierzat.

Wzrost zapotrzebowania na biatko so-
jowe w Polsce jest wynikiem wysokiego spozy-
cia migsa, wynoszacego 72 kg, w tym migsa
drobiowego 28 kg/capita (GUS, 2015). Interesu-
jace dane zawiera Rocznik Statystyczny GUS
z 1939 r. podajacy spozycie migsa drobiowego
w wysokosci 3 kg/mieszkanca. Migso drobiowe
mozna produkowaé w systemie nakladczym,
w bardzo intensywnych technologiach. Normy
Unii Europejskiej podaja maksymalne obcigze-
nie powierzchni kurnika w koncu tuczu na 33 kg
zywych brojleréw/m?, co przy 5 rzutach w ciagu
roku daje 165 kg zywca/m®, a przy wydajnosci
rzeznej okoto 72% — 118 kg bitego drobiu/m’
powierzchni budynku. Jest to najintensywniejszy

kierunek produkcji migsa, poza produkcjg ryb
cieplolubnych, np. suma afrykanskiego utrzy-
mywanego w basenach lub tzw. sadzach zanu-
rzonych w przeplywajacej wodzie i zywionego
mieszankami paszowymi granulowanymi. Do
migsa drobiowego, w przeciwienstwie do migsa
CZerwonego przezuwaczy, nie wnosi si¢ zastrze-
zen zdrowotnych.

Uprawa soi w Polsce

Polska i1 cata Unia Europejska sa poto-
zone w strefie klimatu umiarkowanego, poza
strefg tradycyjnie uznang za korzystng dla upra-
wy soi, poza wybranymi rejonami Hiszpanii,
Francji, Wloch i Rumunii. Proby hodowli pol-
skich odmian soi i ich uprawy w Polsce podej-
mowano w minionych 30 latach w Instytucie
Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w Radzikowie
(Szyrmer 1 Federowska, 1975; Szyrmer 1 Boros,
1996). Uzyskane odmiany byly nisko plonujace
i pézno dojrzewajace. W wilgotnych latach II
polowy XX w. uprawa soi w Polsce nie dawala
rezultatdw ekonomicznych zblizonych do upra-
wy ro$lin zbozowych, rzepaku i burakow cu-
krowych. Nie byla uzasadniona ekonomicznie,
natomiast posiadata znaczenie polityczne, bo-
wiem umozliwiata uniezaleznienie si¢ od impor-
tu najwazniejszego komponentu paszowego do
zywienia zwierzat wobec statego deficytu migsa
i jego przetworow. Podejmowano badania upra-
wowe dla okreslenia morfologii tej rosliny i wy-
sokosci plondéw (Pyzik, 1982).

Wprowadzenie zakazu stosowania pasz
GMO w zywieniu zwierzat wyzwolito ponownie
zainteresowanie krajowymi odmianami nasion
roslin straczkowych w Polsce. Kompleksowe
badania wykonane w latach 1970-1980 w ra-
mach Programu Rzagdowego PR-4 okreslity zale-
cane i maksymalne udzialy pasz rzepakowych,
nasion grochu, bobiku i tubindow w zywieniu po-
szczegodlnych gatunkow zwierzat monogastrycz-
nych (Ry$ i in., 1974). Pdzniejsze badania, po
wprowadzeniu do uprawy rzepaku o niskiej za-
warto$ci kwasu erukowego i glukozynolandéw
okreslity zalecane poziomy pasz rzepakowych
w mieszankach paszowych dla zwierzat (Pastu-
szewska i in., 1992; Michalik-Rutkowska, 2016).
Wyniki tych badan wykazaty, ze pasze rzepako-
we 1 nasiona roslin stragczkowych mogg by¢ za-
miennikiem $ruty sojowej u zwierzat starszych,
zwlaszcza §win, w polaczeniu z bobikiem i gro-
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chem, natomiast w zywieniu kurczat mogg by¢
stosowane w ilosciach ograniczonych do 4-8%
mieszanki paszowej, korzystnie w drugim okre-
sie tuczu kurczat rzeznych.

Hodowla roslin straczkowych w ostat-
nich 40 latach data nowe odmiany, szczeg6lnie
grochu i bobiku, o obnizonej zawartosci sub-
stancji antyodzywczych, szczego6lnie tanin. Ba-
dania wykonane w Instytucie Zootechniki PIB
w ostatnich latach na zlecenie Instytutu Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa PIB nie wykazaty
mozliwosci znaczacego zwigkszenia zawartosci
nasion roslin straczkowych w mieszankach
i dawkach pokarmowych dla zwierzat, jakkol-
wiek dane te weryfikujg wartos$ci uznane wcze-
$niej za graniczne, dla kurczat rzeznych i $win
(Hanczakowska, 2011; Szczurek, 2013). W ba-
daniach wykonanych w Zaktadzie Doswiad-
czalnym IZ PIB Grodziec Slaski, ferma Kost-
kowice wykazano, ze w tuczu $win powyzej
40-50 kg masy ciala mozna stosowac Sruty
z nasion grochu i pasz rzepakowych, przy cal-
kowitym zastgpieniu Sruty sojowej poekstrak-
cyjnej, uzyskujac takie same lub nieznacznie
lepsze efekty produkcyjne.

Wprowadzenie dotacji obszarowych
i dotacji do materiatu siewnego do uprawy roslin
stragczkowych w ostatnich latach w wysokosci
odpowiednio 411/ha i 160 zt/dt nasion, wyzwoli-
fo ponowny wzrost areatu ich uprawy, jakkol-
wiek wykorzystanie tych srodkow nie zwickszy-
lo podazy nasion roslin straczkowych dla prze-
mystu paszowego. Wykorzystanie doptat nie jest
w petni efektywne, bowiem doptaty dotycza
rowniez uprawy roslin pastewnych, m.in. lucer-
ny i koniczyn, co w zaden sposéb nie wptywa na
bilans biatka paszowego dla zwierzat monoga-
strycznych. Kontynuowany jest Program Wielo-
letni w MRiRW pt. ,,Ulepszenie krajowych zré-
det biatka roslinnego, ich produkcji, systemu
obrotu 1 wykorzystania w paszach”, realizowany
przez zespot pod kierunkiem prof. dr hab. An-
drzeja Rutkowskiego (2011) z Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu, posiadajacy ambit-
ny plan zastgpienia 50% importowanej $ruty so-
jowej nasionami krajowych roslin straczkowych.
W programie nie okre$lono przedzialu czasu,
w jakim to nastapi, a w zatozeniach Programu
nie wspomniano o negatywnych skutkach skar-
miania nasion ro$lin strgczkowych dla wzrostu
zwierzat i ekonomicznej efektywnosci produkeji

zwierzecej, podkreslajac wylacznie jego zalety,
szczegOlnie dla jakosci gleb i1 pozytywnych
skutkow dla nastepczej uprawy roslin.

Czy produkcja pasz sojowych w Polce jest
mozliwa?

Zagadnienie to w czgSci omowiono
w artykule Tyczewskiej 1 in. (2014) pod tytutem
»30ja przyszioscia polskiego rolnictwa?”, opu-
blikowanym w czasopi$mie ,,Nauka”, 4/2014.
W ostatnich 10-15 latach w Unii Europejskie;j,
w tym w Polsce pojawity si¢ nowe odmiany soi
niezmodyfikowane genetycznie, dopuszczone do
uprawy. W zwigzku z tym nasuwajg si¢ nastepu-
jace pytania:

— gdzie i na jakim areale mozna uprawiac¢
soj¢ w Polsce,

— jaka jest poprawna technologia uprawy,
siewu, nawozenia 1 doboru odmian do
uprawy,

— jakie soja daje plony 1 jaka jest trwalos¢
plonowania w kolejnych latach,

— jaki jest termin dojrzewania i technologia
zbioru, ewentualnie dosuszania nasion,

— jaka jest warto$¢ pokarmowa nasion soi
uprawianej w Polsce i jej przydatnosc
W zywieniu zwierzat,

— jakie sg koszty uprawy soi w porowna-
niu do zbdz i rzepaku.

Ocieplenie klimatu Europy (Kozyra
i Gorski, 2004; Szwejkowski i in., 2008;
Zmudzka, 2009) obserwowane od 10-15 lat,
a takze zakaz stosowania pasz GMO sktania do
badan nad uprawa soi w Polsce. Zagadnienie to
wigze si¢ z kilkoma aspektami. Poszukiwanie
krajowych zrédet biatka posiada znaczenie dla
rolnikéw. Na import pasz sojowych wydajemy
okoto 2,5 mld PLN rocznie, z kosztami transpor-
tu 1 marzg handlowg jest to 3-3,25 mld PLN
rocznie. Przynajmniej potowa tych srodkéw mo-
glaby zasili¢ polskie gospodarstwa uprawiajgce
soj¢. Jest to aspekt pierwszy. Aspekt drugi
przemawia za uprawg ro$lin straczkowych ze
wzgledu na bezpieczenstwo zywnosciowe kraju,
szczegblnie w sytuacji stalego wzrostu cen pasz
sojowych, a takze w sytuacji, kiedy import pasz
sojowych bytby niemozliwy. Trzeci aspekt doty-
czy stale rosngcego popytu na pasze sojowe ze
strony Chin. Duze $rodki firm zagranicznych
zainwestowano roéwniez w rozwoj produkcji
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brojleréw na Ukrainie i w Rosji, co wskazuje, ze
mimo niewielkiej produkcji soi w tych krajach
popyt na nig i jej ceny beda nadal rosty, co nie
napawa optymizmem w krajach opierajacych
produkcje zwierzecg na imporcie pasz sojowych.

Zwigkszenie areatu uprawy soi w Polsce
posiada istotne znaczenie ze wzglgdu na wzbo-
gacanie gleb krajowych w system korzeniowy
iresztki pozniwne, w tworzenie struktury gru-
zetkowatej gleby i dodatni wptyw na plonowanie
roslin nastepczych. Szacuje sie, ze w strukturze
zasiewoOw ro$lin uprawnych w Polsce zboza sta-
nowig ponad 70%, co z punktu widzenia zmia-
nowania ro$lin posiada negatywny wplyw na
plonowanie i stan zdrowotny roslin nastgpczych
(GUS, 2015).

W wielu rejonach kraju zboza, w tym
kukurydze uprawia si¢ przez kilka lat, a nawet
kilkanascie lat po sobie. Wiele gospodarstw ku-
kurydzianych, nie posiadajacych stad bydta
1 $win, uprawia kukurydz¢ na ziarno. Uprawa soi
w tych gospodarstwach, corocznie na cze¢sci are-

atu, bytaby waznym czynnikiem plonotworczym
dla kukurydzy, wzbogacajagcym w sktadniki po-
karmowe i powstrzymujacym erozj¢ gleby. Stad
kwestia uprawy soi w Polsce rysuje si¢ jako jed-
no z wazniejszych zagadnien badawczych, ale
réwniez praktycznych.

Soja jest rosling o duzych wymaganiach
termicznych i glebowych, rosling dnia krotkiego,
zakwitajacag w lipcu, stad w Unii Europejskiej
jest uprawiana w cieplejszych regionach Wtoch,
Rumunii, Francji, Wegier, a takze w Austrii (tab.
4). Uprawiana jest rowniez poza Unig Europej-
ska — na Ukrainie i w potudniowo-zachodnich
rejonach Rosji, jakkolwiek nie jest przedmiotem
znaczacego eksportu, bowiem produkcja ta nie
zaspokaja potrzeb biatkowych tych krajow.

W doswiadczeniach poletkowych i wstep-
nych uprawach polowych wykazano, Ze soj¢
w Polsce mozna uprawia¢ na potudnie od linii
Szczecin, Poznan, Kluczbork, Czestochowa, To-
maszow Lubelski, jakkolwiek zadowalajgce plony
uzyskiwano tez powyzej tej linii, np. na Podlasiu.

Tabela 4. Powierzchnia uprawy soi w krajach UE w tys. ha (Eurostat, 2012)
Table 4. Soy cultivation area in EU countries in thous. ha (Eurostat, 2012)

Kraj x 1000 ha

Country 2003 2006 2009 2010
Wiochy — Italy 152 178 135 159
Rumunia — Romania 129 151 49 65
Francja — France 81 45 44 51
Wegry — Hungary 30 36 32 34
Austria 16 25 25 34
Polska — Poland 0 1 2 5

Areal uprawy soi w Polsce zwigksza si¢
corocznie. W 2011 r. wynosit 300 ha, a w 2015
r. przekroczyt 6000 ha (Farmer, 2013). Wyniki
plonowania roslin stragczkowych w Polsce,
w tym soi, w badaniach Stacji Doswiadczalnej
COBORU w Glubczycach, ze zbiorem biatka
i thuszczu, podano w tabeli 5.

W ostatnich 15 latach wykonano szereg
doswiadczen agrotechnicznych badajacych wptyw
uprawy, nawozenia, odmiany i innych czynni-
kow na plonowanie soi w Polsce. Badania pro-
wadzono w réznych rejonach kraju, z przewaga
Polski Zachodniej i Potudniowej (Jasinska i in.,
1987; Pyzik i in., 1987; Jasinska i Kotecki, 1994;
Bobrecka-Jamro 1 in., 1995; Lorenc-Kozik i Pi-
sulewska, 2003; Bury i Nawracata, 2004).

Systematyczne badania oceniajace rody
soi zgtoszone do uznania za odmiany prowadzi
Centralny Os$rodek Badania Odmian Roslin
Uprawnych w Shupi Wielkiej. Obserwacje plo-
nowania soi sg prowadzone rowniez w Instytucie
Zootechniki PIB (Sliwa i in., 2015). Plony soi
w Zaktadach Doswiadczalnych 1Z PIB Kotbacz,
Grodziec Slaski, Pawlowice i Chorzeloéw ksztat-
towaly si¢ na poziomie od 15,5 do 26,5 dt/ha,
jakkolwiek najnizszy plon uzyskano w skrajnie
niekorzystnym roku jej uprawy w Pawlowicach
k. Leszna. Plony od 18 do 28 dt/ha nasion uzy-
skano w badaniach Uniwersytetu Zachodniopo-
morskiego (Bury i Nawracata, 2004).

Soja nalezy do rodziny ro$lin stragczko-
wych, zyjacych w symbiozie z bakteriami bro-
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dawkowatymi Rhizobium, co daje zdolnos¢ wig-
zania azotu atmosferycznego i ogranicza ilo$¢
azotu mineralnego, stosowanego w uprawie do
okoto 70 kg/ha w dwoch dawkach. Soja jest do-
skonatym przedplonem dla zbdz, w tym kukury-
dzy, rzepaku i warzyw. Stwierdzono poprawe
struktury glebowej i wykazano dzialanie fitosa-
nitarne 1 fitomelioracyjne, co ogranicza wystepo-
wanie chorob i szkodnikow w uprawach roslin
nastepczych (Pyzik i in., 1987). W rejonach skro-
conego okresu wegetacyjnego, w tym w Polsce,
Stowacji, Czechach i Austrii oraz Niemczech do

uprawy nadajg si¢ odmiany bardzo wczesne
1 wczesne, o okresie wegetacji nie przekraczaja-
cym 140 dni. W krajowym Rejestrze Odmian
Uprawnych (COBORU, 2015) znajduje si¢ 5 od-
mian soi niezmodyfikowanych: Aldona, Augusta,
Mavka, Aligator i Madlen. Augusta jest polska
odmiang wyhodowang w Katedrze Genetyki
1 Hodowli Roslin UP w Poznaniu, Zakladzie Do-
$wiadczalnym w Dtloni kolo Rawicza przez dr
hab. J. Nawracale. Zalecana jest do uprawy
w centralnej 1 potudniowej czg$ci kraju, dojrzewa
na przelomie sierpnia i wrzesnia.

Tabela 5. Poréwnanie plonéw roslin strgczkowych w doswiadczeniach COBORU za lata 2009-2012
(COBORU, 2012)

Table 5. Comparison of legume yields in the Research Centre for Cultivar Testing trials in 2009-2012
(COBORU, 2012)

Zawartos¢ (% s.m.) Zbior (dt/ha)
Plon nasion | Content (% d.m.) Harvest (dt/ha)
Gatunek (dt/ha) biatko biatko
. ; . thuszez , thuszez
Species Seed yield ogolne ogolne
(dt/ha) crude SUFOWY | crude surowy
protein crude fat protein crude fat
Bobik — Field bean 49,1 29,7 - 15,58 -
Groch — odmiany o wyzszych wymaganiach - 11,06 -
glebowych — Peas — cultivars with high soil
requirements 49,6 22,3 8,68 _
Groch — odmiany o nizszych wymaganiach glebo-
wych — Peas — cultivars with low soil requirements 36,8 23,6 7,1 9,38 2,10
Lubin waskolistny — Narrow-leaved lupin 29,6 31,7 23.8 10,00
Soja — Soy 29,6 33,8 6,99

Zrédto: Wyniki badan porejestrowych Centralnego Oérodka Badania Odmian Roslin Uprawnych.
Source: Results of post-registration trials of the COBORU Research Centre for Cultivar Testing.

W dos$wiadczeniach prowadzonych na
kilku hektarach plonowata na poziomie okoto 30

dt/ha, a w badaniach COBORU w Ghubczycach
w 2012 r. na poziomie 26,7 dt/ha (tab. 6).

Tabela 6. Plon i podstawowe cechy agrotechniczne odmian soi (Pyziak, 2013)
Table 6. Yield and basic agrotechnical traits of soybean cultivars (Pyziak, 2013)

Odmiana Plon nasion Wysoko§¢ roslin Wyleganie (skala 9) Najnizszy strak (cm)
Cultivar (dt/ha) (cm) Lodging (scale of 9) Lowest pod (cm)
Seed yield (dt/ha) Plant height (cm)

Aldona 28,7 82 9 11

Aligator 37,4 95 9 13

Augusta 26,7 88 4 10

Madlen 37,4 86 9 12

Zrédto: Wyniki doswiadczen Stacji Do$wiadczalnej Oceny Odmian, Glubcezyce (2012).

Source: Experimental results of the Experimental Station for Cultivar Testing, Glubczyce (2012).
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W Polsce mozna uprawia¢ roéwniez od-
miany soi wpisane do Wspdlnotowego Katalogu
Roslin Odmian Rolniczych (CCA): Annushka

(Ukraina), Simona (Bulgaria), Smuglyanka
(Stowenia), Violetta (Litwa), Viorica (Rumunia)
i Atlanta (Wegry).

W minionych latach wykonano badania
nad opracowaniem optymalnych technologii
uprawy soi w naszym kraju. Ich podsumowa-
niem jest Instrukcja upowszechnieniowa IUNG
Nr 196 (Zarychta, 2014) pt. ,,Integrowana pro-
dukcja soi”, zawierajaca jej zalecenia uprawowe.

Wyniki dotychczasowych badan nad so-
ja w naszym kraju sprowadzaja si¢ do nastepuja-
cych zalecen uprawowych (Zarychta, 2014; Sa-
atbau, 2015):

— odmiany, jak podano powyzej, korzyst-
nie bardzo wczesne 1 wczesne,

— gleby pszenne do lekkich, pH 6-6,5;
niewskazane gleby cig¢zkie, podmokte
1 zlewne,

— przedplon, zboza, trawy, okopowe 3. rok
po oborniku,

— nawozenic mineralne 60-80 kg P,Os;
80-120 kg K,0; 40 kg/ha magnezu; N
25-30 kg/ha przedsiewnie, 30 kg/ha na
poczatku kwitnienia,

— siew, zaprawienie nasion szczepionkg
bakteryjng (Nitragina), termin 25 kwiet-
nia — 5 maja,

— gleboko$¢ siewu 3—4 cm; na glebie su-

chej 5-6 cm; rozstawa rzedow 20-25
cm; na lekkiej glebie wskazane wato-
wanie zwigkszajace podsigkanie,

—  obsada roslin 80-100/1 m* 150-200 kg
nasion/ha,

— ochrona ros$lin, do 3 dni po siewie
oprysk herbicydem Sencor Liquid 600
SC w dawce 0,55 1/ha; bronowanie
i opielanie w miedzyrzedziach do wyso-
kosci roslin 15 cm,

— ochrona przed chorobami grzybowymi
i szkodnikami zaleznie od potrzeb,

— zbior w 3. dekadzie sierpnia i pierwszej
polowie wrzesnia, w rejonach poza stre-
fa uprawy w koncu wrze$nia, kombajn
zbozowy, zbiér 1-fazowy w fazie petnej
dojrzatos$ci ziarna,

— w przypadku wilgotnych gornych stra-
kéw ziarno nalezy przesuszy¢.

Koszty uprawy soi w Polsce i jej oplacalnosé

Koszty uprawy soi i uzyskany zysk po-
rownano z kosztami uprawy pszenicy ozimej (60
dt/ha) i rzepaku (35 dt/ha). Tak wysokie plony
nie sg plonami $rednimi dla Polski, ale sg moz-
liwe do uzyskania na glebach i w rejonach pro-
ponowanych do uprawy soi. Uzyskuje si¢ je
w profesjonalnych gospodarstwach zbozowych
prowadzacych produkcje rolnicza na wysokim
poziomie. Plony soi przyjeto na poziomie 20, 25
130 dt/ha (tab. 7).

Tabela 7. Optacalno$¢ uprawy soi w Polsce w porownaniu do pszenicy ozimej i rzepaku, wedtug kosztow
uprawy i cen w 2015 r. (wyliczenia wtasne)
Table 7. Profitability of soy cultivation in Poland compared to winter wheat and rape, according to cultivation
costs and prices in 2015 (author’s own calculations)

Wyszczegoblnienie Pszenica ozima | Rzepak Soia— So
Item Winter wheat | Rape . v

Plon (dt/ha) — Yield (dt/ha) 60 35 20 25 30
Cena (zl/t) — Price (zloty/ton) 750 1550 | 1700 | 1700 | 1700
Przychdd (zVha) — Income (zloty/ha) 4500 5425 | 3400|4250 5100
Koszty uprawy (zt/ha) — Cultivation costs (zloty/ha) 3535 4025 [ 3058|3068 |3068
Zysk (z¥/ha) — Profit (zloty/ha) 965 1400 332 | 1118 | 2032
Doptata obszarowa (zt/ha) — Area payment (zloty/ha) - - 411 411 411
Doptata do nasion siewnych (zt/ha) - - 160 160 160
Seed payment (zloty/ha)
Dochod ogotem (zVha) — Total income (zloty/ha) 965 1 400 902 | 1689 | 2603
Dochod bez doptaty (zt/ha) _ _ 331 | 1114 | 2032
Income without payment (zloty/ha)
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Podane w tabeli 7 wyliczenia sg zgodne
z kosztami produkcji nasion soi zamieszczonymi
przez Karaska (2015), gdzie dochod z doptatami
oszacowano na 2444.,6 zt/ha, a dochod bez do-
ptat na 977,4 zl/ha, przy ogdlnych kosztach
uprawy wynoszacych 3102,6 zt/ha. Z danych
zamieszczonych w tabeli 7 wynika, ze uwzgled-
niajac doplaty obszarowe do uprawy ro$lin
straczkowych i doptaty do kwalifikowanego ma-

teriatu siewnego, optacalno$¢ uprawy soi w Pol-
sce uzyskuje si¢ pomigdzy plonami 20 a 25
dt/ha. Przy plonie 30 dt/ha optacalnos¢ jest wyz-
sza niz pszenicy i rzepaku.

Kalkulacja kosztow bialka paszowego
w poszczegolnych materiatach paszowych wy-
sokobiatkowych wedlug zawartosci aminokwa-
sow egzogennych i bialka znajduje si¢ w opra-
cowaniu Dzwonkowskiego i in. (2015, tab. 8).

Tabela 8. Kalkulacja kosztow biatka paszowego w poszczegolnych materialach paszowych wysokobiatkowych
Table 8. Calculation of feed protein costs in different high-protein feed materials

Aminokwasy (%) ‘s Cena
. AN Zawarto$¢ | Cena surowca . .
Amino acids (%) . o w ekwiwalencie
e —— biatka (%) (zt/t) .
Wyszczegoblnienie metionina . . biatka (zt/t)
. Protein Price of raw o .
Item lizyna +cystyna . Price in protein
lysine methionine cor;tent n;ate/rzal equivalent
+ cystine (%) (loty/ton) (zloty/ton)
Maczka rybna — Fish meal 4,14 2,08 65,0 5500 8462
Sruta sojowa' — Soybean meal' 2,60 1,30 43,6 1466 3362
Sruta rzepakowa1 2,06 1,71 35,6 865 2430
Rapeseed meal’
Groch pastewny’ — Field pea’ 1,50 0,52 20,9 921 4407
Bobik' — Field bean' 1,77 0,53 26,8 823 3071
Lubin biaty® — White lupin’ 1,75 0,84 33,6 932 2774

'Srednia cena gietdowa $rut za IV kwartat 2015 .

! Average stock exchange price of meals in the fourth quarter of 2015.

“Srednia cena skupu nasion straczkowych w 2014 r. (wg GUS).

?Average purchase price of legume seeds in 2014 r. (acc. to Central Statistical Office of Poland).

Podana powyzej kalkulacja kosztow
biatka paszowego nie uwzglednia fizjologicz-
nych mozliwosci stosowania poszczegdlnych
pasz w dietach dla zwierzat. Istotne ograniczenia
w tym zakresie wystgpuja w przypadku pasz
rzepakowych, grochu, bobiku i tubinu, szczegol-
nie dla zwierzat mlodych. Mozliwosci ich wyko-
rzystania okre$laja tzw. graniczne udzialy
w mieszankach paszowych (Pastuszewska i in.,
1992; Brzéska, 2009; Michalik-Rutkowska, 2016).

Podsumowanie

Zwolennicy roélin straczkowych zakta-
daja ich uprawe w wielu gospodarstwach, w tym
w matych i srednich (Rutkowski, 2011). Moim
zdaniem jest to rozumowania btedne. W opinii
pracownikéw Wojewodzkich Osrodkéw Doradz-
twa Rolniczego stwierdza si¢ liczne przypadki,
ze rolnicy w matych gospodarstwach uprawiaja
rosliny straczkowe ze wzgledu na otrzymywane

doplaty, a z koficem lata zaorujg plantacje jako
zielony nawoz. Jesli zbiora nasiona soi, rzadko
trafiajg one do zaktadow przemystu paszowego.
Doptlaty obejmujg réwniez rosliny uprawiane na
zielonke, siano i kiszonki, jak: koniczyna, lucer-
na iseradela. Pelnottuste nasiona soi sg wyko-
rzystywane nieefektywnie w zywieniu zwierzat
wobec braku wiedzy na temat zawartych w nich
substancji antyodzywczych.

Moim zdaniem, soj¢ nalezy uprawiaé
w gospodarstwach duzych, posiadajacych wa-
runki techniczne do siewu, ochrony i zbioru,
a w razie potrzeby dosuszania ziarna. Bylaby to
gwarancja produkcji duzych partii jednolitego
materiatu paszowego. Wiele gospodarstw, szcze-
gblnie z Pomorza Zachodniego, Zachodnigj
Wielkopolski, Dolnego i Gornego Slaska, a tak-
ze Matopolski czy Podkarpacia nie prowadzi
nisko optacalnej produkcji zwierzecej, realizujac
wysokotowarowg uprawe zbdz, rzepaku, kuku-
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rydzy na ziarno i burakow cukrowych. Gospo-
darstwa te sg zagrozone skutkami uprawy roslin
rolniczych bez nalezytego zmianowania i na-
stepstwa po sobie.

Uprawa soi wpisywataby si¢ doskonale
w uktad nasilonej uprawy zboz. W tym systemie
gospodarowania uprawa soi na nasiona bylaby
mocnym czynnikiem strukturotworczym i1 po-
prawiajacym plonowanie ro$lin nastgpczych.
Producenci duzych partii soi (30-100 i wigcej

z zaktadami thuszczowymi, byliby wlasciwym
partnerem dla producentéw $ruty sojowej poeks-
trakcyjnej i mieszanek paszowych.

W sytuacji, gdy uznamy, ze soja jest naj-
wazniejszym elementem bezpieczenstwa zywno-
sciowego kraju, do badan nad jej uprawa i wyko-
rzystaniem w zywieniu zwierzgt powinny w szer-
szym zakresie wiaczy¢ si¢ jednostki naukowe in-
stytutbw podleglych Ministerstwu Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz uniwersytetow przyrodni-

ton), powigzani umowami kontraktacyjnymi czych i rolniczego.
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NON-GM SOYBEAN - PRODUCTION AND POSSIBLE USE IN ANIMAL
FEEDING IN POLAND
Part I. Soy in the fodder balance and its cultivation in Poland

Summary

This article discusses the protein balance of feed mixture production in Poland; soy cultivation on the
soils and in the moderate climate of Poland; yields of soy in comparison with field bean, field pea and narrow-
leaved lupin; yields of registered cultivars; and soy cultivation costs in Poland. A marked deficit was shown in
the feed protein needed for animal nutrition, in particular for the manufacture of commercially produced feed
mixtures. The total annual feed protein demand in Poland is estimated to be 1423 thous. tons, of which soy feed
protein is 62.4%, rape feeds 22.0%, sunflower meal 7.8%, and legume seeds protein 6.7%. Because of the coun-
try’s negative protein balance, 2100 thous. tons of soybean meal has to be imported. 98% of the soybean meal
available on the Polish market is genetically modified (GM). Considerable social resistance to foods containing
ingredients from GM feeds motivates cultivation of non-GM soy varieties. In Poland, 5 non-GM varieties have
been registered, including one Polish, two Ukrainian and two Austrian. The soy growing area in Poland is esti-
mated at 5—6 thous. ha, mainly in the south-western part of the country. Soy yield averages 28—30 dt/ha in culti-
var trials and 22-26 dt/ha in large-scale field cropping. The cultivation of legumes in Poland, including soy, is
subsidized with 411 zloty/ha, and certified seed with 260 zloty/dt. Soy cultivation is profitable for yields exceed-
ing 25 dt/ha with subsidy and 30 dt/ha without subsidy. The total non-GM soy seed harvest in Poland is estimat-
ed at 15-18 000 tons, which is insufficient for oleochemical plants that press between 260 and 1500 tonnes of
rapeseeds/day. The area of land suitable for soy cultivation in Poland is estimated at 500—-1000 ha. Soy cultiva-
tion progresses slowly at 2—3% per annum.
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