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Wste;p stepnie w mgsie slimaka winniczka Kelix po-
matig) jest np.Listeria monocytogene&irkan
Powodem rozpogria bada, dotycz- iin., 2006). Z kolei, 90% flory bakteryjnej, za-

cych praktycznych aspektow ochrony fitosani- siedlajcej uktad rozrodczy, stanogliczne ga-
tarnej jadalnegélimaka szaregoHelix aspersp ~ tunki z rodzajow Citrobacter i Enterobacter
byt brak jakichkolwiek opracowa mogcych  (Kodjoiin., 2000; Caullan i in., 2014%ywienie
poméc farmerom w profilaktycznej ochronie slimakéw sterylnymi paszami przemystowymi
produkcji towarowej. Hodowcy na wiagmeke ~ natomiast, jak to ma miejsce w ich produkcji
prébup stosowda w produkcji towarowej prepa- towarowej, chocia przyspiesza ich wzrost, to
raty czosnkowe oraz probiotyki, zawieygg jednak hamuje rozktad celulozy w wolu (crop),
kultury bakterii saprofitycznych, zdgj sobie na W tym jak zasugerowano mikrobiologiczny roz-
og6t spraw z ogranicza prawnych w zastoso- ktad celulozy ostonek bakterii pochodzenia eg-
waniu antybiotykow. Skuteczt#é zastosowania zogennego (Charrier i in., 1998). Na zmiany ja-
takich preparatow nie zostata jednak do tej porykosciowe i ilosciowe mikroflory wola (crop)
potwierdzona déwiadczalnie. Wiadomo nato- i jelita oraz aktywné¢ mikroflory wptywa row-
miast,ze obserwowane niekiedy dotkliwe straty niez bilans energetyczny paszy ozejizawarto-

w produkcji towarowej jadalnegdimaka szare- $ci weglowodanow, jak zbadano to Achatina
go (Helix aspershsa czesto zwipzane z nagro- fulica (Cardoso i in., 2012). Wszystkie wej
madzeniem patogenéw bakteryjnych w glebiewymienione wzgidy, towarzysgce intensyw-
ziemnych zagrod produkcyjnych oraz z obecno-nym formom produkcji towaroweglimakow
scia kolonii bakterii potencjalnie chorobotwér- jadalnych, wymagaj poszukiwania odpowied-
czych w przewodach pokarmowych oraz garz nich dziata ostonowych o charakterze fitosani-
dach rozrodczychilimakéw. Przy wieloletnim tarnym. Na déwiadczalnej fermiglimakow ja-
uzytkowaniu ziemnych, polowych obiektéow dalnych Instytutu Zootechniki, z uwagi na pra-
produkcyjnych wzrostowi gtenia cynku w gle- wie dwudziestoletni okres jej funkcjonowania,
bie towarzyszy obecié patogennych, odpor- Sprzyjagcy nagromadzeniu patogendéw glebo-
nych na antybiotyki i obecsé metali cezkich ~ wych w jej obiektach produkcyjnych, pojawitsi
typow bakterii, ktorych kolonie zasieddapa- Z czasem problem podwgzone] w niektorych
stepnie przewody pokarmowsalimakéw i ust- latach $miertelngci dorastajcych i dojrzewag-
puja dopiero po przeniesieniu produkcji w nowe, cych slimakow. Jedn z gtéwnych intencji prze-
wolne od zanieczyszcfie miejsce (Simkiss prowadzonych badabyto rowniez ewentualne

i Watkins, 1991). Przyktadem chorobotwdrczych wykazanie wyszdci preparatu czosnkowego
bakterii, obecnych w glebie i wykrywanych na- i probiotyku nad antybiotykiem, ktorego profi-
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laktyczne zastosowanie jest niedozwolonekowego Enterococcus faecium Zwieksza on
w produkcji zwierzcej na terenie UE. wydajna¢ mikroflory jelitowej oraz wzmacnia
odpornd¢ organizmu. Przeznaczony jest dla
réznych grup zwiergt. Allivet, jako preparat
Materiat i metody czosnkowy niszczy patogesrilorg bakteryjr,
wirusy i grzyby. Jest polecany dla drobiu i trzo-
Przedmiotem badabyta hodowlana po- dy chlewnej. W pierwszym, wginym roku ba-
pulacjaHelix aspersa maximaitrzymywana od dan poréwnywano oddzielnie wptyw preparatu
1996 r. na déwiadczalnej fermieslimakéw ja-  czosnkowego, probiotyku i antybiotyku na prze-
dalnych, nalgacej do Instytutu Zootechniki PIB  zywalnas¢ i wyniki produkcyjne §limakéw
w Krakowie (Polska), o mdiwosciach produk- (schemat déw.). W drugim roku zbadano
cyjnych wynoszcych okoto 1000 kg. Zalmno  wplyw zastosowania kombinacji wymienionych
hipotez roboca, ze preparaty Allivet (preparat preparatéw, a w trzecim — poréwnano ze asob
czosnkowy), Lovit probiotic (probiotyk), Enro- najlepsze warianty zastosowania preparatow
floksan 10% (antybiotyk) oraz odpowiednie z pierwszego i drugiego roku badaw dwoch
kombinacje tych preparatdbw rozpuszczonychostatnich latach wtzono do oceny réwniewy-
w wodzie do zraszania szklarniowych, ziemnychdajnaé¢ migsma slimakow oraz cechy ich muszli,
zagrod produkcyjnych pozwplna ograniczenie jako paredni lub towarzysgy efekt zastoso-
strat osobniczych oraz wplynkorzystnie na wania proponowanych metod ochrony fitosani-
wydajna¢ produkcji podgatunkdlimaka due-  tarnej. Zagrody obsadzano wglem w potowie
go szarego Helix aspersa maxima Wedlug maja, a zbidérslimakéw dojrzatych przeprowa-
producentow i dystrybutoréw wymienionych dzano na przelomie sierpnia i wéné&@. W trak-
preparatéw, preparat Enrofloxan 10% zawieracie chowuslimaki utrzymywano w zagrodach
enrofloksacyn — antybiotyk, dzialajcy na  ziemnych, obsianych rzepakiem ozimymzya
wiekszags¢ bakterii  Gram-dodatnich, Gram- wiono je przemystow, standardow; roslinna
ujemnych oraz mikoplazmy, chlamidie i riketsje. pasa dla slimakow o zawartéci 17,5% biatka.
Jest on przeznaczony do zwalczania choréb brojZagzszczenieslimakow dagwiadczalnych wyno-
lerow kurzych oraz indyczych. Lovit probiotic sito w momencie rozpogzia dawiadczenia
(probiotyk) zawierazywe bakterie kwasu mle- 300 osobnikéw na 1 m

Schemat déwiadczenia —Design of the experiment

Pierwszy, wsipny rok bada. Zastosowanie oddzielne preparatéwwdadczalnych
First (preliminary) year of the study. Experimenpaéparations used separately

Zagroda | Zagroda Il Zagroda 1l Zagroda
preparat czosnkowy antybiotyk probiotyk kontrolna
0,5 ml/1 litr wody 0,5 ml/1 litr wody 0,5 ml/1 litr wody
2 razy na tydzig przez 10 pierwszych 2 razy w tygodniu Control snailery
dni dédwiadczenia
Snailery | Snailery Il
garlic preparation 0.5 Snailery Il probiotic
ml/l water antibiotic 0.5 ml/l water twice
twice per week 0.5 ml/l water for the per week
first 10 days of the
study
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Drugi rok bada. Zastosowanie kombinacji preparatéwédi@dczalnych
Second year of the study. Experimental preparatisesl in combination

Zagroda | Zagroda Il

preparat czosnkowy antybiotyk
0,5 ml/1 litr wody 0,5 ml/1 litr wody

2 razy w tygodniu przez 10
naprzemiennie pierwszych dni,

Z probiotykiem nastpnie

0,5 ml/1 litr wody probiotyk

2 razy w tygodniu 0,5 ml/1 litr wody

2 razy w tygodniu

Snailery |
Ggarlic preparation Snailery I
0.5 ml/l water antibiotic

0.5 ml/l water for
the first 10 days
followed by
probiotic 0.5 ml/I
water twice per
week

twice per week alter-

nately with probiotic

0.5 ml/l water twice
per week

Zagroda Il Zagroda
antybiotyk kontrolna
0,5 ml/1 litr wody
przez Control snailery
10 pierwszych dni,
nastpnie

preparat czosnkowy
0,5 ml/1 litr wody
2 razy w tygodniu

Snailery Il
antibiotic
0.5 ml/l water for
the first 10 days
followed by garlic
preparation 0.5 ml/|
water
twice per week

Trzeci rok bada. Zastosowanie najlepszych kombinacji z dwdch psegweh lat bada wg kryterium
najmniejszefmiertelndci slimakéw w danym roku
Third year of the study. Best combinations usenhftioe first two years of the study, based on therion
of lowest snail mortality in a year

Zagroda |
najlepszy wariant
Z pierwszego roku:
preparat czosnkowy,

Zagroda
kontrolna |

Control snailery |

Snalilery |
Best treatment from
the first year: garlic
preparation

W trakcie zbiorow jesiennych obliczano
straty ilasciowe slimakéw w stosunku do liczeb-
nosci obsad zagrod towarowych wgiem wio-
sennym oraz mierzono biomgasowarowy zy-
wych slimakow, ktore nagpnie sortowano we-
diug klas jakéci i umieszczano na dwa migse

Zagroda Il
najlepszy wariant
Z drugiego roku;

preparat czosnkowy
oraz probiotyk

Zagroda
kontrolna Il

Control snailery 1l

Snailery Il
Best treatment from
the second year:
garlic preparation
and probiotic

siennych, ocenianna podstawie biomasili-
makow po okresie 3-dniowej estywacji przed
przeniesieniem do komory hibernacyjnej; udziat
w biomasie towaroweflimakéw dojrzatych |
klasy, nadajcych st na eksport jako zwiega
zywe, zahibernowane, podczas gdy pozostate

na terenie chtodni, w standardowej temperaturzglimaki nadawaty si do eksportu w postaci mro-

+6°C i wilgotnasci wzglednej powietrza wyno-
szce] 75-85%. Po tym czasie oceniano j&ko
handlows i przetworcz uzyskanej produkciji.
Badano naspujace ilasciowe i jakgciowe pa-
rametry produkcyjne z trzech lat badsstraty
(Smiertelna¢) $limakéw oceniane w momencie
zbioru jesiennego (%); wydajfd biomasy to-
warowej slimakoéw dojrzatych ze zbioréw je-

zonego mgsa. Zbadano cechy jad@mowe Sli-
makow towarowych | klasy z dwéch ostatnich
lat bada. W pierwszym, wsipnym roku bada
opracowano, zgodnie z pierwotnym zamierze-
niem, tylko wyniki gospodarcze, zate od
wielkosci stratslimakow w poszczegolnych wa-
riantach déwiadczenia. W dwdch ostatnich la-
tach wprowadzono natomiast dodatkowoz ju
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w trakcie realizacji bada ocer jakaosciows,
polegajca na odpowiednich, indywidualnych

nie z probiotykiem, bylo uzyskiwanie w po-
szczegblnych latach batlavyzszej biomasy to-

pomiarachslimakow z pobieranych prob. Ocena warowej w poréwnaniu z wariantami kontrol-
ta zostata przeprowadzona na probach losowyclmymi i wariantami uwzgldniajgcymi wykorzy-
liczacych po 120 osobnikéw klasy I, po dwéch stanie antybiotyku.

miesgcach od ich umieszczenia w chtodniczej

komorze hibernacyjneflimaki byly tam prze-

chowywane w standardowej temperaturze okoto

+6°C i wilgotndéci wzglednej powietrza wyno-
szcej 75-85%. Czas przechowywasienakow
do momentu przeprowadzenia badakoscio-
wych odpowiadat przeeinej praktyce gospo-
darczej, zwizanej z obrotem towarowym i prze-
tworstwem spgywczym. Badano statystyczn
istotna¢ roznic masy ciata (g) §rednicy muszli
(mm) slimakoéw pochodacych z rGgnych w da-
nym roku wariantéw dawiadczenia oraz nast
pujacych cech wydajri@i miesnej: masa tuszy
slimaka po wygciu z muszli (g); masa egci
jadalnej tuszy (noga z przyleged do niej cz-
$cig worka trzewiowego, odeia ponizej gruczo-
lu trawiennego); udziat ¢4ci jadalnej w tuszy
(9, %); udziat procentowy ezci jadalnej w ma-
sie ciata categeélimaka, hcznie z musal (g, %)

II. Masa ciata i srednica muszli
Masa ciata. W kadym z trzech lat bada
ciezar ciafalimakow z wariantow kontrolnych
byt wyzszy niz z wariantow déwiadczalnych
(tab. 1-2). W drugim roku bafidoyta to r@nica
statystycznie wysoko istotna (P=0,000), a w trze-
cim roku statystycznie istotne artice stwierdzo-
no dla jednego z dwoch wariantéw kontrolnych
(odpowiednio od P=0,010 do P=0,012).

Srednica muszli (tab. 3). W drugim
i trzecim roku bad& srednica muszlilimakdéw
z wariantéw kontrolnych zawsze byta w sposéb
statystycznie wysoko istotny lub istotnyeksza
(w granicach od P=0,000 do P=0,011)z ni
w wariantach déwiadczalnych.

[1l. Wydajnosé migsnaslimakéw towarowych
Masa tuszy (tab. 4). W drugim roku ba-

oraz udziat procentowy catej tuszy w masie cia-daa ciezar tuszyslimakow z wariantu kontrolne-

ta (g, %).
Do testowania istotr$gi réznic wyko-

go byt w sposob statystycznie wysoko istotny
wyzszy (P=0,000) i w wariantach déwiad-

rzystano test Duncana ze statystycznego proezalnych (tab. 4). W roku ngsinym tuszasli-
gramu komputerowego CSS Statistica (StatSoft)makdw z dwoch wariantéw kontrolnych réwaie

Wyniki

I. Wyniki gospodarcze
Wyniki gospodarcze chowulimakow

wazyta wigcej niz tuszaslimakéw z wariantow
doswiadczalnych, przy czym w przypadku jed-
nego z wariantéw kontrolnych byly to adice
statystycznie wysoko istotne (w granicach od
P=0,002 do P=0,005).

Masa czsci jadalnej (tab. 5). Zaréwno

towarowych zostaly uszeregowane wedtug ichw drugim, jak i w trzecim roku badaiezar no-

rosmcej $miertelnégei w odpowiednich dla da-
nego roku wariantach éaiadczalnych (tab.1).
W poszczegolnych latach badaajnizsz smier-
telncs¢ stwierdzano w wariantach gleiadczal-

nych, w ktorych wykorzystano do ochrony fito-
sanitarnej preparat czosnkowy Allivet jako jedy-

ny preparat (I oraz Il rok badalub naprze-
miennie z probiotykiem Lovit proszek (Il rok
bada). Najwyzsz s$miertelng¢ stwierdzano

w wariantach kontrolnych oraz w tych warian-

gi slimakow z wariantow kontrolnych, w ktorych
nie zastosowano czynnych metod ochrony fito-
sanitarnej byt na ogo6t wgzy w sposéb staty-
stycznie wysoko istotny (P=0,000)zniv odpo-
wiednich wariantach daiadczalnych.

Udziat wagowy cgsci jadalnej w tuszy
(tab. 6). Udziat nogi w tuszy byt zaréwno w dru-
gim, jak i w trzecim roku badawyzszy u sli-
makow z wariantéw kontrolnych nu slimakéw
z wariantéw déwiadczalnych. Cgsto byly to

tach déwiadczenia, w ktorych zastosowano roznice statystycznie istotne lub wysoko istotne

preparat Enrofloksan 10%, zawig@y antybio-
tyk enrofloksacyn. Efektem zmniejszenia
smiertelngci $limakéw dzeki zastosowaniu

(odpowiednio od P=0,000 do P=0,027).
Udziat wagowy cgsci jadalnej w ajza-
rze ciala (tab. 7). Udziat nogi weearze ciata byt

preparatu czosnkowego, osobno lub naprzemierma ogét zarbwno w drugim, jak i trzecim roku

Wyniki badan naukowych
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bada najwyzszy u slimakéw z wariantow kon- i trzecim roku badawyzszy u $limakoéw z wa-
trolnych. Byly to r@nice statystycznie wysoko riantéw kontrolnych ri z wariantow déwiad-
istotne (w granicach od P=0,000 do P=0,002)czalnych. Najcgsciej byly to jednak rénice sta-
w poréwnaniu z wariantami éwiadczalnymi. tystycznie nieistotne; waroi wyzsze w sposéb

Udzial wagowy tuszy w erarze ciata statystycznie wysoko istotny stwierdzono tylko
(tab. 8). Podobnie jak w przypadku oméwionychdla jednego z dwdch wariantow kontrolnych
powyzej parametréw wydajrigi migsnej, udziat  w trzecim roku bada (w granicach od P=0,001
tuszy w masie ciata byt zarébwno w drugim, jak do P=0,003).

Tabela 1. Wyniki gospodarcze zbiorélimaka duego szaregoHelix aspersa maxima
Warianty uszeregowane w kolefodrosmycych strat
Table 1. Harvesting results of big grey snail (Helspersa maxima).
Treatments ranked by increasing loss

taczne wyniki produkcyjne Slimaki dojrzate, klasa |
Straty Total production results Mature snails, class |
. : . (%, szt.) biomasa liczebna¢ biomasa| liczebnaé masa ciata
Warla_rlw_tréj;vr\r/::g;:zema Loss (kg m?) (szt. m?) (kgm?) | (szt. nd) (g szt
(%, head)| biomass number biomass| number | body weight
(kg m?) (head i) (kgm? | (headnf) | (g head)
| rok badan — 1st year of study
Allivet 3,0 55 290 2,9 139 20,0
Kontrola —Control 20,3 51 239 3,4 150 22,1
Lovit 23,0 4,4 230 2,3 115 10,0
Enrofloksan 10% 30,5 4,1 208 2,0 95 21,0
Il rok badan —2nd year of study
Lovit + Allivet 39,7 4,9 181 49 181 22,1
Lovit + Enrofloksan 48,7 4,8 154 4.8 154 21,2
Allivet + Enrofloksan 50,0 3,4 150 3,4 150 21,7
Kontrola —Control 50,7 4,7 152 4,7 152 24,3
Il rok bada a —3rd year of study
Allivet 15 4,3 197 3,52 154 18,3
Lovit + Allivet 7,5 4,0 185 3,35 147 18,3
Kontrola | —Control | 7,5 4,1 185 3,43 149 18,4
Kontrola Il —Control Il 12,0 4,0 176 3,27 137 19,3

Tabela 2. Masa cialdimakéw dawiadczalnych w kolejnéci rosmcych strat, test Duncana
Table 2. Body weight of experimental snails rantgdéhcreasing loss, Duncan'’s test

Il rok badan —2nd year of study
{1} {2} {3} {4}
Grupa -Group 221g 212 g 21,7 g 243 g
Lovit + Allivet {1} 0,041 0,372 0,000
Lovit + Enrofloksan {2} 0,041 0,209 0,000
Allivet + Enrofloksan {3} 0,372 0,209 0,000
Kontrola —Control {4} 0,000 0,000 0,000
Il rok bada a —3rd year of study
Grupa -Group {1} {2} {3} {4}
18,3 g 18,3 g 18,4 ¢ 19,4 ¢
Allivet {1} 0,976 0,855 0,011
Allivet + Lovit {2} 0,976 0,868 ()]
Kontrola | —Control I {3} 0,855 0,868 0,012
Kontrola Il —Control Il {4} 0,011 0,010 0,012
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Tabela 3Srednica muszl§limakéw dgwiadczalnych w kolejnéei rosmcych strat, test Duncana.
Table 3. Shell diameter of experimental snailkexhby increasing loss, Duncan'’s test

Il rok badan —2nd year of study

{1} {2} {3} {4}
Grupa -Group 35,4 mm 34,5 mm 35,1 mm 36,5 mm
Allivet + Lovit {1} 0,000 0,172 0,000
Lovit + Enrofloksan {2} 0,000 0,018 0,000
Allivet + Enrofloksan {3} 0,172 0,018 0,000
Kontrola —Control {4} 0,000 0,000 0,000
Il rok bada i — 3rd year of study
{1} {2} {3} {4}
Grupa -Group 34,7 mm 35,0 mm 35,6 mm 35,7 mm
Allivet {1} 0,251 0,000 0,000
Allivet + Lovit {2} 0,251 0,011 0,004
Kontrola | —Control | {3} 0,000 0,011 0,648
Kontrola Il —Control Il {4} 0,000 0,004 0,648

Tabela 4. Masa tuszjimakéw dagwiadczalnych w kolejnéei rosrgcych strat, test Duncana
Table 4. Carcass weight of experimental snails eahlry increasing loss, Duncan'’s test

Il rok badan —2nd year of study

{1} {2} {3} {4}
Grupa -Group 18,4 g 175¢g 18,19 20,2 g
Lovit + Allivet {1} 0,041 0,452 0,000
Lovit + Enrofloksan {2} 0,041 0,164 0,000
Allivet + Enrofloksan {3} 0,452 0,164 0,000
Kontrola —Control {4} 0,000 0,000 0,000
Il rok bada a —3rd year of study
{1} {2} {3} {4}
Grupa -Group 152 g 153 ¢ 154 g 16,3 g
Allivet {1} 0,820 0,614 0,002
Lovit + Allivet {2} 0,820 0,755 0,003
Kontrola | —Control | {3} 0,614 0,755 0,005
Kontrola Il —Control Il {4} 0,002 0,003 0,005

Tabela 5. Masa exci jadalnejslimakéw dgwiadczalnych w kolejnéei rosmycych strat, test Duncana
Table 5. Weight of edible part of experimental Enainked by increasing loss, Duncan’s test

Il rok badan —2nd year of study

{1} {2} {3} {4}
Grupa -Group 11,99 11,39 11,49 13,8 ¢
Lovit + Allivet {1} 0,042 0,085 0,@
Lovit + Enrofloksan {2} 0,042 0,681 0,000
Allivet + Enrofloksan {3} 0,085 0,681 0,000
Kontrola —Control {4} 0,000 0,000 0,000
Il rok bada i —3rd year of study
{1} {2} {3} {4}
Grupa -Group 10,1 g 10,5 g 10,4 g 11,59
Allivet {1} 0,230 0,B1 0,000
Lovit + Allivet {2} 0,230 0,633 00D
Kontrola | —Control I {3} 0,113 0,633 0,000
Kontrola Il —Control Il {4} 0,000 0,000 0,000
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Tabela 6. Procentowy udzialgzi jadalnej w masie tuszjimakéw, w kolejndci rosmycych strat, test Duncana
Table 6. Percentage of edible part in carcass wedflexperimental snails ranked by increasing l@ss)can’s test

| rok badan — 1st year of study
{1} {2} {3} {4}
Grupa -Group 64,6 % 64,2 % 62,9 % 67,9 %
Lovit + Allivet {1} 0,568 0,014 0,000
Lovit + Enrofloksan {2} 0,568 0,046 0,000
Allivet + Enrofloksan {3} 0,014 0,046 0,000
Kontrola —Control {4} 0,000 0,000 0,000
Il rok bada a —3rd year of study
{1} {2} {3} {4}
Grupa -Group 66,3 % 67,8 % 68,1 % 70,4 %
Allivet {1} 0,061 0,027 0,000
Lovit + Allivet {2} 0,061 0,654 0,
Kontrola | —Control I {3} 0,027 0,654 0,005
Kontrola Il —Control Il {4} 0,000 0,002 0,005

Tabela 7. Procentowy udziat edzi jadalnej w masie ciakdlimakéw, w kolejndci rosrgcych strat, test Duncana
Table 7. Percentage of edible part in body weidlegerimental snails ranked by increasing lossp€aun’s test

Il rok badan —2nd year of study
{1} {2} {3} {4}
Grupa -Group 53,6 % 53,2 % 52,3 % 56,6 %
Lovit + Allivet {1} 0,449 0,033 0,000
Lovit + Enrofloksan {2} 0,449 0,141 0,000
Allivet + Enrofloksan {3} 0,033 0,141 0,000
Kontrola —Control {4} 0,000 0,000 0,000
Il rok bada i —3rd year of study
{1} {2} {3} {4}
Grupa -Group 55,1 % 56,6 % 57,1 % 59,5 %
Allivet {1} 0,037 0,010 0,000
Lovit + Allivet {2} 0,037 0,554 0,000
Kontrola | —Control I {3} 0,010 0,554 0,002
Kontrola Il —Control Il {4} 0,000 0,000 0,002

Tabela 8. Procentowy udziat tuszy w masie cililaakow, w kolejndci rosmacych strat, test Duncana
Table 8. Percentage of carcass in body weight péamental snails ranked by increasing loss, Dursaest

Il rok badan —2nd year of study
{1} {2} {3} {4}
Grupa -Group 83,1 % 82,9 % 83,2 % 83,4 %
Lovit + Allivet {1} 0,502 0,517 0,:
Lovit + Enrofloksan {2} 0,502 0,215 0,082
Allivet + Enrofloksan {3} 0,517 0,215 0,561
Kontrola —Control {4} 0,249 0,082 0,561
Il rok bada i —3rd year of study
{1} {2} {3} {4}
Grupa -Group 83,1 % 83,5 % 83,7 % 84,4 %
Allivet {1} 0,292 0,157 0,001
Lovit + Allivet {2} 0,292 0,654 0,
Kontrola | —Control | {3} 0,157 0,654 0,067
Kontrola Il —Control 1l {4} 0,001 0,003 0,067
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Tabela 9. Ocena poréwnawcza wptywu wariantéémdadczalnych na efekty produkcji
Table 9. Comparative evaluation of experimentadtimgents on production results

Najlepszy wariant daviadczenia -Best experimental treatment

Réznica Réznica Réznica w poréwnaniu
. w poréwnaniu w poréwnaniu Z wariantami
Najlepszy . X ) L .
wariant z poz_osta%yr_m z wariantami uwzgle;dnlajqcy_ml
Parametr Rok Best wariantami kontrolnymi zastosowanie
Parameter Year Difference in Difference in Enrofloksanu 10%
treatment . . . ; )
relation to other| relation to control| Difference in relation to
treatments treatments treatments involving
(%) (%) Enrofloxacin 10%%)
Straty (szt, %) I Allivet; -24,9 -17,3 -27,5
Loss (head, %) Il Allivet + -10,1 -11,0 -9,6
i Lovit Allivet -7,5 -8,2 nie stosowano Enrofloksan
no Enrofloxan used
Wydajnai¢ bio- I Allivet; 21,4 + 7,8 34,1
masy Il Allivet + 13,9 + 4,2 19,5
Biomass yield 1] Lovit Allivet 6,6 + 6,2 nie stosowano enrofloksan
(kg m? no Enrofloxan used
Ciezar ciala I Wariant 10,5 5,2
Body weight Il kontrolny 12,1 13,3
(9) 1] Control 3,0 nie stosowano enrofloksan
treatment no Enrofloxan used
Srednica muszli Il Wariant 4.4 53
Shell diameter 1] kontrolny 2,1 nie stosowano enrofloksan
(mm) Control no Enrofloxan used
treatment
Masa tuszy Il Wariant 12,2 13,5
Carcass weight 1] kontrolny 3,9 nie stosowano enrofloksan
(9) Control no Enrofloxan used
treatment
Masa cesci Il Wariant 19,7 21,6
jadalnegj 1] kontrolny 7,3 nie stosowano enrofloksan
Weight of edible Control no Enrofloxan used
part (g) treatment
Udziat czsci I Wariant 4,0 6,8
jadalnej w tuszy | 1l kontrolny 2,2 nie stosowano enrofloksan
Proportion of Control no Enrofloxan used
edible part in treatment
carcass(g, %)
Udziat czsci I Wariant 6,7 7,3
jadalnej 1] kontrolny 4,3 nie stosowano enrofloksan
w ciezarze ciata Control no Enrofloxan used
Proportion of treatment
edible part in
body weight
(9, %)
Udziat tuszy Il Wariant 0,4 0,4
w cigzarze ciata | Il kontrolny 1,0 nie stosowano enrofloksan
Proportion of Control no Enrofloxan used
carcass in body treatment

weight(g, %)
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Omdédwienie wynikow

W rezultacie przeprowadzonych bada
uzyskano wyniki, ktére magznaleé zastoso-

przeksztatcé celulozy do glukozy — cellobiaza
i tak byt syntetyzowany w gruczole trawiennym
slimakow z gatunkuRadix peregra poddanych

wczesniej oddziatywaniu antybiotykow. Z po-

wanie w praktyce produkcyjnej. Syntetycznie wodu powyszej niejednoznaczici w ocenie

zestawiono je w tabeli 9 i opisano pogi
W badaniach wykazanae:

Profilaktyczne zastosowanie antybiotyku
Enrofloksan 10%, osobno lub w kombi-

nacjach z pozostalymi preparatami do-

swiadczalnymi, wywierato niekorzystny
wplyw na przeywalngs¢, wyniki go-
spodarcze chowu towaroweggednic
muszli, wag ciata i wydajné¢ miesm
dojrzategoslimaka duego szaregoHe-
lix aspersa maxima

biotykiem Lovit, hczylo st z nisz
smiertelndgcia slimakow i wyzszg wy-
dajnccia ich biomasy towarowej, w po-
rownaniu z pozostatymi wariantami do-
swiadczenia, a w szczegOkwh w po-
réwnaniu z wariantem uwzglniagcym
wykorzystanie antybiotyku;

niach srodkdéw ochrony fitosanitarnej
wigzalo s¢ z obnieniem wydajnéci
migsnej slimakéw w poréwnaniu z wa-
riantami kontrolnymi.

W dyskusiji, dotycacej pierwszego z po-
wyzszych spostrzen, naley pamgtac o obo-
wigzujacym na terenie Unii Europejskiej zakazie
stosowania w produkcji zwiegzej antybioty-
kow bez konkretnych wskaaveterynaryjnych.
Dlatego, wyniki uzyskane w wariantach z wyko-
rzystaniem antybiotyku ma@jznaczenie wycz-
nie badawcze. Niezaieie od tego, nals zwro-
ci¢ uwag; na fakt,ze obnzenie liczebnéci mi-
kroflory maze mig istotny wplyw na uzyskane
wyniki produkcyjne. Wykazano bowiem (Char-
rier i in., 1998)ze w warunkach laboratoryjnych
nastpuje zwekszenie przyrostéwlimakow z ga-
tunku Helix aspersazywionych wysterylizowa-
na pasa, co mae by efektem wykazanej
w doswiadczeniu redukcji aktywrsai celulazy
w wolu, spowodowanej zanikiem w pokarmie
obecndci mikrobiologicznych celulaz egzogen-

Zastosowanie preparatu czosnkowego Al-
livet, samego lub naprzemiennie z pro-

wptywu antybiotykbw na aktywrié enzyma-
tyczrg w przewodzie pokarmowyndlimakow,
zZwigzarg z obecnécig celulozy pochodzenia
bakteryjnego, pochopne zastosowanie w polo-
wej produkcji towaroweflimaka Helix aspersa
maxima preparatéw antybiotykowych, przezna-
czonych dla innych grup zwiggz maze powo-
dowa ponadprzeetne straty produkcyjne, co
potwierdzag wyniki omawianych bada
Stwierdzenie drugie, dotygze wyni-
kow zastosowania preparatu czosnkowego Al-
livet w produkcji badanego gatuniélimakow,
znajduje poparcie w wynikach bad&rauze
iin. (2012), gdzie w chowie towarowym indy-
czek, ktérym podawano ten preparat, uzyskano
statystycznie istotny efekt zmniejszerfimier-
telndsci i zwiekszenia masy ciata, co beZped-
nio przetaylo sic na wyzsze wyniki produkcyj-
ne. W przypadku omawianych badalotycz-
cych produkcji towarowejlimakaHelix aspersa

Zastosowanie wykorzystanych w bada- maxima efekt poprawy wynikéw produkcyjnych

polegat przede wszystkim na radykalnysred-
nio przeszio 20% zmniejszeniémiertelngci
zwierzt w poréwnaniu z innymi wariantami do-
swiadczalnymi. Wptygto to pdrednio na pod-
wyzszenie wynikow produkcyjnych. Natomiast
probiotyk Lovit, stosowany indywidualnie lub
w kombinacji z innymi preparatami, odgrywat
raczej neutralmrole w produkcjislimakow.

W odniesieniu do trzeciego stwierdzenia
— 0 negatywnym wplywie stosowansaodkow
ochrony fitosanitarnej na wydajfo mi¢sm
w poréwnaniu z wariantem kontrolnym, wida
wyrazny zwiazek pom¢dzy wieksz mag ciata
slimakow z wariantu kontrolnego a wszymi
wskaznikami wydajndci miesnej. Flari i Lazari-
dou-Dimitriadou (1996) wiza wyzsz aktyw-
nos¢ enzymow trawiennyclilimaka Helix luco-
rum nie tylko z faza dobowego cykluzyciowe-
go, ale réwnie z obecnécig mikroflory bakte-
ryjnej pochodzenia egzo- i endogennego w prze-
wodzie pokarmowym. Roednio waze Sk to
Z egzogennym i/lub endogennym pochodzeniem
obecnych w nim enzyméw celuloitycznych. Po-

nych. Jednak, jak wykazat Brendelberger (1997)hiewa roztwér wodny antybiotyku i preparatu

inny enzym zwizany z kacowym etapem

czosnkowego z poszczegoélnych wariantow do-
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swiadczalnych rozpylano na terenie zagréd ho-kontrolnych (tab. 1-3). Dlatego, dyskusyjn
dowlanych, wgc tylko w zagrodach kontrolnych sprava jest ocena, czy wgza wydajné¢ mie-
slimaki mogty mie€ petny dosfip do niezredu- snaslimakow z wariantow kontrolnych byta fi-
kowanej w ramach ochrony fitosanitarnej mikro- zjologicznie zwjzana tylko z wikszymi roz-
flory bakteryjnej. Stwierdzono tezwigzek po- miarami ciatla osobnikéw dojrzatych czy ksztat-
miedzy wickszy smiertelndcia a wickszz mag  towata s¢ ona réwnie pod wptywem wgkszej
ciata i srednia muszli limakéw z wariantow aktywnaici enzymow trawiennych.
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PRACTICAL ASPECTS OF USING GARLIC PREPARATION, PROBIOTIC AND ANTIBIOTIC
IN THE PRODUCTION OF BIG GREY SNAIL ( HELIX ASPERSA MAXIMA)

Summary

It has been assumed that Allivet garlic formulatibovit probiotic and Enrofloxacin 10% antibiotic,
dissolved in water used for spraying soil groumdsniaileries intended for hatching big grey sridél{x aspersa
maximg, will limit specimen loss and have beneficialegffs on its production. During the first of thresays of
testing, impacts of those formulations have beampayed separately; in the course of the second s@ae
combinations of these agents were applied; andhfimathe third year the most effective arrangetsetterived
from the first and the second year were comparedomparison to control snaileries, it was confidntieat the
application of Allivet Garlic, solely or alternayeWwith Lovit probiotic, reduced the loss and inged the bio-
mass of snails. The highest weight and diametehefshell along with the highest meat productivitgre ob-
tained from the snails derived from control optitimst had not been subjected to any experimentaiuiation.

Key words: Helix aspersasnail production, garlic application, probiotigpdication, productivity effect

Wyniki badan naukowych 149



