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Wstgp okrywy witosowej, jaké¢ okrywy wiosowej).
Dla zwierat roslinozernych nadal obowruje

Dokonywana corocznie ocena pokroju punktowa ocena pokroju. Przepisy hodowlane
(licencja) zywych zwierat jest bardzo wanym  okreslaja doktadnie liczk i rodzaj ocenianych
etapem pracy hodowlanej, prowadzonej na polcech dla kadego gatunku zwiest.
skich fermach zwierg futerkowych. Na pod- Celem pracy byta analiza wynikéw oce-
stawie eksterieru dokonujegsielekcji i wyboru  ny fenotypowej zwiergt futerkowych, objtych
zwierzgt na materiat mateczny i ojcowski do sta- ocery wartégci uzytkowej i hodowlanej w latach
da podstawowego. Przez pokrdj rozumiemy ca-2010-2014, prowadzonej przez Krajowe Centrum
toksztalt cech zewstrznych zwierzcia. Nalea ~ Hodowli Zwierzt (KCHZ) w Warszawie.
do nich zaréwno zewitrzna budowa ciala, jak
iw przypadku zwiergt futerkowych widciwo-
sci okrywy witosowej (Kuniewicz i Filistowicz,  Materiat i metody
1999). Najbardziej obiektywnie ocenigeechy
jest wielka¢ zwierzcia, poniewa okresla sk ja Dane podstawowe pochodzity z publi-
poprzez mierzenie u lisow lub wenie u norek, kowanych corocznie raportow piodowla Zwie-
jenotéw i tchérzy, natomiast ocena wdavosci rzgt Futerkowych wydawanych przez KCHZ
okrywy wilosowej jest w diym stopniu uzale w Warszawie w okresie od 2011 do 2015 r.
niona od subiektywnego podeja oceniajcego. W analizowanym okresie (5 lat) ocenie fenoty-
Sedziowie stargj sie jak najrzetelniej przepro- powej poddanogtznie 244 862 zwiegt, w tym
wadz& ocerp cech okrywy wiosowej, gdyma 186 776 zwiert migsazernych (158 579 norek,
to decydujcy wptyw na efektywn& selekcji. 17 878 liséw pospolitych, 9048 lisow polarnych,
Wielu autoréw podejmowato problem oceny po- 773 jenotéw i 498 tchérzy) oraz 58 086lnao-
kroju w swoich publikacjach, jak np. Jakubczak zernych (42 723 szynszyli, 13 122 krolikow
(2007), Zawglak i in. (2009) oraz Kubacki i in. 12241 nutrii). Zwierzgta zostaly ocenione przez
(2010), potwierdzag niedoskonakei oceny sedziow licencyjnych w pelnej dojrzatoi fu-
zwierzt futerkowych. trzarskiej. Wyniki oceny pokroju dla zwiatz

W roku 2010 zmieniono istotnie zasady migsazernych (Wzorzec norek, liséw, jenotow
oceny fenotypu, dotyaze megsazernych zwie- itchérzy, 2010) przedstawiono procentowo (za-
rzat futerkowych, przechodz z oceny punkto- okraglajac do pelhego procenta) dla czterech
wej na literovg (A, B+, B, C). Liczba ocenia- klas: A, B+, B i C, natomiast dla zwiejtzrosli-
nych cech pozostata ta sama (cztery cechy: wielnozernych, takich jak nutrie i szynszyle, wepi
kos¢ i budowa zwiergcia, typ barwy, czystg  ciu przedziatach punktowych (nutrie: 20-19, 18—
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17, 16-1514, 0; szynszyle: 30-29, 28-27, 26— kowych, ktére byly oljte ocen wartaci uzyt-
25, <24, 0) oraz dla krolikbw w szeiu prze- kowej i hodowlanej, prowadzarprzez Krajowe
dziatach punktowych (100-96, 95-93, 92-89,Centrum Hodowli Zwierat w Warszawie.
88-85,<84, 0). Z publikacji Jakubowskiego (2014) wy-
Dla zwierat roslinozernych wartéci na  nika, ze produkcja skér norelw Polsce w 2013
wykresach podano z dokladwm do jednej r. na wszystkich fermach hodowlanych gip¢ch
dziesitej procenta, aby lepiej zobrazoivaie- ocery przez KCHZ oraz nie poddgmych se
wielkie réznice wartdci w najnizszych przedzia- ocenie wyniosta okoto 10 min sztuk. Na wykre-
tach. Do sporadzenia wykresow wykorzystano sie 1 przedstawiono wyniki oceny fenotypowej
program Excel 2007. Natg podkrgli¢, ze na  w ostatnich piciu latach (2010-2014), na pod-
fermach ocenie fenotypowej jest poddawana tyl-stawie ktérych widé& ze najwekszy procent
ko niewielka czs¢ zwierat, wiec prezentowane stanowity oceny w klasie B, ktérych udziat wa-
w niniejszej pracy wyniki pozwalajjedynie  hat s pomiedzy 31 a 36%. Osobniki z tej klasy
w bardzo daym przyblzeniu zorientowé sie  charakteryzy sie mniej harmonijnym wygl-
w poziomie hodowli w poszczego6lnych gatun- dem zwierzcia, okrywa wlosowa jest mnigj
kach zwierat.

sprzysta i jedwabista w poréwnaniu do klas A
| B+, a take wilosy pokrywowe nie catkowicie
zakrywap wlosy podszyciowe na zewtnznej

Whyniki i ich oméwienie stronie ud.

Udziat zwierat w klasie A w latach

Od ponad dziestiu lat spérdod wszyst- 2010-2014 oscylowat okoto 20%; obserwowano
kich hodowanych na polskich fermach zwigrz tylko nieznaczny wzrost powgj tej wartdci
futerkowych najwgkszy procent stanowinorki. w2011 i 2012 r. Zainteresowanie skorami tego
W 2014 r. ich udziat stanowit 71,7% (KCHZ, gatunku nie maleje ze wzglu na ich trwatéc,
2015) wszystkich hodowanych zwigtzfuter-  ktéra w punktach wynosi 70 na 100 #hiarych.
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Wykres 1. Wyniki oceny pokroju norek
Fig. 1. Results of conformation evaluation of minks
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Wykres 2. Wyniki oceny pokroju liséw polarnych
Fig. 2. Results of conformation evaluation of ardtixes

Wyniki bada n naukowych 17



J. Zawilak i in.

Analiza wynikdw oceny fenotypowej skor lisow polarnych jest od diszego czasu
lisa polarnego (wykres 2) wykazala korzystneniekorzystna. Oprécz malgiych cen, bardzo
tendencje, dotyere wzrostu procentowego niepokopca jest take wielkas¢ sprzeday ofe-
udziatu ocen w klasie A (najwgzej), z jedno- rowanych skoér, ktéra np. w domu aukcyjnym
czesnym spadkiem ocen w klasie C (nhajmniejw Helsinkach w 2015 r. wyniosta zaledwie 18%.
wartasciowej). Zwierzta z tej klasy nie powinny Kupcy nie poszukuaj skor lisbw polarnych do-
by¢ pozostawiane do dalszej hodowli. Pozytyw- brej jakaci z przeznaczeniem na futra, leca-ta
ny jest take stosunkowo diy udzial ocen szych — na galanteriobszycia i dodatki (Tucz-
w klasie B+. Sytuacja na rynkiwiatowym dla  kowski, 2015).
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Wykres 3. Wyniki oceny pokroju liséw pospolitych
Fig. 3. Results of conformation evaluation of comrfaxes

Wyniki oceny fenotypu lisa pospolitego bedzie sé przektadé na lepsze jak@iowo sko-
przedstawiono na wykresie 3. Analiza procen-ry, a co i za tym idzie na wgze ceny uzyskiwa-
towego udziatu ocen w poszczego6lnych klasacme na aukcjach w rgizynarodowych domach

uwidocznita wyranie, ze najmniejszy udziat
majag oceny w najwyszej klasie A (od 13 do
14%), a najwgkszy, bo sjgajacy do 42%
w klasie B. Nie jest to sytuacja zadowata dla
hodowcow, ktdrzy powinni aky¢ do jej odwro-
cenia, poniewa zwigkszenie ocen w klasie A

aukcyjnych. Skory lisbw pospolitych, podobnie
jak lisébw polarnych, tate przeywaja swiatowy
regres. Liczcymi sk odbiorcami skor liséw po-
spolitych byli kupcy z Rosji, ktéra w obecnej
sytuacji gospodarczej nie jest zainteresowana
zakupami produktow luksusowych.
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Wykres 4. Wyniki oceny pokroju jenotéw
Fig. 4. Results of conformation evaluation of ramcalogs
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Wyniki oceny fenotypowej jenotow oraz ma istotny wptyw naézrg ocer pokroju,

(wykres 4) wykazatyze najwekszy udziat pro- czyli fenotyp. Jenoty na polskich fermach byly
centowy maj zwierzta w klasach B+ i B. Od zawsze gatunkiem, ktéry byt hodowany ,obok”
2011 r.widoczna jest korzystna tendencja, doty-liséw. Praktycznie nie bylo ferm, w ktérych ho-
czgca systematycznego spadku udzialu procendowano wy4cznie jenoty. Obecnie w Polsce ob-
towego ocen w klasie C, ktéry w 2014 r. ksztal- serwuje si spadek iléci utrzymywanych jeno-
towat st na poziomie 3%. Kubacki i in. (2010) téw, podobnie jak liséwPrzyczynita si do tego
wykazali, ze masa ciata jenotow jest dodatnio nie tylko niska cena skér, ktéra nie pokrywata
skorelowana z typem barwnym, czysta@  kosztow produkcji, ale tede olbrzymia produk-
okrywy wiosowej i jakécia okrywy wiosowej  cja skor jenocich w ChinaclSlaska, 2010).
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Wykres 5. Wyniki oceny pokroju tchérzy
Fig. 5. Results of conformation evaluation of patsc

Rozktad wynikow oceny fenotypu tcho- dzo niskim 5% udziale zwieqz w najgorszej
rzy (wykres 5) byt zbliony do stwierdzonego klasie C. W 2014 r. w Polsce ogemwartaci
u liséw pospolitych, tzn. najwikszy procentowy uzytkowej i hodowlanej byty olgte tylko 2 fer-
udziat ocenianych zwiegz byt w klasach B+ my, na ktérych hodowano tchoérze. Tak mata
i B. Stosunkowo korzystnym w gmioletnim  liczba ferm tego gatunku prowadzi do wzrostu
okresie badawczym okazat 1012 r., w ktérym  inbredu. Od 1999 r. tchérz hodowlany zostat
zwierzta w klasie B+ stanowily prawie sge  w Polsce ohjty programem ochrony zasobow
dziesit procent (58%), przy jednoczesnym bar- genetycznych (Krupiski, 2008).
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Wykres 6. Wyniki oceny pokroju szynszyli
Fig. 6. Results of conformation evaluation of chifias
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Najnizsze wyniki oceny pokroju spd  coraz weksze zainteresowanie budzskory
ocenianych zwiert stwierdzono w przypadku szynszyli, ktérych Polska jest znacym produ-
szynszyli (wykres 6). Najwiszy procent zwie- centem na skaleuropejsk. Niestety, w ostat-

rzat zostat oceniony ponej 24 pkt. nich latach nasycenie rynku powodute, domy
Podczas oceny fenotypu szynszylazmo aukcyjne odmawiaj przyjmowania tych skor.
uzysk&: za wielk@¢ i budowe zwierzcia —  Zawislak i in. (2014), poréwnuac wyniki oceny

maks. 4 pkt, typ barwny — maks. 5 pkt, czyéto fenotypu obu pici tych zwiegt migdzy sol
barwy okrywy wlosowej — maks. 9 pkt, jako stwierdzili, ze samce wypadaj lepiej pod
okrywy wtosowej — maks. 9 pkt i pas brzuszny —wzglgdem typu barwnego i czysiw okrywy
maks. 3 pkt, co dajeadznie 30 pkt (Wzorzec wiosowej. W przypadku pozostatych cech wyni-
szynszyli, 2012). Ngwiatowym rynku futrzar- ki uzyskiwane przez obie picie byly na Zok
skim obok skér norczych, lisich czy jenocich, nym poziomie.
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Wykres 7. Wyniki oceny pokroju krélikow
Fig. 7. Results of conformation evaluation of rabbi

W poréwnaniu do szynszyli bardziej ko- state 30% — kroliki rasowe (Kilar, 2010). Naje
rzystne wyniki oceny fenotypowej w badanym dod&, ze kréliki mazna wytkowat w wielu kie-
okresie (2010-2014) uzyskaty kroéliki. Podczasrunkach (mgso, skoéry, wetna), jednak najbar-
oceny licencyjnej kroliki mog maksymalnie dziej optacalna jest hodowla nagso. Polska,
uzysk& 100 punktow (Wzorzec krolikéw, mimo braku tradyciji spgywania mesa krolicze-
2000). Jak wynika z wykresu 7, udziat procen-go, jest zaliczana déwiatowych producentow
towy ocen w klasie wybitnej (100-96 pkt) wahat tego gatunku msa w Europie (Pomianowski
sie od 20,6 do 33,6%, natomiast w klasie bardzai in., 2014).
dobrej (95-93 pkt) byt najwygzy i segat nawet W kraju od kilku lat mana zaobserwo-
do 70,1%. W klasie dobrej (92—89 pkt) udziat wa¢ wzrost jego spoycia. W Europie najwecej
ocen stanowit od 5,5 do 10,8%, a w ostatnichmigsa kroliczego spgywaja Wiosi, bo & 6 kg
trzech klasach udzialy byly bliskie zeru. W Pol- rocznie na jednego mieszia (Maj i in., 2008;
sce ponad 70% krélikbw to miesza®, a pozo- Bielanski i Kowalska, 2007).
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Wykres 8. Wyniki oceny pokroju nutrii
Fig. 8. Results of conformation evaluation of caypu

20 Wyniki bada n naukowych



Pokroj zwierzt futerkowych hodowanych na polskich fermach

Analiza wynikéw oceny nutrii (wykres dowcy mogli bardzo dobrze skdpsie na prawi-
8) wykazata,ze w poréwnaniu do pozostatych diowo prowadzonej pracy hodowlanej. Zmniegj-
badanych gatunkéw zwiestzwypadtly one naj- szanie si z roku na rok liczebrigi populacji
lepiej, tzn. najwgkszy procent ocenianych nutrii nutrii grenlandzkiej, standard oraz odmian
uzyskat prawie maksymajmpunktacg w dwéch  barwnych, ktéra obecnie nie przekracza kilku-
najwyzszych przedziatach punktowych, tj. 20— dzieskgciu sztuk w kadej z odmian, spowodo-
19 i 18-17 pkt (Wzorzec nutrii, 1999). W pozo- wato, ze od 2007 r. Instytut Zootechniki, maj
statych, niszych przedziatach punktowych na uwadze mdiwos¢ upadku hodowli tego ga-
udziat ocenianych zwiegz miescit si¢ w prze-  tunku, obgt nutrie programem ochrony zaso-
dziale od 0 do 2,4%. Mma wkc stwierdzé, ze ~ bOw genetycznych, jako zagiane wygingciem
w analizowanym okresie (2010-2014) fenotyp (Kowalska, 2010).
ocenianych nutrii byt najbardziej zktiny do Na podstawie przeprowadzonej analizy
obowigzujacego wzorca. mozna stwierdat, ze spdrod miesazernych

Uzyskanie lepszych wynikbw ocen zwierzt futerkowych najkorzystniejsze wyniki
przez nutrie, w poréwnaniu do szynszyli czy oceny zaobserwowano dla liséw polarnych,
krolikow wynika std, ze w Polsce jest bardzo a najgorsze dla norek. ¥d zwierat roslino-
mato ferm, na ktérych hodujegsutrie. W 2014  zernych najlepsze wyniki oceny uzyskaty nutrie,
r. byty zaledwie 3 fermy obje ocen, wiec ho-  a najstabsze szynszyle.
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RESULTS OF CONFORMATION EVALUATION OF FUR ANI MALS RAISED ON POLISH
FARMS ASSESSED FOR PERFORMANCE AND BREEDINGVALUE IN THE YEARS
2010-2014

Summary

The paper presents a comparative analysis of thétseof phenotypic evaluation of fur animals as-
sessed on breeding value and production value éoy#tional Animal Breeding Centre in Warsaw in lears
2010-2014. Evaluation is a very important stagéretding work on a farm. Among carnivorous fur aalsn
arctic foxes received the highest scores and n#aksed the lowest scores for the evaluation. Ant@rgivo-
rous animals otters had the highest scores andlilias the lowest. It was found that the mass patidn of
skins has a negative impact on the results of eiméocmation evaluation, as evidenced by the evaloatesults
for minks and chinchillas.

Key words: fur animals, evaluation of conformation
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