B. Madras-Majewska i £. Skonieczna

Wiadomdci Zootechniczne, R. LIV (2016), 1: 68-75

Ocena przynale znosci rasowej pszczot,
pochodz gcych z pasiek usytuowanych na terenie
puszcz Regionalnej Dyrekcji Lasow Pa Astwowych

w Biatymstoku*

Beata Madras-Majewska, tucja Skonieczna

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego, Wydziat Naukwierztach, Pracownia Pszczelnictwa,
ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa

Wstqp jest zagraona wygingciem. Wymarcie szet-
kowej populacji dzikiej pszczoty miodnej w ubie-
Pierwotniepszczota miodna byta natu- gtym wieku w wyniku przybycia pasgta

ralnym i staltym skladnikiem lasu (Doruieki,
2015). Pszczoly pehlpiw lesie rozliczne pay-
teczne funkcje, a ich obecitona terenach le-

pszczot, roztoczavarroa destructor przypusz-
czalnie pogibito te niekorzystne zmiany w struk-
turze zespotu kmych owaddéw zapylaczy. Polska

$nych, zwtaszcza na obszarach chronionych, jesto kraj, w ktorym dziatania na rzecz ochrony

niezkxdna ze wzgidu na ochrog gingcych ga-
tunkow ralin, wymagagcych zapylania. pa-
dek bartnictwa, ubogie pgtki oraz choroba pa-
sazytnicza (warroza) sprawityze obecnie w la-
sach brakuje tych owadd&@Domaiski, 2015).
Konieczne s wigc starania, mage na celu
przywracanie lasom pszczot oraz ochrovatu-
ralnych kolonii, ktére zasiedkajbarcie lub kio-
dy. Warto przypomnig ze niegdy teren Polski
byly zalesiony niemal w 80%, stanewinatu-
ralne i pierwotne siedlisko rasy pszcz6t rodzi-
mych, okrélonej jakosrodkowoeuropejska.
Pszczoly rodzime przystosowatye silo
bytowania w specyficznych warunkach klima-
tyczno-paytkowych Polski i przez wieki byly
utrzymywane w barciach, klodach, a zpi@
w ulach. Obecnie pszczokxodkowoeuropejska

*Badania finansowane ze srodkéw  Projektu:
»Tradycyjne bartnictwo ratunkiem dzikich pszczét
w lasach”. Projekt korzysta z dofinansowania w ki&oc
1 096 160 PLN, pochodeego z Islandii, Liechtensteinu

i Norwegii w ramach Mechanizmu Finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (MF EOG) n

pszczot rodzimych poglio juz okoto 40 lat temu.

Drastyczny spadek pogtowia pszczoty
miodnej w Polsce nagtit na skutek dziaia
wojennych. Stan rodzin pszczelich zmalat prze-
cietnie o okoto 50%. W 1939 r. byto ich 1 miIn
450 tys., a w 1945 okoto 750 tys. (Banaszak
iin., 2000). Straty w poszczegolnych rejonach
kraju wynosity od 60 do 90%, np. w wojewodz-
twie zachodniopomorskim z szacowanej przed
wojna liczby 100 tys. rodzin zostato ok. 10 tys.
(Maryniak, 1946).

Koniecznd¢ odbudowania stanu liczeb-
nego oraz wzrastgje zapotrzebowanie na zapy-
lanie, przy powikszapcych sé powierzchniach
upraw entomofilnych, spowodowato zkszone
zainteresowanie pszczotami ras obcych. Matki
kaukaskie i kraiskie byty cltnie wprowadzane
do pasiek przez pszczelarzy ze veggl na uzy-
skiwanie wysokich wydajri@i miodu od mie-
szacow.

W tym okresie prowadzono badania nad
przydatndcia mieszacdéw pszczot krajowych
zrasami obcymi w rinych rejonach Polski,

a\/vykazujqc wyzszas¢ heterozyjnych miesza

lata 2009-2014 dla Programu Operacyjnego PLoXOW nad pszczotami krajowymi (Bornus i in.,

»Ochrona Réanorodndci Biologicznej i Ekosystemow”.

1974). Ju wtedy postrzegano konieczitoza-
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bezpieczenia pszczo6t krajowych jako problemzywaé w oparciu o0 utworzenie rezerwatow
ogolnoekologiczny, ktéry powinno esirozwig-  (Gromisz, 1997).

Fot. 1. Matka pszczoffrodkowoeuropejskiefpis mellifera melliferd..
Phot. 1. Queen of Apis mellifera mellifera L.

Fot. 2. Pszczotyrodkowoeuropejski€Apis mellifera melliferd..) na woskowym plastrze
Phot. 2. Apis mellifera mellifera.Lon a wax comb

Wyniki bada n naukowych 69



B. Madras-Majewska i £. Skonieczna

Obecnie realizacja uaktualnionych pro- 2006; Paleolog, 2011). W 1976 r. powstat rejon
graméw ochrony pszczdérodkowoeuropejskich zamkngty pszczotly augustowskiej, a cztery lata
(czterech linii: Augustowskiej, Kampinoskiej, pd&zniej kampinoskiej (Gromisz i Phatek, 1999).
Poinocnej i Asty) jest nadzorowana przez Mini- Pozostate linie chronione w Polsce — Péinocna

sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi za gged- i Asta nie posiadgjco prawda wyznaczonych
nictwem Instytutu Zootechniki PIB i Krajowe- chronionych obszaréw administracyjnych, ale
go Centrum Hodowli Zwiers. w tych liniach obowjzuje podobny schemat

Realizacja programéw dla poszczegodl- organizacyjny utrzymywania matek jak dla linii
nych linii odbywa s} na zasadzie wspotpracy ,z rejonem” (Jaszczska, 2006). Cele wyzna-
pomicdzy pasiekami wiogtymi a wspotpracu- czone w programach ochrony poszczegdélnych
jacymi, a w przypadku pszczét z linii Augu- linii sg podobne. Z roku na rok corazeeej ro-
stowska i Kampinoska tak z rejonu (Sko- dzin pszczelich jest zakwalifikowanych do pro-
nieczna i Naruszewicz, 2002; Jasatha, gramow ochrony pszczot rodzimych (wykr. 1).

—e— Kampinoska (MK) —&— Augustowska (MA)
P6tnocna (MP) — Asta (MAs)
250
200
150
100
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0
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Wykres 1.Liczebna¢ populacji pszczotgrodkowoeuropejskiej, obfych programami ochrony w Polsce
w latach 1999-2013 (Polak i Bikowska, 2013)
Fig. 1. Population of theApis mellifera mellifera L. included in the consatien programmes in Poland
in 1999-2013 (Polak and Bikowska, 2013)

Coraz wiksz uwag w Europie zwraca a take na obszarze Altyn-Solok w potudniowej
sie na zagadnienia zwdane z ochranpszczét  czesci Gor Ural. W srodkowej czsci tych gor
srodkowoeuropejskich. Pszczoty o cechach tejznajdup sie na obszarze o nazwie Malinowyi
rasy osignety wschodni grani¢ swojego za- Hutor, a na pétnocy (w Permskim Kraju) na te-
siegu — Gory Ural. Na terenie tych gor w Ros;ji renie parku Visherskii. Na kontynencie europej-
utrzymywanych jest okoto 300 tys. rodzikpis  skim prowadzone gsprogramy ochrony, reali-
m. melliferaw Republice Baszkortostanu i okoto zowane na kilka sposobéw (De la Rua i in.,
200 tys. w Permskim Kraju (llyasov, 2014). 2009). Jednym z nich jest utrzymywanie lokal-
Przynalenos¢ do pszczékrodkowoeuropejskich nych izolowanych populacji na wyspach, np. na
potwierdzono, badag DNA (sekwencje loci dunskiej wyspie Leesg, na La Palma (Wyspach
COI-COll oraz 9 mikrosatelitarnych). 1zolowane Kanaryjskich), Azorach, Maderze, czy:tiFan-
populacje g utrzymywane na terenie Narodo- cuskiej Ouessant (http://abeillenoireouessant.fr/
wych Parkow — Shulgan-Tash oraz Bashkiriya,index.php, 2014). Tworzenigdowych rejonéw
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chronionych jest preferowane w Skandynawii, Dyrekcji Laséw Pastwowych w Biatymstoku
Stowenii, Austrii, a take Szwajcarii (Fried, w Nadlgnictwie Augustéw i Maskutiskim.
2012). Trzecim sposobem jest prowadzenie proPrognozowanie szans zasiedlenia nowo wydzia-
graméw w oparciu o zamigie stada zacho- nych barci i kiéd przez pszczotyodkowoeuro-
wawcze, np. we Francji, eiciowo w Anglii.  pejskie.

Dziatania podejmowane w poszczegdélnych kra-

jach na rzecz ochrony pszczét czarnych w Euro-

pie @ wspierane przez Mdzynarodowe Towa- Materiat i metody

rzystwo Ochrony Europejskiej Czarnej Pszczoly

— SICAMM (Societas Internationalis pro Con- Badania prowadzono w 2014 r. na tere-
sevatione Apis melliferae melliferae — Interna- nie puszcz Regionalnej Dyrekcji Laséw nPa
tional Association for the Protection of the Eu- stwowych w Biatymstoku w Nadéeictwie Au-
ropean Dark Bee). Organizacja ta istnieje odgustow i Maskuliskim. W kadym z wymienio-
1995 r., a jednym z jej smiu cztonkébw- nych Nadlénictw zlokalizowano pasieki w od-
zalazycieli jest Polska (Paleolog, 2011). Obecnielegtosci do 5 km od nowo powstatych barci
wickszas¢  krajow, posiadacych populacje i kiod:

pszczot srodkowoeuropejskich lub  wideych * Nadlgnictwo Augustow (NA) — 8 pa-
konieczng¢ ich powrotu na tereny ich pierwot- siek,

nego zasigu, jest cztonkami tego stowarzysze- « Nadlenictwo Maskuliskie (NM) — 6
nia. Wida wigc, ze potrzeba ochrony pszczot pasiek.

srodkowoeuropejskich, jak i pszczot w ogole, to Wszystkie ww. 14 obiektéw olio badaniami.
aktualny i nasilajcy sk problem. Obecnie jed- W tym celu z kadej pasieki w sposéb losowy
nym z zagreen dla istnienia tych owadow jest pozyskano préby, liege po 60zywych pszczot
spadek populacji rodzin pszczelich w szerokorobotnic. Proby pobierano zgodka gniazda do
rozpatrywanej skali taksonomicznej i geogra-klateczek Fotiego. Naginie pszczoty konser-
ficznej Murray i in., 2009). Gtownymi czynni- wowano, zalewag owady 75% alkoholem ety-
kami, majcymi wptyw na ¢ sytuacg, 3 miedzy  lowym w szklanych pojemnikach. Z zabezpie-
innymi: degradacjarodowiska, pasgty i pato-  czonych w ten spos6b 14 prob przygotowywano
geny, a take izolacja genetyczna, doprowadza-preparaty do pomiaréw morfometrycznych.
jaca w konsekwencji do inbredu (Brown 7z kazdej pszczoly wypreparowywano przednie
| Paxton, 2009; Zayed, 2009)latego, wane &  prawe skrzydio. Po 10 skrzydet umieszczano
wszelkie dziatania, mage na celu ochrentych  wramce do slajdéw i skanowano przyyciu
owadoéw. Dzgki inicjatywie Polskich Laséw skanera Nikon-Super Coolscan 5000. Analiz
Paistwowych, w szczegdlsoi Nadlgnictwa  obrazéw skrzydet przeprowadzono prziyciu
Augustow, w pgknych rejonach puszcz Regio- specjalistycznego programu ,Skrzydlak”. Pro-
nalnej Dyrekcji Lasow Restwowych w Biatym-  gram ten jest uznawany i stosowany przez Labo-
stoku uruchomiono projekt pt. , Tradycyjne bart- ratoria Oceny Morfologicznej Pszcz6t na licencji
nictwo ratunkiem dzikich pszczot w lasach”, ma- Krajowego Centrum Hodowli Zwiest. ,Skrzy-
jacy na celu odnow populacji dzikich pszczét.  dlak” wykorzystywany jest do weryfikacji mate-
Podczas procesu przywracania pszcz6t lasorfialu w ramach prowadzonych programéw ho-
krajowym naley bardzo doktadnie kontrolowa dowlanych pszczot, jako kryterium pozwaleg
przynalenos¢ rasove tych owadow w nowo za- na wpisanie poszczegolnych matek pszczelich
siedlonych barciach i ktodach. Dla wiwosci  do kshg hodowlanych. Korzystag z ww. pro-
prognozowania, ktore rasy pszczét samodzielniggramu w pierwszym etapie odczytu danych
zasied4 obiekty, bardzo pomocna jest ocenaotrzymano obraz pojedynczych badanych skrzy-
przynalenosci rasowej pszczot pozyskanych det, a nasfonie program automatycznie uzyski-
z pasiek, znajdagych se w ssiedztwieswiezo  wat koordynaty 18 punktéw, na podstawie kt6-
wydzianych barci i ktod. rych okrélat odlegtaci i katy miedzy nimi (fot.
Celembada byto okrélenie przynale-  3). Na podstawie tak uzyskanych danych pro-
nosci rasowej pszczot pochogtzych z pasiek gram automatycznie dokonywat analizy i okre-
usytuowanych na terenie puszcz Regionalneflat podobigistwo przynalgncsci badanych pro-
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bek do wzorca trzech ras pszczé:m. mellife- dodatkowo informowat (komunikatem TAK lub
ra, A. m. carnica, A. m. caucasida wicc dla  NIE) o ewentualnej zgodldoi przynalenasci do
kazdej préby uzyskiwano trzy wada). W sy-  rasysrodkowoeuropejskiej kalej z 14 badanych
tuacji, gdy wartéci te migcity si¢ w przedziale préb. Ponadto, wyniki byty prezentowane przez
od 0 do 3, nie mma byto wykluczy przynale- program take w formie graficznej. Przedzialy
nosci probki do danej rasy, natomiast wynik po- ufnosci dla ww. ras przedstawiono w postaci
wyzej 3 wykluczat ¢ przynalenos¢. Program  okregow.

[ViiDen8uXb

Fot. 3. Skrzydio pszczele z zaznaczonymi punktaomiprowymi wedtug programu ,Skrzydlak”
Phot. 3. A bee’s wing with measurement points nthaoeording to ,Skrzydlak” software

Wyniki i ich oméwienie

Tabela 1. Ocena morfologiczna pszczét pozyskanymdsiek zlokalizowanych
na terenie Nadkmictwa Augustow
Table 1. Morphological assessment of the bees kt@idrom apiaries located in the Augustéw Forestrigt

WR — Wskanik réznicy
Lp. Nadlenictwo Lokalizacja DI — Difference indicator
No. Forest District Site

Zgodna¢ przynalenaosci do
A. m. mellifera

. . . A. m. mellifera affiliation
A. m. carnice A. m. caucasic A. m. mellifere

1 NA Jastrz 1 2.249 2.43 2.479 TAK
2 NA Augustow  2.344 4.413 2.69 TAK
3 NA Barlinka2 2.899 3.279 1.558 TAK
4 NA Barlinkal 3.729 2.538 2.28 TAK
5 NA Jastrz 2 1.166 2.186 3.664 NIE
6 NA Lgigrcnzf‘é"'gf 4518 3.755 1.436 TAK
7 NA Komaszowke 2.334 3.474 2.043 TAK
8 NA Balinka 3 2.024 2.71 2.477 TAK

Objasnienia: NA — Nadlénictwo Augustéw; WR — Wskaik réznicy.
Notes: NA — Augustéw Forest District; DI — Differenndicator.
TAK — YES NIE —NO.
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4 4 <4 2 0 oz 4 & 8 Pszczoty z proby nr 5 nie zostaty zakwa-
L8 8 lifikowane do pszczétsrodkowoeuropejskich
przez system ,Skrzydlak”. W probie nr 6 ama
natomiast stwierdzj ze owady te maj niski
wskaznik réznicy dla pszczoékrodkowoeuropej-
skich A. m. mellifera przy jednoczesnym wy-
- 2 kluczeniu ich przynalenosci do pozostatych ras,
tzn. pszczoty kraiskiej A. m. carnica oraz
pszczoly kaukaskieA. m. caucasicgWR>3).

L -4 A, m, carnica -4

| 2 /" 2 | Owady z proby nr 3 mma take traktowa jako
|, | pszczoty srodkowoeuropejskie ze wzglu na
rf \ % N M wartas¢ WR dla pszcz6t kaukaskich powsj 3,
. ~ . | a dla krahskich bliska wykluczenia. Wskaniki
WR dla pozostatych prob, tj. nr 1, 2, 4, 7 i 8 nie
L& 5 wykluczap przynalenosci do pszczotsrodko-
8 & 4 2 0 2 4 & 8 woeuropejskich, ale sugegyjze owady te $
- réznokierunkowymi mieszecami (tab. 1).
Wykres 2. Klasyfikacja rasowa pszcz6t pozyskanych Na podstawie wykresu 2 moa stwier-
z pasiek zlokalizowanych na terenie dzi¢, ze w Nadlgnictwie Augustow najwiksze
Nadlenictwa Augustéw szanse na zasiedlenie nowo powstatych barci
Fig. 2. Breed classification of the bees harvested j ktéd map réznego rodzaju mieshae, nato-
from the apiaries located in the area of the miast czysta rasarodkowoeuropejska jest jak
Augustow Forest District najbardziej realna, tylze w mniejszéci.

Tabela 2. Wynik oceny morfologicznej pszcz6t poayskch z pasiek zlokalizowanych na terenie
Nadlgnictwa Maskulhskie
Table 2. Morphological assessment of the bees Bwtidrom apiaries located in the
Maskuliiskie Forest District

Lp. Nadles’nigtw_o Lokal_izacja ;Y IE _Dl\;f\gggt irno;ir:;%/or ZgOdng-crrF‘).rZr%IZﬁ.ilf&e?SCI ele
No. Forest District Site i i . . L
A. m. carnice A. m. caucasici A. m. mellifers = A. m. melliferaaffiliation

1 NM Ukta 3.647 3.929 0.7642 TAK

2 NM Zakret 3.337 3.787 1.045 TAK

3 NM Kokoszyce 2.827 2.652 2.021 TAK

4 NM Wojnowo 2.527 2.006 2.689 TAK

5 NM Karwica 1.207 4.191 4,122 NIE

6 NM Lisiczyn 0.6172 2.598 4.485 NIE

Objasnienia: NM — Nadlégnictwo Maskuliskie; WR — Wskanik réznicy.
Notes: NM — Maskuiskie Forest District; DI — Difference Indicator.
TAK — YES NIE —NO.

Pszczoty z dwéch badanych préb — nr 5pszczoty kraiskie. Pszczoty z dwoch kolejnych
inr 6 nie zostaty zakwalifikowane do pszcz6t préb — nr 1 i nr 2 majniski wskanik roznicy
srodkowoeuropejskich przez system ,Skrzy- dla pszczoétérodkowoeuropejskich, przy jedno-
dlak”, poniewa stwierdzono wart® WR dla  czesnym wykluczeniu ich przynalesci do po-
pszczotA. m. melliferazdecydowanie powygj  zostatych ras (WR>3). Owady z tych préb nale-
3. Owady z préby nr 5 nale traktowa& jako  zy traktow& jako bliskie parametrom pszczoét
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srodkowoeuropejskich. Wskaiki WR dla po- Dwie z tych rodzin pochodzz Nadlénictwa
zostatych prob nie wykluczaprzynalenosci do Maskulinskiego z miejscowdei Ukta i Zaket,
pszczoétsrodkowoeuropejskich, ale sugegupe  a ostatnia z Nadéeictwa Augustéw z pasieki
owady te g réznokierunkowymi miesaeami. zlokalizowanej w Léniczéwce Czarny BOr.
W badanym materiale stwierdzono rowniezy-
W & 4 2 o s 4+ & = sto rasow krainke w jednej z préb, pochodz
-5 & | cych z pasieki z miejscowoi Karwica, znajdu-
jacej sk w Nadlgnictwie Maskuliiskim. Stwier-
- 1 dzono réwnie, ze otrzymane wyniki pomiarow
skrzydet pozostatych 10 prob pszczot (7 szt. —
NA oraz 3 szt. — NMhie wykluczag ich przy-
L2 2 nalezenosci do rasy srodkowoeuropejskiej, ale
sugeruy, ze pszczoly te g réznokierunkowymi
mieszacami.
| 2 / 2 | Uzyskane wniki pozwalaj jedynie na
II | wstgpne oszacowanie szans na zasiedlenie nowo
e / _ 1 wydzianych barci i ktod przez pszczatgodko-
N &, m. caucasica . . .
— woeuropejskie. Na podstawie wykonanego do-
| swiadczenia mgna stwierdz, ze najweksze
s 5 | szanse na zasiedlenie majznego rodzaju mie-

s & 4 =2 o 2 4 e = szaice, natomiast czysta rasepdkowoeuropej-
- ska, jak i czysta rasa kfmka g jak najbardziej
realne, tyleze w mniejszéci. Nalezy pametac,

7 pasiek zlokalizowanych na terenie ze badania_ mqjcharakt(?r pionierski i koniecz-

Nadlenictwa Maskuliskie nie trzeba je kontynuowawn nasg¢pnych latach,

Fig. 3. Breed classification of the bees harvesteoh ;aréwno W ww. Wytypowanych 'pasiekach, jak
the apiaries located in the area of the i w nowo zasiedlonych barciach i ktlodach.

Maskuliiskie Forest District

L -4 &, m, carnica -4

Wykres 3. Klasyfikacja rasowa pszczét pozyskanych

Na podstawie wykresu 3 raoa stwier- Podzigkowania
dzi¢, ze w Nadlénictwie Maskulhskim naj- Autorzy sktadaj wielkie podz¢kowania
wicksze szanse na zasiedlenie nowo powstatycpracownikom Polskich Laséw Rstwowych,
barci i kltod maj roznego rodzaju miespge, aw szczeglln@i Panu dr. Adamowi Sigo,
stanowice 50% badanych préb, pochadych  Zastpcy Nadléniczego Nad. Augustow za po-
z pasiek NM. Maliwe jest rownig bytowanie — Mmyst, inicjatywe i umazliwienie wspotpracy w tak
w barciach i klodach pszczét rasgpodkowoeu-  cennym dla pszczot i lasow projekcie ocalenia
ropejskiej i krahskiej. populacji dzikich pszczét w polskich lasach

i odrodzenia tradycyjnego bartnictwa.
Bardzo gogce podztkowania nalgg sie

Podsumowanie i wnioski rowniez baszkirskim bartnikom z Panem Michai-

W badanym materialespcirod przeba- tem Kosarjewem na czele — z Parku Narodowego
danych 14 prob pszczét, pozyskanych z pasielBaszkiria, rezerwatu Szulgan-Tash w Baszkirii na
zlokalizowanychw odlegtdci do 5 km od nowo Uralu w Rosji — za przekazawiedz praktyczma
powstatych barci i kiod w Naddmictwie Augu- i teoretyczg na temat dziania barci i ktdd oraz
stéw i Maskuliskim, stwierdzono pszczoty rasy cenne informacje, dotygze hodowli pszczot
A. m. melliferaw trzech rodzinach pszczelich, co W tak specyficznych warunkach, a takza nie-
stanowi 21,5% cakei badanego materiatu. Samowit zyczliwos¢ i goscinnasc.

74 Wyniki bada A naukowych



Ocena przynabmaosci rasowej pszczot

Literatura

Banaszak J., Czechowska W., Czechowski W., Garplardz, Sawoniewicz J., Wiiowski B. (2000). Wiad.
Entomol., 18, Supl. 2: 177-211.

Bornus L., Bobrzecki J., Bojarczuk Cz., Gromisz Malinowski J., Krol A., Nowakowski J., Ostrowska.W
Woznica J., Zaremba J. (1974). Przydathazytkowa mieszacéw midzyrasowych pszczoly miodnej
w warunkach przyrodniczych Polski. PszczelniczezZblauk., 18: 1-51.

Brown M.J.F., Paxton R.J. (2009). The conservatibpees: a global perspective. Apidologie, 40 430-416.

De la Rua P., Jaffe R., Dall'Olio R., Mufioz I., i3@0 J. (2009)Biodiversity, conservation and current threats
to European honeybees. Apidologie, 40: 263—-284.

Domaiski M. (2015). Pszczoly w lesie. Piski Tygodnik,; 26—16.

Fried B. (2012). Mellifera Conservation Project \Mlistair. SICAMM Conference 2012 Landquart, Switzer
land, Mellifera.ch Magazine. Proc. Rep., pp. 2628

Gromisz M. (1997). Zasoby pszczoty rodzimej i iathmna. W: Cierzniak T. (red.), Pegy apidologii w Pol-
sce. Wysza Szkota Pedagogiczna w Bydgoszczy; ss. 47-56.

Gromisz M., Platek M. (1999). Model matematycznorimlogiczny pszczoty kampinoskiej. PszczelniczeZes
Nauk., 43: 29-39.

llyasov A.R. (2014). Isotates of Dark European hyoheesApis mellifera melliferal. in the Ural Mountains
(Russia). BIBBA-SICAMM Conf., 26—28.09.2014, Llarlgm, North Wales;15.

Jaszczyiska M. (2006). Ochrona zasobow genetycznych psze@#éd. Zoot., 44 (4): 56—60.

Maryniak S. (1946). Powojenne dziedzictwo. Pasiéka,(1-2): 7-10.

Murray T.E., Kuhlmann M., Potts S.G. (2002pnservation ecology of bees: populations, speaigscommu-
nities. Apidologie, 40 (3): 211-236.

Paleolog J. (2011). Ochrona zasobow genetycznydbrzw gospodarskich i dzikayjacych. Z Litwinczuk
(red.), PWRIL, Warszawa, ss. 195-211.

Polak G., Bigkowska M. (2013). Stan zasobdéw genetycznych psaezBlolsce wswietle krajowej strategii
zrownowaonego uytkowania i ochrony zasobdw genetycznych zwjergospodarskichMat. 50.
Konf. Nauk.,16—-18.04.2013, Putawy; ss. 31-32.

Skonieczna ., Naruszewicz W. (2002). Protectionattiral populations d&pis m. melliferén isolated areas of
Augustéw Old Virgin Forest and The Kampinos NatioRark and conservation breeding program of
Potnocna (North) line. 5.09.2002. Mat. z konf.;&3-84.

Zayed A. (2009). Bee genetics and conservationddpgie, 40 (3): 237-262.

http://abeillenoireouessant.fr/index.php

EVALUATION OF THE BREED IDENTITY OF BEES FRO M APIARIES LOCATED IN THE
FORESTS OF THE REGIONAL DIRECTORATE OF NATIONA L FORESTS IN BIALYSTOK

Summary

The aim of the study was to determine the breedtityeof bees from apiaries located in the forests
the Regional Directorate of National Forests inh&itok (Augustéw and Maskulskie Forest Districts). The
chance of the newly established wild and log hiveisig populated by the Middle European bees wanasd.
The study was conducted in 2014. In each of thevalforest districts, apiaries were situated 5 knayafvom
the newly established wild and log hives (Augusféavest District — 8 apiaries; Maskigkie Forest District — 6
apiaries). From each apiary, samples of live woliees (60 bees per sample) were randomly colledtiee.
breed identity of 14 bee samples was determinetyubtdicated Skrzydlak software. Bees ofahen. mellifera
breed were found in three colonies, which form 24 & all the material studied. Purebred Carnoliandybee
was found in one of the samples taken from the Miaskkie Forest District. Measurements of the wingghef
other 10 bee samples do not exclude the Middle a0 breed, but suggest that these bees are madtidnal
hybrids. The results obtained only allow a prelianjnestimate of the chance of the newly establishiddi and
log hives being populated by the Middle Europeaesb&he multidirectional hybrids have the best jpecss,
whereas the purebred Middle European breed stagdsd chance but as a minority. It should be renezat
that this is a pioneering study, which must be icwetd in the years to come, both in the selectéatiegs and in
the newly populated wild and log hives.

Key words: breedwild beekeeping, conservatiofipis mellifera melliferd..
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