Polska produkcja zwiegga a Wspolna Polityka Rolna

Wiadomdci Zootechniczne, R. LIII (2015), 4: 109-120

Polska produkcja zwierz eca
a Wspolna Polityka Rolna

Eugeniusz Herbut, Jacek Walczak

Instytut Zootechniki Paistwowy Instytut Badawczy, Dziat Technologii,
Ekologii i Ekonomiki Produkcji Zwierzcej, 32-083 Balice k. Krakowa;
eugeniusz.herbut@izoo.krakow.pl, jacek.walczak @.zi@kow.pl

d 2004 r. krajowe rolnictwo, a w tym pro- sciowego i wspieranie konkurencyjm
dukcja zwierzca podlegaj scisle wytycz- rolnictwa,
nym Wspolnej Polityki Rolnej i transponowanym — zapewnienie zrownowanego zarz-
do jej potrzeb celom oraz dziataniom krajowego dzania zasobami naturalnymi oraz dzia-
Programu Rozwoju Obszaroéw Wiejskich. W tym tania w dziedzinie klimatu,
kontelkécie chow i hodowla zwiest musza spro- — osiggniecie zrOwnowaonego rozwoju
stat wewnrgtrz unijnej konkurencji, a jednoczae terytorialnego obszaréw i spoteczodb
Polska, jako jeden z unijnych czionkéw, musi wiejskich.

podot& wyzwaniom globalnym. Komisja Euro- Dla realizacji tych celéw wyznaczono w Roz-
pejska, ogtaszag 12 padziernika 2011 r. projekt porzdzeniu PE nr 1305/2013 szepriorytetow.
reformy Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europej- Przyczyniajg sic one do osjgniecia celéw
skiej na lata 2014-2020 (EP, 2013) podle  przekrojowych w zakresie innowacygu, $ro-

ze jej celem bdzie podniesienie konkurencyjno- dowiska oraz tagodzenia zmiany klimatu i przy-
sci europejskiego rolnictwa oraz zapewnieniestosowania gido niej.

bezpieczéstwa zywnosciowego Europy, wraz Pierwszym priorytetenjest wspieranie
z jednoczesn promocy wysokiej jakdci pro-  transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie,
duktow, ochroa srodowiska irozwojem obsza- lesnictwie i na obszarach wiejskich, a jego
row wiejskich. Trzon WPR stanogvobecnie dwa celami szczeg6towymigs

filary. Pierwszy z nich oké&a polityke rynkowa, a) wspieranie innowacyjrigi, wspotpracy
w tym dopfaty bezpwednie, interwencje rynko- I rozwoju bazy wiedzy na obszarach
we i dziatania ochronne, finansowane z Europej- wiejskich,

skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji w Rol- b) wzmacnianie powazan miedzy rolnic-
nictwie (EAGGF). Drugi filar wdrza polityke twem, produkej zywnosci i lesnictwem
strukturalra, ktéra shiy wyrOGwnywaniu warun- a badaniami i innowag;j

kow rozwoju w ré@nych regionach Wspoinoty, C) wspieranie uczenia giprzez calezycie
gwarantujc odpowiedni pozionizycia mieszka- oraz szkolenia zawodowego w sektorach
com obszaréw wiejskich. Jego dziataridfisan- rolnictwa i leSnictwa.

sowane przez Europejski Fundusz Rolny na rzecDrugim priorytetem stato s¢ zwickszenie ren-
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW). townasci gospodarstw i konkurencyjbei

W WPR ,po 2013 r.” przyto nowe kierunki wszystkich rodzajéw rolnictwa w regionach oraz
rozwoju, zgodne ze Stratgdeuropa 2020, zakla- promowanie innowacyjnych technologii w go-
dajaca inteligentny izrownowzony, a take  spodarstwach i zréwnowanego zargdzania
sprzyjajcy wiaczeniu spotecznemu wzrost go- lasami, czyli:

spodarczy UE. 3t, celami strategicznymi nowej a) poprawa wynikow gospodarczych oraz
WPR g utatwianie restrukturyzacji i moderniza-
— zachowanie bezpiecastwa zywno- cji gospodarstw, szczegOlnie z fhy
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0 zwigkszeniu uczestnictwa w rynku,
a take zr&nicowania produkcji rolnej,
utatwianie wejcia rolnikow, posiadap
cych odpowiednie umigjnosci, do sek-
tora rolnictwa, a w szczegOlfm wy-
miany pokold.

Kolejny, trzeci priorytetto wspieranie organiza-
cji tancucha dostawywnosci, w tym przetwa-

b)

rzania i wprowadzania do obrotu produktéw rol-

nych, promowania dobrostanu zwiglrz zarz-
dzania ryzykiem w rolnictwie. Jego celami
szczegbtowymi s
a) poprawa konkurencyjsoi producentow
rolnych poprzez lepsze ich zintegro-
wanie z facuchem rolno-spgwczym,
z uwzgkdnieniem systeméw jakoi,
dodawania warkei do produktéw rol-
nych, promocji na rynkach lokalnych
i krétkich cykli dostaw, grup i organizacji
producentdw oraz organizacji ¢dizy-
brarzowych,
b) wspieranie zapobiegania ryzyku i zaz
dzania ryzykiem w gospodarstwach.
Nastpny, czwarty priorytet to: odtwarzanie,
ochrona i wzbogacanie ekosystemow, prai
nych z rolnictwem i lgnictwem z nasgpujacymi
celami:
a) odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie-ro
norodndci biologicznej, w tym na obsza-

rach Natura 2000 i obszarach z ograni-

czeniami naturalnymi oraz rolnictwa
0 wysokiej wartéci przyrodniczej, a tak-
ze stanu europejskich krajobrazéw,

b)
wozenia i stosowania pestycydow,

c) zapobieganie erozji gleby i poprawa go-

spodarowania gleb
W priorytecie pigtym podgto se wspierania

poprawa gospodarki wodnej, w tym na-

innych surowcow niesgywczych dla
celéw biogospodarki,

redukcja emisji gazow cieplarnianych
i amoniaku z rolnictwa,

promowanie ochrony pochtaniaczy dwu-
tlenku wegla oraz pochfaniania dwu-
tlenku wegla w rolnictwie i lénictwie.
Ostatnim, szostym priorytetenjest wspieranie
wigczenia spotecznego, ograniczanie ubostwa
i rozw0j gospodarczy na obszarach wiejskich.
Do celéw szczegdtowych zaliczono tu:

a) ulatwianie rénicowania dziataln€i,
zakladania i rozwoju malych przegsi
biorstw, a take tworzenia miejsc pracy,

b) wspieranie lokalnego rozwoju na obsza-
rach wiejskich,

c) zwigkszanie dosgpnasci technologii in-
formacyjno-komunikacyjnych (TIK) na
obszarach wiejskich oraz podnoszenie
poziomu korzystania z nich i poprawia-
nie ich jakaci.

Oprécz srodkéw z EFRROW, obszary wiejskie
mog otrzym& dodatkowe wsparcie rowrie

z kilku innych funduszy unijnych, w tym z: Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR), Europejskiego Funduszu Spotecznego
(EFS), Funduszu Spdjsm (FS) oraz Europejskie-
go Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMR).

d)

e)

Polska produkcja zwierzca w ramach Unii
Europejskiej

W 28 krajach UE mieszka 500 mIn kon-
sumentow, dla ktérych produkcgywnosci zaj-
muje s¢ 12 min rolnikdbw i hodowcéw. Sektor
spazywczy zatrudnia ogdlem 4 min pracowni-
kow; lgcznie zapewniaj 46 min (7% ogo6tu)
wszystkich miejsc pracy i genegup% europej-
skiego PKB. Pogtowie zwiegz gospodarskich

efektywnego gospodarowania zasobami i przew Unii wynosi 135,2 min DJP; z czego 47,4%

chodzenia na gospodarkniskoemisyjg oraz
odporry na zmiag klimatu w sektorach rolnym,
spazywczym i lénym poprzez cele szczegoto-
we, ktorymi g:

a) poprawa efektywnizi korzystania z za-

sobéw wodnych w rolnictwie,

b) zwiekszenie efektywriwi wykorzysta-
nia energii w rolnictwie i przetwdrstwie
spazywczym,
utatwianie dostaw i wykorzystywania
odnawialnychzrodet energii, produktéw
ubocznych, odpadoéw i pozost&tooraz

c)

stanowi bydto, 27,4%winie, a 15,0% drob.
Zwierzeta utrzymuje 56% z 6,92 min europej-
skich gospodarstw. Najagej z nich, bo 23,5%
utrzymujeswinie, a 21,4% bydto. Taki bilans to
wynik przeszto 50-letniej dziataléoi Wspolnej
Polityki Rolnej (Evans, 2009).

Od momentu przyspienia Polski do UE
do kaica 2013 r. w ramach Wspdlnej Polityki
Rolnej nasz kraj otrzymat 34 mid euro. Prawie
44% tej kwoty stanowily ptatrici bezpgrednie,
ktore trafity do blisko 1,4 min rolnikbéw. Buet
na lata 2014-2020 wynosi natomiast 32,1 mid

110

Prace przegl adowe



Polska produkcja zwiegza a Wspolna Polityka Rolna

euro. Obgcie naszego rolnictwa WPR spowo- i wystarczajcg. Rocznie w UE produkuje i
dowato blisko dwukrotny wzrost dochodéw rol- 150 min t mleka, 20 min t wieprzowiny, 12 min t
nikow w stosunku do okresu sprzed akcesji.mi¢gsa drobiowego, 8 min t wotowiny, 7 min t
O 50% wzrosta rowniewartas¢ produkcji rolni-  jaj, co stanowi 52,1% calej wakm produkcji
czej, jednak przy réwnoczesnym zWézeniu  rolniczej (wykres 2).

ceny srodkow produkcji. Aktualna wargd pro- UE jest jednym z najwkszych produ-
dukcji krajowego rolnictwa plasuje nas na 7.centow i eksporterowywnaosci, rownoczénie
miejscu we Wspolnocie. Dziatanie WPR spowo-aktywnie uczestnier w Swiatowej Organizacji
dowato roéwnie zmiany strukturalne, widoczne Handlu (WTO). Aktualnie bezpiecfstwo zyw-

w zwiekszeniu s 0 34% udziatlu gospodarstw nosciowe pojmowane jest znacznie szerzej ni
o powierzchni powsej 50 ha. Jednocgeie, za- w czasach Traktatu Rzymskiego, oznagzajie
obserwowano 25% spadek liczby gospodarstwtylko fizyczrg dostpnas¢ zywnasci w przystp-
najmniejszych (do 5 ha), przy spadku ogétu go-nych cenach, ale rownigej dietetyczg i zdro-
spodarstw 0 22,4%. Trzeba zazna&czye 57%  wotng jakas¢. Pozostaje ono problemem bardziej
gospodarstw jest patone nha obszarach o nieko- globalnym ni europejskim. Liczba glodagych
rzystnych warunkach gospodarowania (ONW).naswiecie sega miliarda, natomiast w Unii po-
Polskie uytki rolne stanowg 8,8% rolniczego nad 40 min 0s6b ubogich odczuwa jej niedobor
obszaru UEW produkcji zwierzcej dominug- (FAO, 2013 a). W tej sytuacji, aby wywic lu-
cymi kierunkami staly siprodukcjazywca oraz  dzi na catymswiecie, ktérych liczba w 2050 r.
mleka (54% catkowitej warkai) (wykres 1). moze osagna¢ 9 mid, trzeba &dzie podwaod
Wiodaca rola zywca wieprzowego (1,6 tys. wielkos¢ produkcji zywnosci w skali globalnej
t/rok) ustpuje jednak miejsca ha rzecz produkcji (Evans, 2009Economist, 2011). Judo 2030 r.
migsa drobiowego (1,66 tys. t/rok). Produkcj BankSwiatowy przewiduje przeszio 80% wzrost
sektora rolnego w Polsce cechowat trend wzrozapotrzebowania na surowce zwigre (World
stowy, ale jego udziat w PKB ulega zmniejsze-Bank, 2014). Z szacunkéw tych wynikze juz
niu. Obecnie stan krajowej hodowli obejmuje w 2025 r. jeden hektar gruntéw rolnychdazie
przeszio 10 min DJP wszystkich gatunkéw w 1musiat wyywi¢ 5 oséb (w 1960 rzywit jedynie
min gospodarstw. Blisko 50% z nich utrzymuje 2 osoby) (FAO, 2013 b). Czy jest to réwno-
rocznie do 5 DJP, w tym 40% z nich do 2 DJPznaczne z koniecz&og wzrostu wydajnéci
(Herbut i Walczak, 2008). Aktualnie realizowa- i poziomu produkcji? Otd niekoniecznie,
ny PROW zostatl opracowany w oparciu o zre-zwlaszcza kiedy wamie sk pod uwag aktualny
formowary WPR, a zwlaszcza o rozpedzenia  poziom stratzywnosci, powstagcych na ranych
PE i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudniaetapach tacuchazywnaosciowego.

2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw W $wiatowym rolnictwie 25% produ-
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny nakowanych kalorii jest traconych jako odpady w
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Na grunciecatym taicuchu od producenta do konsumenta
krajowym uwzgédnia on ,Strate@ zrownowa- (HLPE, 2014). Pogga to za sabemisg GHG na
zonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata poziomie 6—-10% globalnej antropogenicznej emi-

2012-2020" z dnia 25 kwietnia 2012 r. sji. Oznacza to jednocirge stra¢ 250 kni wody,
350 min barytek ropy i bezproduktywruprave
Produkcja zywnosci 1,4 mld ha. Rocznéwviatowe stratyzywnaosci oce-

Priorytetem WPR po 2013 r. pozostaje nia st na 750 mid USD, co odpowiada PKB
nadal bezpiecZstwo zywnosciowe. Potwier-  Szwajcarii (FAO, 2013 b).
dzeniem tego jest decyzja Parlamentu Europej- W kontekcie efektywnéci krytykowany
skiego z 18 stycznia 2011 r. o uznaniu rolnictwajest chow zwiergt monogastrycznych, ktory pod
za sektor strategiczny w konteie bezpiecz&@  wzgledem zasobow paszowych jest konkurgncj
stwazywnosciowego (EP, 2013). W warunkach dla produkcjizywnasci, glownie zbé. Ze 100 cal,
gospodarki otwartej samowystarczalo tak  zawartych w materiale paszowym, uzyskuje si
Polski jak i Unii, pod wzgldem surowcéw po- bowiem najwyej 30 cal zawartych w mleku, eni
chodzenia zwiektego mana uzna za stabilg  sie lub jajach (Berners-Lee i in., 2012).
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Inaczej traktowany jest chow paeva-  zeniem jej kosztOw, jest bezpiedstwvo samej
czy, ktérych klasyczna baza paszowa (pastwizywnosci w catym facuchuzywnosciowym. Jest
ska) nie stanowi takiej konkurencji. Bilanse takieto potrzeba najsilniej artykutowana przez wszyst-
implikuja poghdy niektérych zespotow nauko- kich unijnych konsumentow (Pinstrup-Andersen,
wych o braku racjonalréci tzw. zachodniej die- 2009). Nievdtpliwie, do takiego stanu przyczyni-
ty, twierdzcych, ze konieczna jest redukcja ty si¢ niezbyt liczne, za to znamienne przypadki
spazycia migsa 0 50%. Nowa dieta ma przyczy- rzeczywistych zagten, jak ch@dby epidemia
ni¢ sie nie tylko do uzyskania bezpiegmstwa, BSE, falszowanie melaminmleka w proszku,
ale réwnie 30-40% redukcji niekorzystnych obecné¢ dioksyn w mgsie drobiowym, i inne.
oddziatywa klimatycznych orazsrodowisko-  Negatywne skutki tych skandali przejawiatyg si
wych do 2050 r. utrag zaufania konsumentéw do catej brgoraz

Gléwnym ograniczeniem dla wzrostu po- spadkami popytu na caly asortyment produktow
ziomu produkcji zwiergcej jest nadmierna kosz- nie kgdacych bezpérednio przedmiotem zagro-
tochtonnd¢, w ktorej WPR ma réwnie swoj  zenia. Dodatkowo, naktadatygstu take zagro-
udzial. Rosgce wymagania w zakresie dobrosta- zenia takimi chorobami, jak ptasigwinska gry-
nu zwierat, ochronysrodowiska, biobezpiecde  pa czy afrykéski pomorswin, niezwykle wane
stwa, stawiane przez WPR, wraz zdajej re- dla samych producentow i hodowcow. ellizy
formg zwiekszap koszty produkcji. Obecnie mo- narzdziami adaptacji producentow do wymogéw
g3 one sgga nawet ponad 18% catkowitych zwiekszonego bezpiecistwa zywnaosci, jej udo-
kosztow (wykres 3). Przepisy, dotyce dobro- kumentowane pochodzenie petnianarole. Ak-
stanu éwin i konieczndci ochrony srodowiska tualnie obowizujace regulacje prawne pozwajlaj
sprawiaj, ze koszt nowego stanowiska w chlewni na peta jego kontro¢, poczwszy od uprawy ro-
jest w UE 3—4-krotnie waszy niz w USA czy  slin, poprzez identyfikagj i rejestrag zwierzt,
Brazylii. W krajach tychzywienie swin stanowi  monitoring materiatdw paszowych oraz kongrol
okolo 40-50% kosztéw produkciji, podczas gdysektora przetwdrczego (HACAP), po obrot goto-
w Polsce i Unii dochodzone do 70%. Wobec wymi produktami spgywczymi (etykietowanie).
unijnego zakazu stosowania GMO, tylko 11% Pochodzenie produktu oraz inne jego cechy, jak
swiatowej produkcji soi pochodzi z niemodyfi- sktad czy sposéb wytworzenia, to informacje,
kowanych odmian, a Wt jej cena musi kywyz- ktorych coraz ogciej wymaga sam konsument.
sza. Warunkiem zapewnienia bezpigstea  Miejscem, gdzie powinny one znatesie, jest
zywnaosciowego w przyszkei bedzie utrzymanie  opakowanie i jego etykieta. Parlament Europejski,
bazy produkcyjnej rolnictwa — gruntow rolnych, aby ujednoliat zawarte w niej treei, wprowadzit
wydajnych ekonomicznie gospodarstw oraz zasoRozporadzenie nr 1169/2011 z dnia 25zpaier-
béw genetycznych #&bn izwierzt. Platngci nika 2011 r., mace zastosowanie do wszystkich
bezpdrednie oddzielone od produkcji, wysdko produktow spaywczych na kadym etapie tacu-
wsparcia powjzana z przestrzeganiem ofce  chazywnosciowego. Od 13 grudnia 2016 r. obo-
nych norm shig zackcaniu rolnikbw do utrzy- wigzkowe lgdzie podawanie informacji o warto-
mania ziemi w gotow&ei do produkcji oraz za- sci odzywczej, w tym energetycznej, zawad
pobieganiu jej porzucania. Wykonane dotychczastluszczu, kwasow tluszczowych nasyconyck; w
tak krajowe jak i midzynarodowe analizy wska- glowodandw, cukréw, biatka isoli. Wprowadza
zuja, ze zmiany klimatu &da miaty negatywny sie dodatkovs mazliwos¢ podania na etykiecie
wplyw na bezpieczestwo zywnaosciowe. Wzrost  zawartdci kwasow ttuszczowych jedno- i wielo-
sredniej temperatury, zmiento opadéw i sto- nienasyconych, alkoholi wielowodorotlenowych,
sunkéw wodnych oraz rozszerzenie zakresu obskrobi, btonnika, witamin i sktadnikbw mineral-
szarowego chorob §lin i zwierzat, skutecznie nych. Obowizkowe ledzie wskazanie kraju lub
zagraa aktualnej stabilizacji bezpiear#wa  miejsca pochodzenia produktu, przy czym towa-

zywnosciowego w Europie jak i néwiecie. rami catkowicie pochodcymi z danego krajuas
te, ktore uzyskano ad/wych zwierat lub railin
Bezpieczéstwo zywnosci tam wyhodowanych. Od 1 kwietnia 2015 r. zapisy

Istotnym celem WPR, ktéry pojawitesi  te obowizuja juz dla misa wieprzowego, drobio-
z chwilg nadprodukcjizywnaosci i pogoni za obni- wego oraz uzyskanego z owiec i kdz. Ob@ek
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podania informacji o kraju pochodzeniadzie = notowuje s¢ natomiast w Austrii (189 €) oraz
dotyczyt mesaswiezego, schiodzonego i zamro- Danii (159 €). Warté¢ naszego rynku produk-
zonego, oferowanego konsumentowi finalnemutéw ekologicznych, oceniana przez zagraniczne
lub zaktadonmeywienia zbiorowego. zrédta — wynosi aktualnie 120 min €, przy kra-

Wraz z intensyfikag i koncentragg  jowych szacunkach, gjajgcych poziomu 500
produkcji (stale obecny spadek liczby gospo-min € (Anomymus, 2013).

darstw w UE) rénie potencjalne zagzenie dla Innym celem WPR jest poprawa dobro-
zdrowia zwierzt, poddanych przemystowym stanu zwierat i certyfikowanie takiej produkciji.
metodom produkcji, a tak skaenie srodowi-  Dobrostan zwier# stanowi przy tym jeden

ska. Wyzwaniem w tym wzegfizie jest zredu- z elementéw, wchodeych w zakres dobr pu-
kowany poziom biortnorodndci, a take poja- blicznych, jakie winno dostarc&arolnictwo,
wienie sé nowych jednostek chorobowych, jak a bedacych wiodicym zataeniem zreformowa-
chatby ASF, HPAI, S-OIV, BSE, BTV, zwrza- nej WPR. Warto przy tym zazna&zye w unij-
nych take ze zmianami klimatu. Choroby zwie- nym ugciu nie licz si¢ juz minimalne warunki
rzat obnizaja efektywna¢ produkcji zwierzcej  srodowiskowe, ale znacznie bardziej wygorowa-
0 przeszto 30%, a wedtug WHO 75% ludzkich ne normy, zapewniage potrzeby behawioralne.
choréb zakanych pochodzi wignie od zwierat ~ Wielkotowarowe systemy chowu majikly po-
hodowlanych (WHO, 2014). Wobec naciskow tencjat, aby zapewaizadowalajcy dobrostan.
WTO, raénie ryzyko obecn&i na unijnym ryn-  Wiele utrzymywanych tam zwiesz zyje
ku tanich surowcow i produktow, nie spetgiaj w przepetnionych pomieszczeniach o ubogich
cych wysokich norm Unii. Wewstrznym wy-  warunkach srodowiskowych, a nierzadkoas
zwaniem WPR wobec biobezpieéséva su- uwiezione w klatkach lub kojcach. W takich wa-
rowcoOw jest priorytetowe poszerzenie aiiwo- runkach zwiergta nie mag mazliwosci wyko-
ci sprzeday bezpdredniej i wzrost znaczenia nywania wanych naturalnych zachowa(Ma-
rynkow lokalnych, szczegolnie w kontge  son i Rushen, 2006). Raporty naukowe, potwier-
wsparcia matych gospodarstw. dzone przez EFSA wykazabge kury mag silng
Mimo ze unijne produkty zwierre po- potrzelg skladania jaja w gniglzie, dziobania
siadaj najwyzszy swiatowy status jakéi, nale- i grzebania w ziemi, wykonywaniagfieli pia-
7y wspoiczénie wzhé pod uwag inne jako-  skowych oraz siadania na gdzie.Zadne z tych
sciowe aspekty, wynikafe ze stanu zdrowia czynngci nie jest maliwe do wykonania
spoteczéstwa, a zwlaszcza wplywu diety na w ubogich, standardowych bateriach klatek
tzw. choroby cywilizacyjne. Schorzenia uktadu (EFSA, 2004; Lundgvist i in., 2008). W poréw-
naczyniowo-sercowego, oty@ choroby nowo- naniu z maciorami utrzymywanymi grupowo,
tworowe to przyklady zageen, dla ktérych — maciory utrzymywane indywidualnie w kojcach
zwalczania musgznale sie rozwigzania w za-  jarzmowych maj stabsze kéci i nizsz masg
kresie dedykowanych surowcow zwiergch  migsni oraz zredukowany poziom spravénb
o charakterze nutraceutykéw (WHO, 2014).ukfadu sercowo-naczyniowego, spowodowane
Zywnosé lecznicza mimo wszystko pozostaje brakiem ruchu. Zwiekta te cechuje wisza
ubocznym kierunkiem dziata a w gtdbwnym  czestotliwosé infekcji uktadu moczowego, zwi
nurcie, w myl zatozen WPR, naley rozwija¢ ~ zanych z bezruchem (EC, 1997). Nie mniegwa
produkcg ekologicza i inne systemy jakiwi ne g towarzysace im zachowania stereotypo-
produkcji (ChNP, ChOG), opisane w Pakieciewe, jak gryzienie przegrod i symulowariecia.
jakosciowym KE (EC, 2008, 2009). Na styku Innym przejawem frustracji i braku pokrycia po-
konsumenckich oczekiwia wysokiej jakdci  trzeb zwierat s3 zachowania przeorientowane,
i dobrostanu zwiett znajduje si chow syste- jak obgryzanie ogondéw. Efektem jest wprowa-
mem ekologicznym. Wedtug oficjalnych wyli- dzenie masowego przycinania ogonéw ptosi
czer, unijny rynek produktow ekologicznych (EFSA, 2009). Cielta utrzymywane w klatkach
wart jest dzisiaj 22,9 mid €. Domirufju Niem-  nie mog obrac& sie i majg powazne problemy
cy (7 mld €) oraz Francja (4 mid €) (Anomymus, lokomotoryczne (Knowles i in., 2008). Gt
2013). Najweksze roczne spgcie zywnosci  wczesnie odsadzone od kréw, nierzadka ju 2.
ekologicznej w przeliczeniu na miesfka od- dniu zycia, wykazuy wzmazong wokalizacg,
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bedaca bezpdrednim wyrazem stresu. Utrzy-
mywane w grupach, przez diugi czas wykazuj
oralne stereotypie, jak ssanie kiawe (EC, 1995).
Publikacje EFSA dowodzbezpdredniego zwjz-
ku miedzy dobrostanem zwieytz gospodarskich
a jakdcia pozyskiwanych od nich produktow (EC,
1995, 1997; EFSA, 2004, 2007, 2009).

W zatazeniach zreformowanej WPR ja-
kos¢ surowcOw zwiergcych wihze sk bezpo-
srednio z ekstensyfikagj metod produkcji

Zréwnowazone zarazdzanie zasobami natu-
ralnymi

W kazdym sektorze gospodarki, aby méc
dysponowa zasobami, potrzebny jest inteligent-
ny i zrbwnowaony rozwgj. Rolnictwo musi wy-
korzystyw& energe, wock, glel, a take zasoby
genetyczne w bardziej efektywny sposoéb, ograni-
czapc jednoczénie emisg gazow cieplarnianych
i zwigkszapc sekwestragj wegla. Rolnictwo
i inne sektory z obszaréw wiejskich mpodostar-

i ograniczeniami w stosowaniu niektorych mate-cza kluczowych zasobow do wykorzystania
rialdbw paszowych (GMO, antybiotyki, gozki  w biogospodarce (EC, 2012). Wspoéiczesne rol-
migsno-kostne itd.), ma¢ jednoczénie bezpo- nictwo zwywa 25% zasobow wodnych UE.
srednie przetgenie na poprawjakosci srodowi- W wielu regionach woda stajezsiobrem deficy-
ska naturalnego, biozdorodndci oraz przeciw- towym, ograniczajcym efektywnéé produkcii.
dziatapc zmianom klimatu, ale tak lepiej wy-  Zapasy wody, ktére w skali globalnej bardzo
korzystupc zasoby naturalne. nierbwnomiernie rozmieszczone, maley wielu
Podstawowym ograniczeniem dla tego krajach w zwizku ze zmianami klimatu (Nelle-
rodzaju produkcji zwierzxej jest wielké¢ popy- manniin., 2009). Szacujezsize z powodu suszy
tu, ktora jest z kolei regulowana wysokers  do 2080 r. czterdzéei najbiedniejszych krajow
takich produktow. Maksymalny potencjat ryn- swiata straci od 10 do 20% swojego potencjatu
kowy, szacowany na 25% cabb rynku UE, nie  uprawy zbé (Lundgvist i in., 2008). Skoncen-
moze by jednak pokryty przez subwencjono- trowana produkcja zwiegza potrzebuje wk-
wane, nierentowne gospodarstwa, prodggej szych zasobow wodnych. Dla efektywnej produk-
na samozaopatrzenie. W niektorych krajach Uniicji 1 | mleka organizm wspotczesnej krowy po-
ekologiczne produkty (jaja, mleko) pokrywaj trzebuje 5 | wody pitnefSrednia towarowa ferma
juz przeszio 30% masy rynkowej (Anomymus, chowu zwierat zwzywa dziennie ilé¢ wody po-
2013). rownywalrg z 25 tys. osiedlem mieszkaniowym.
Brak minimalnej krytycznej masy su- Jednoczénie, obiekty te — w przypadku ztej go-
rowca, niezbdnej dla uruchomienia certyfiko- spodarki nawozowej — magstotnie zanieczysz-
wanego przetworstwa, jest podstawowym ogra-cza® tak powierzchniowe, jak i podziemne jej
niczeniem na rodzimym gruncie, rzufgjjedno-  zrodta. Raport ONZ stwierdzaze intensywna
czesnie na zaniechanie jednej z potencjalnieprodukcja zwiergca jest prawdopodobnie naj-
najistotniejszych sciezek eksportowych. Nie wigkszymzrodiem zanieczyszczenia wody (Nel-
mniej wazna jestswiadoma¢ i zasobné¢ kon-  lemann iin., 2009). Chow przemystowy jest
sumentéw, ktora szczegdllnie w nowych krajachw nim wymieniany na pierwszym miejscu, zna-
cztonkowskich odstaje odsredniej unijnej. czaco wyprzedzajc inne systemy. Konieczne sta-
W tym zakresie promocja rodzimych surowcdw je si zatem wprowadzenie odzysku wody techno-
i ksztattowanie wiedzy konsumentow mudm/¢ logicznej w obiektach fermowych. Ponad 3/4 eu-
znacaco zintensyfikowane. ropejskich PROW uznaje potrzehulepszenia
W miar postpowania procesu globali- jakosci wod, w duej mierze poprzez zagtanie
zacji produkty, pochodze z krajow o niskich do zredukowania stosowania pestycydoéw, nawo-
kosztach produkcji, stanowicoraz weksz  zOw sztucznych i gnojowicy w celu zmniejszenia
konkurencg dla produktow rolnikbw z UE. przedostawania siazotandéw i fosforanéw do
W obliczu tych nowych handlowych wyzwa ciekdéw wodnych.
najwiekszym atutem europejskich rolnikéw mo- Dazenie do niskoemisyjnej i niskaw
ze by jakos¢ ich produktow. Przepisy unijne glowej gospodarki poprzez rozwéj odnawialnej
zapewniag wysoki poziom bezpiecastwa energii (OZE) jest kluczowym priorytetem Unii.
w catym facuchuzywnosciowym, w jaki zain-  Aktualne energetyczne wykorzystanie biomasy
westowali zaréwno sami rolnicy, jak i ogét pro- stanowi 2/3 catkowitego wykorzystania OZE,
ducentow. pozwalajc na ograniczenie emisji 0 150 min t
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CO,q Coraz istotniejsze stajegsiviasciwe go-  produktow, opartych o chronione rasy (np. bydto
spodarowanie zasobami energii w rolnictwie, czerwone) czy chronione regiony/obszary, a tak-
w tym wdraanie energoosze¢dnych technolo- ze wykorzystanie ras rodzimych w chowie eko-
gii produkcji zwierzcej oraz wykorzystanie logicznym to dobre krajowe przyktady wd
OZE. Chéwswin i drobiu to kierunki produkcji, nia swiatowych trendow w tym zakresie. Prawie
w ktorych koszty energii wgi zwigckszap sie.  jedna czwarta europejskich PROW uznaje po-
Mikroinstalacje OZE mog wydatnie zreduko- trzeke ochrony ré@norodndci genetycznej,
waé te koszty, jednoczaie wpltywapc na bilans a w szczegélnii lokalnych gatunkéw lub ras.
emisji z sektora ETS. Produkcja biopaliw i bio-

masy, pocatkowo tak atrakcyjna dla rolnikbw, Rola uzytkéw zielonych

zostala rozmyta w krajowych warunkach Ocenia s}, ze & 23% z globalnych

W gaszczu przepisOw, czyat te dziatalngé po-  uzytkbw rolnych (UR) jest zdegradowane.
zarolnica nieoptacaln, zwilaszcza dla rozpro- Zmiana uytkowaosci tych gleb na trwate aytki
szonych mikroinstalacji. Do celéw energetycz- zielone (TUZ) mae ztagodz erozg ziemi i jej
nych powinno s jednak wykorzystywasurow-  zanieczyszczenie.gki dostarczaj gestego sys-
ce Il generacji, nie stanogde konkurencji dla temu korzeniowego i trwalego pokrycia ziemi.
bazy paszowej (World Bank, 2014). Z kolei, Europejski obszark i pastwisk zostat znageo
produkcja biogazu jedynie w oparciu 0o nawozyzmniejszony podczas ostatnich 30 lat, gtéwnie
naturalne, bez aycia komponentéw bogatych na skutek intensyfikacji produkcji zwiexzej.

w wielocukry, generuje o 90% mniejsevydaj-  Spadek populacji bydta, wprowadzenie znaczne-

nos¢ metanu. go udziatlu koncentratow w dawce pokarmowej,
koncentracja produkcji i porzucaniexytkowa-
Ochrona gatunkowa nia to tylko niektére z bezgrednich przyczyn

Na styku racjonalnej gospodarki zaso-redukcji TUZ (Huyghe i in., 2014). Niemnigj
bami oraz ochrony ekosysteméw plasuje si jednak, §ki i pastwiska nadal stanoavhajwick-
ochrona biorégnorodngci — tak zwierat gospo- sz czs¢ unijnych UR (62%). W Irlandii jest to
darskich, jak i dzikich gatunkéw (Natura 2000), az 75%, w Wielkiej Brytanii i Stowenii 58%,
powigzana ze wzrostem znaczenia TUZ (zazie-a w Austrii 55% UR. Trwale zytki zielone zaj-
lenienie — greening) i wsparciem matych gospo-muja w Polsce okoto 20%, tj. 3184,4 tys. ha
darstw rodzinnych. Genetyczne zasobylino iocenia st, ze jest to okoto 50% ich nibwego
i zwierzat zostaly drastycznie ograniczone wsku- potencjatu. Gidwnym celem TUZ jest dostarcze-
tek dziatalnéci hodowlanej czlowieka. Kilkana- nie paszy dla potrzeb produkcji mleka iesa.
scie gatunkow zwierg dostarcza dzi90% spo- taki i pastwiska s rowniez magazynem wgla.
zywanego na&wiecie biatka zwiergcego, a czte- Jego koncentracja $oie szybko po przeklasyfi-
ry gatunki rélin zapewniag potowe roslinnej kowaniu gruntow ornych na potrzeby TUZ.
energii w diecie wspétczesnego cztowieka (An-Ocenia s}, ze wigzag one 20% C@uwolnionego
derson, 2003). Analizy FAO wskazupe okoto  do atmosfery przez deforestadj rolnictwo na
21% istniejcych obecnie ras zwiegzgrozi wy-  catym swiecie (Ronald i Debbie, 2010). Jednak,
ginigcie (FAO, 2012). Zdrowotrié wspdélcze- glebowe emisje bD, a take depozycja bioge-
snych zwiergt gospodarskich jest powsie nOw oraz emisja CHz wypasania prz&waczy
ostabiona przez genetycziselekcg, prowadzo-  czgsciowo redukug skutki sekwestracji wgla.
na wytacznie pod ktem produkcyjnéci. EFSA  TUZ posiadaj bardzo day potencjat detoksy-
konkluduje w szeregu opracowae genetyczna kacji srodowiska dzjki intensywnie zachodz
selekcja jest gtownym czynnikiem, powogluj cym procesom biochemicznym i bogatej mikro-
cym niski poziom dobrostanu i zdrowoteg  florze glebowej. Bki spetniaj w ten sposaéb rel
gtéwnie swin, bydta i drobiu (Anderson, 2003). biologicznego filtra w migracji rinych substan-
Wsparcie biorénorodndci, tak dzikich, jak cji chemicznych, tate do wod podziemnych.aki
i domowych gatunkdéw zwiegt, nie da nalgy- i pastwiska petai tez bardzo istots role z punktu
tych efektow bez zintegrowanych przegdstie¢,  widzenia biorénorodndci, stanowic ostog dla
ktére zapewni $ciste powjzanie dziata ochro-  wielu gatunkéw ptakow, ssakéw iowadow.
ny i celéw produkcyjnych. Wprowadzenie linii W koncu, TUZ przyczyniaj sic do ochrony krajo-
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brazu i jego funkcji kulturowych, sprzyjgj roz-
wojowi turystyki i innych form wypoczynku.

Srodowisko i zmiany klimatu
Negatywna presja rolnictwa raodowi-

wozéw naturalnych (170 kg N/ha/rok), odpo-
wiadapcej obsadzie 1,8 DJP/ha/rok.a&t 30%
limitu srodkdw EFRROW przeznaczono na cele
srodowiskowo-klimatyczne (dziatania dotyce
rolnictwa ekologicznego, programu rolno-

sko jest nadal bardzo silna. Przyktadowo, tylkosrodowiskowego, ONW, inwestycji 0 pozytyw-
17% siedlisk naturalnych i 11% ekosystemoéwnych efektach srodowiskowo-klimatycznych,

w Unii charakteryzuje sgi dobrym stanem.
W niektérych zbiornikach wodnych utrzynauj

dziatania ,léne”, NATURA 2000). W Polsce
przewiduje s¢ w najblzszym czasie wdt@nie

sig nadwyzki zwigzkoéw biogennych, a 45% gleb Programu dziaia mapcych na celu ogranicze-

w UE ma problem z jakoia (Pradére, 2014).

nie odptywu azotu zérddet rolniczych, ktéry

Ochronasrodowiska jest szczegolnie istotna wo- jest tazsamy z wymogami OSN na terenie catego
bec obserwowanego systematycznie wzrostikraju. Podobnie jak spodziewana dyrektywa fos-

skali i koncentracji produkcji zwiegzej (Nel-

foranowa, wymusi na hodowcach szereg daiata

lemann i in., 2009). Jest to kolejne z dobr pu-i rozwiazaa technicznych, chrogcych srodowi-

blicznych. Oddziatywania narodowisko natu-

sko naturalne, w tym poza nawozpwtylizacg

ralne biogenow, takich jak azot i fosfor, czy odchodow zwierat.

emisje amoniaku i odoréwgspowanym wy-
zwaniem dla technologii, ale réwnigkosztow
produkcji zwierzcej (Sutton i in., 2011). Jak
wyliczono, najwéksz koncentragi produkciji
zwierzcej cechuje siregion potnocnej Braban-

Redukcja emisji podtlenku azotu i me-
tanu z rolnictwa oraz zwkszenie sekwestraciji
wegla pokrywag si¢ rowniez z celami WPR,
Zwigzanymi ze zrOwnowanym gospodarowa-
niem zasobami. Wvielu PROW przewiduje si

cji (7,5 DJIP/ha) oraz zachodniej Flandrii (6,04 utrzymanie terendw trawiastych i podmoktych,

DJP/ha). Taka koncentracja stanowi pome
zagraenie dlasrodowiska, chéby w zakresie
dopuszczalnej depozycji zawkow azotu z na-

zredukowanie zycia nawozOw mineralnych
i gnojowicy, a take znalezienie sposobdw na
minimalizacg emisji metanu przez zwieta.

Struktura krajowej emisji metanu

Wykres 4. Struktura krajowej emis;ji
metanu
Figure 4. Structure of Poland’s
methane emissions

Procesy
przemystowe
0,7%

Wykres 5. Streuktura krajowej emis;ji
podtlenku azotu
Figure 5. Structure of Poland ‘s nitrous oxide
emissions'

Uzytkowanie
rozpuszczalnikéw i
innych produktéw
0,4%

Struktura krajowej emisji podtlenku azotu
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Emisje z fermentacji jelitowej prza- i sposéb funkcjonowania rolnictwa. Zachowanie
waczy oraz przechowywania nawozOw natural-obecnej zdolngi sekwestraciji C@w rolnictwie
nych stanowg tu gtownezrédio GHG. Take  jest uwaane za wzny sposob tagodzenia efektu
w naszym kraju (wykresy 4 i 5) ich redukcja do klimatycznego Berners-Lee i in., 2012)
wyznaczonych przez UE na 2030 r. progow jest W wielu krajach UE wsparcie moderni-
ztozonym i kosztownym dziataniem (Patton zacji gospodarstw rolnych jest ukierunkowane
iin., 2013). Unijny cel redukcyjny w 2020 r. na cele klimatyczne. Obejmuje ono energoosz-
okreslono na 20% w stosunku do 1990 jako ba-czedne inwestycje, pozwakge gospodarstwom
zowego. Cgscia tego zobowjzania jest 10% rozwim¢ produkcg energii odnawialnej na mgat
redukcja w okresie 2005-2020 z sektora norskak (biogaz, biodiesel, energia stoneczna
ETS, czyli obejmujcego réwnie rolnictwo, ibiomasa drewna). Bardzo tuPROW wspiera
lecz bez kategorii LULUCF. Dodatkowo, rol- gospodark nawozowy, w tym r&ne metody
nictwo musi ograniczy emisg dwutlenku ve¢- przechowywania i sktadowania oraz zoptymali-
gla ze stosowania paliw kopalnych w budyn-zowane zarglzanie nawgeniem. Lepsze wyko-
kach i maszynach. Emisje metanu i podtlenkurzystanie nawozéw azotowych redukuje emisje
azotu w Unii w okresie 1990-2007 spadty tlenkéw azotu. W okresie ostatnich 20 lat w Unii
w 0 20,2%. Efekt ten kontrastuje z globalnymo 30% wzrosta efektywré wykorzystania na-
podwyzszeniem udzialu rolnictwa o 17% wozow azotowych, co odpowiada 25% redukciji
w emisji GHG, spowodowanym gtéwnie przez ich zwycia. Przeciwdziatanie zmianom klimatu
kraje rozwijagce sé. Unijny efekt redukcji zo- obejmuje réwnie poprawe sposobuzywienia
stat osignicty gtownie przez wzrost produk- zwierzt, zarbwno w w zakresie sktadu diety, jak
cyjnosci (ogolnie o 12%) i spadek pogtowia izuzycia paszy (Perry i Grace, 2009). Utrzyma-
bydta mlecznego (0 25% za okres 1990-2006)nie i ochrona trwatych pastwisk i zamiana grun-
poprawe praktyk zaradzania farmami (12% téw ornych na TUZ, a teke szerszy udziat
spadek zgycia nawozow azotowych) oraz im- w uprawach rdin bobowatych nierozerwalnie
plementagj reformy WPR w nowo przgfych  wiaza si¢ z takimi dziataniami (Ronald i Debbie,
krajach czionkowskich. 2010). Nie mniej wzne g hodowlane i tech-

Przyszigciowym wyzwaniem bdzie niczne rozwgzania dla kontrolowania emisiji
adaptacja chowu do zmian klimatu, w tym prze-oraz promowanie pastwiskowania.
tamanie ograniczew bazie paszowej oraz za-
chowanie autonomikrodowiska budynkow in- Innowacyjno$¢ w produkcji zwierzecej
wentarskich. W odrnieniu od dobrze znanych Zgodnie z europejgkstrategi rozwoju
dziataa, ograniczajcych rozpraszanie zaakow  ,Europa 2020, rolnicy w UE stansie wydajni
azotu, redukcja emisji GHG, zwlaszcza dla kra-i konkurencyjni. Wiedza, umiejnosci i inno-
jowej produkcji zwierzcej, jest waiz nowym  wacje § niezkedng podstavg zréwnowaonego
zagadnieniem. Brak jest tu uznanych metod daozwoju rolnictwa.
wykorzystania w praktyce, ale rownienecha- Wspieranie tych dziafastanowi priory-
nizméw administracyjnych, wspiesgych takie tet WPR dla okresu 2014-2020. Europejskie
technologie. Redukcja emisji metanu z fermen-partnerstwo innowacyjne (EPI) na rzecz wydaj-
tacji jelitowej wydaje si dos¢ duzym proble- nego i zrGwnowzonego rolnictwa jest najwa
mem, biogc pod uwag fakt, jak istotne i zZleo-  niejszym z nowych elementdw, ktorycky ist-
ne jest zywienie wysoko wydajnych kréw niejace polityki i wspiera wspotprggpomiedzy
mlecznych. Duo prostsze, jednak wymagag  nauly a praktyls. Fundusze badawcze Uni s
od hodowcdw inwestycji,dalzie stosowanie me- przeznaczone na opracowywanie nowocze-
tod, redukujcych emisje tlenkéw azotu z miejsc snych systeméw gospodarki rolnej, tak aby rol-
przechowywania nawozow naturalnych. Aktual- nicy mogli reagowé& na wiele czekagych ich
ny PROW nie podejmuje tych zagadinieco wyzwan, zwigzanych ze zmian klimatu
czyni osagniecie celéw redukcyjnych do 2020 r. i wykorzystaniem zasobow naturalnych, uzna-
mato realnymi.Kolejnym dobrem publicznym nych przez Staly Komitet ds. BadaNauko-
jest stabilné¢ klimatyczna — zdeterminowana wych w Dziedzinie Rolnictwa (SCAR) za ob-
przez wielkd¢ emisji gazéw cieplarnianych szar priorytetowy.
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Polska produkcja zwiegza

a Wspdlna Polityka Rolna

W przyszigei rolnicy bedg musieli
zwigkszy¢ produktywndé, przy minimalizo-
waniu naktadow i przy w miarustabilizowa-
nych cenach. Mma to osigna¢ poprzez stwo-
rzenie odpowiednich instrumentow, &aych
wspieraniu innowacji w rolnictwie oraz niwe-
lowaniu istniegcych barier we wdraniu wy-
nikbw bada w praktyce. Niewtpliwie znacze-
nie kedzie miato tu ulatwianie komunikacji
i wspollpracy mgdzy zainteresowanymi pod-
miotami (EC, 2015).

Konieczne jest réwniewypracowywa-
nie nowych zastosouwia produktéw rolnych

Podsumowanie

Wspdlna Polityka Rolna jest czynnikiem
najbardziej wpltywajcym na tempo i kierunki
rozwoju oraz optacalrid produkcji zwierzcej,
sita oddziatywania poréwnywain jedynie do
gietdowych kursow i globalnych zjawisk pogo-
dowych. Jej niespotykannigdzie indziej wia-
sciwoscia jest ochrona konsumenta i egzekwo-
wanie jego oczekiwaw catej rozcigtosci tan-
cuchazywnosciowego, przy jednoczesnym pro-
mowaniu dobr publicznych. Wprowadzane re-
formy WPR nie tylko starajsie utrzyma zrow-
nowazony rozwoj polskiej i europejskiej pro-

w takich sektorach, jak energetyka, medycynadukcji zwierzcej, ale rownie wyznaczaj glo-

kosmetyka i rzemiosto.

balne trendy w tym zakresie.
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ANIMAL PRODUCTION IN POLAND AND THE COMMON A GRICULTURAL POLICY
Summary

The primary objective of the animal production tpds still the security of food supplies. In an ape
economy, the self-sufficiency of Poland in termsanfmal products can now be deemed to be stablesiie
cient, a fact supported by the growing level of @xp of these products. A no less important objeds the se-
curity of the food supply itself throughout thetiemfood chain. The challenges in this area majuie reduc-
ing the level of biological diversity, or the emenge of new diseases such as ASF, connected viitiatel
change. The issue of security is inseparably linkét the issue of quality. Again, more organioguction
methods, product quality systems, and other stiegatgscribed in the Green Paper on agricultuadymt qual-
ity, or in the "Quality package for food and agtiatal products” adopted by the European Commisssbould
also be developed. One of these strategies ispooia the welfare of livestock animals by maintagnthem in
above-standard conditions and to certify such prtdn (welfare labelling). Another objective is theotection
of the environment, particularly essential in tight of the permanently noted systematic increasthé scale
and concentration of animal production. In additidhere is the more difficult problem concernihg newly
determined emission targets enshrined in the @ARture challenge will also involve the adaptatwiranimal
production to changes in the climate, includingitiing the fodder base, and maintaining the autonathe
environment in the livestock buildings.
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