J. Sikora i A. Kawcka

Wiadomdci Zootechniczne, R. LIl (2015), 4: 76-82

Aktualny stan krajowej hodowli i chowu koz,
ze szczegolnym uwzgl ednieniem
wojewodztwa matopolskiego

Jacek Sikora, Aldona Kawecka

Instytut Zootechniki Paistwowy Instytut Badawczy,
Dziat Ochrony Zasobow Genetycznych Zwigt;Z32-083 Balice k. Krakowa

héw i hodowla kéz w Polsce, po latach sta-2013). Zaczto takee docenid walory smakowe

gnacji, znaczco rozwirgta sk w latach 80. przetworéw z mleka koziego, zwtaszcza serow.
XX w. Zainteresowanie wkgiwosciami diete- Na przestrzeni ostatnich 15 lat hodowla kéz
tycznymi mleka koziego spowodowato wzrost w naszym kraju przgwata rézne fazy rozwoju
zapotrzebowania na kozie produkty mleczne.(rys. 1).
Gtownymi konsumentami stali ¢si alergicy, W latach 2001-2006, chazmniejszata
gtéwnie cierpiyce na skag biatkowy dzieci, re-  sie nieznacznie ilé&¢ ocenianych zwietg, liczba
konwalescenci i osoby w podesztym wieku stad pozostawata na podobnym poziomie (70-80
(Dankéw i Pikul, 2011; Hozyasz Btowik,  stad objtych kontroh).
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Rys. 1. Liczebn& kdz objetych ocen w latach 2000-2014:(6dto: PZO, 2001-2015)
Fig. 1. Number of recorded goats in 2000-2014 (seuPolish Sheep Breeders Association, 2001-2015)
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Stan krajowej hodowlii chowu ko6z

Najliczniejsa grum byly w tym okresie oceny. Stan ten utrzymujeesdo tej pory. W 2014
kozy rasy biatej uszlachetnionej — 2404 szt. w 200k. pod ocen pozostawato 15 stad, jednak
r. Drugs pod wzgédem liczebnéci rag byly kozy ~ zmniejszyta s liczba kontrolowanych kéz do po-
barwne uszlachetnione — 1060 zwigrbcenio- ziomu 189 szt. (PZO, 2015). Wraz ze zmniej-
nych w tym samym roku. W 2005 r. oceniono 859szajicg sie liczba zwierzt hodowlanych spadfa
kéz saangskich. Kozy alpejskie stanowity naj- rowniez wielkos¢ ogoinego pogtowia. Od 2002 r.,
mniej liczry rag;, utrzymywam w Polsce: 314 szt. kiedy w Polsce bylo 193 tys. kéz, ngmiwat
ocenionych w 2001 r. (PZO, 2001, 2015). W 2007powolny spadek populacji o blisko 39% — do okoto
r. nasgpito zatamanie hodowli kéz w naszym 117 tys. szt. w 2010 (Sikora, 2013).
kraju. W wyniku decyzji Ministerstwa Rolnictwa Znaczacy przeszkod, ograniczajca roz-

i rozwoju Wsi o zaprzestaniu dotowania hodow-woj racjonalnej produkcji koziej w Polsce, byla
céw wramach Funduszu Pgai Biologicznego, ijest nadal struktura agrarna. Kozy utrzymywane
ktory pokrywat koszty kontroli zytkowaosci s3 W 27 785 gospodarstwach. auczs¢ pogtowia
mlecznej i rozptodowej k6z, hodowcy zrezygno- znajduje si w gospodarstwach utrzymgych po
wali z oceny uytkowasci, a tym samym za- kilka do kilkunastu sztuk, co uniemivia efek-
przestali prac hodowlanych. Konsekwenga- tywne doskonalenie genetyczne i wahoie no-
istniatej sytuacji byto drastyczne zmniejszeniewoczesnych systemow produkcji. Na przykiad,
liczby stad ohjtych kontroh uzytkowasci mlecz- w2010 r. najwgcej k6z utrzymywano w gospo-
nej. W 2006 r. pod kontrplbyly 74 stada i 3582 darstwach posiadgjych 1-4 szt. (tab. 1), ktore
kozy, ale ju w 2007 liczby te zmniejszylygsido  stanowity 81,5% ogétu. Gospodarstwa posigui)
32 stad i 1058 kdz matek. W kolejnych latach5-9 szt. stanowity 13,2%, a pozostale, zkai
nastpowat dalszy spadek ocenianego pogtowialiczbg koz to tylko okoto 5% wszystkich utrzymu-
I w 2011 byto to ja tylko 15 stad i 194 kozy oie  jacych kozy (GUS, 2013).

Tabela 1. Wielké¢ gospodarstw i pogtowia k6z w 2010 r.
Table 1. Size of farms and population of goats0ih®@

Wielkos¢ stad —Size of flocks 1-4 5-9 10-19 20-49 50-99 100i wkcejland more

Liczba gospodarstw No. of farms 22647 3690 1000 286 89 73
Razem —Total 27 785

Pogtowie k6z Population of goats 48 804 23 208 12 297 8072 5868 19 019
Razem —Total 117 268

Pewne nadzieje na zatrzymanie regresuzat. W takim przypadku ze wsparcia skorzysta-
i wzrost zainteresowania hodewko6z mana  toby okoto 8,5 tys. rolnikobw. Fundusze w formie
obecnie wazat z funduszami w ramach struktur dotacji mog by¢ przyznawane tale za wypas
Unii Europejskiej na celowe dziatania zmane w celu utrzymywania pastwisk i niggtkdw, ob-
z chowem i hodowyl zwierat gospodarskich. szaréw cennych przyrodniczo. Dziatania takie
Obecnie dogpne g dotacje dla posiadaczy kéz. stuza zachowaniu biornorodndci siedlisk
Od 2015 r. zostato wprowadzone wsparcie dlgprzyrodniczych i powstrzymajsukcesj lasow
gospodarstw z catego kraju w postaci doptat dna tych obszarach. Dobrymi przykladami takie-
samic kéz w wieku od 12 miesy. Platné¢ do  go wsparcia $ dzialania w ramach Programu
koz bedzie przystugiwata rolnikom, posiadaj ,Owca Plus”, proponowane w wojewoOdztwie
cym co najmniej 5 samic kozy, do wszystkich matopolskim (Program aktywizacji..., 2005),
sztuk w gospodarstwie, spetlj@ych wymogi  a obecnie realizowane w wojewodztvilgskim.
w zakresie identyfikacji i rejestracji zwietz Wypas kdz zastosowano z powodzeniem jako
(System ptatnéci bezpdrednich, 2015). Szaco- jeden z zabiegdéw ochrony muraw kserotermicz-
wana stawka pfatdoi wyniesie ok. 15 EUR/szt. nych na Jurze Krakowsko-&tochowskiej
Wsparciem zostanie afg okoto 30,9 tys. zwie- (Czyloki in., 2008).
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Impulsem do zwikszenia pogtowia mo-
ze by podgta przez Instytut Zootechniki Ra
stwowy Instytut Badawczy proba odtworzenia
kozy rasy karpackiej, ktora stanowita typpw
odmiare gérsk (Trybulski, 1939). Obecnie na
terenie wojewoOdztwa matopolskiego istriej

mierze zaley od stworzenia rynku produktow
pochodacych od kéz, takich jak reso i jego
przetwory, a take odbudowania rynku produk-
tébw mleczarskich. Na dynamiktego procesu
beda miaty wptyw r&ne czynniki. Pogarszgga
sic optacalné¢ powoduje ograniczenie lub

dwa stada koz karpackich, a kolejnych trzechwrgcz zaniechanie intensywnego chowu koz,

hodowcow przygotowuje swoje zwieta do
wprowadzenia ich do kgy hodowlanych i przy-

w ktérym stosuje si pasze treciwe. Dlatego,
prognozy wskazuaj na wycofywanie si z takiej

stapienia do Programu ochrony zasobOw geneprodukcji hodowcéw nie posiadaych trwa-

tycznych kéz tej rasy (www.bioroznorodnosc.
izoo.krakow.pl). Objcie hodowli kéz karpac-
kich Programem wge st z dotacy, przyzna-
warmg w ramach programu roldmdowiskowego
w wysokaci 580 zt do kozy na roRW osrodku
warszawskim (SGGW) pogp préke odtworze-

tych, tanich pastwisk. Czynnikiem w niewielkim
stopniu powstrzymygcym gwattown redukcg
pogtowia k6éz w matych gospodarstwach, poto-
zonych w potnocnej strefie wojewddztwa mato-
polskiego, jest rozwdj gospodarstw ekologicz-
nych i agroturystycznych. Jest to zakszansa

nia koéz rasy kazimierzowskiej. Prowadzenie zagospodarowania niszy produkcyjnej na rynku

procesu restytucji, a w dalszym etapie colg
ochrony zwierzt tej rasy mae take przyczynt
si¢ do zwkkszenia pogtowia (nikowski i in.,
2015).

Przyszié¢ hodowli i chowu koéz, po-
mimo wprowadzenia systemu dotacji, wzdu

produktow pochodzenia zwiet@go, bo cgsto
utrzymywane zwierga nie stanowy tylko ele-
mentu zwgkszapcego atrakcyjn& gospodar-
stwa, ale réwnig 3 wykorzystywane do pozy-
skiwania mg¢sa w celach kulinarnych (Sikora,
2004 a,b).

Tabela 2. Liczebnig k6z w powiatach wojewddztwa matopolskiego w 2010
Table 2. Population of goats in the districts oflMmlskie province in 2010

1 bocheski 625

2 brzeski 927

3 chrzanowski 104

4 dabrowski 663

5 gorlicki 1457

6 krakowski / miasto -€ity Krakow 1379 /355
7 limanowski 1525

8 miechowski 385

9 myslenicki 1477

10 nowosgdecki / miasto -eity Nowy Sicz 1345/ 41
11 nowotarski 1452

12 olkuski 942

13 oswigcimski 304

14 proszowicki 351

15 suski 899

16 tarnowski / miasto ity Tarnéw 1498 /75
17 tatrzaiski 639

18 wadowicki 1012
19 wielicki 493

20 Razem —Total 17 949
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Chéw i hodowla w Matopolsce twornie budug swoj rynek, wykorzystug sie

W 2002 r. w wojewoddztwie matopolskim internetove i poprzez ofedt na wtasnych stro-
utrzymywano 24 914 k6z. W 2006 liczekaach ~ nach internetowych proponujswoje towary.
zmalala do 20 746 szt. (Rocznik statystyczny wo-Mozna tu wymient gospodarstwa: ,Mlekoza”,
jewoddztwa matopolskiego, 2007). Waxota ,Kozie Gospodarstwo”, ,Jankowa Zagroda”,
stanowita 14,4% krajowego pogtowia i plasowata,Banica”. Niewielka liczba producentow dystry-
Matopolsk na pierwszym miejscu pod wedem  buuje produkty mleczarskie do sklepow ekolo-
jego wielkaci. W 2010 r. wielké¢ pogtowia ule-  gicznych czy specjalistycznych (tylko z serami)
gta zmniejszeniu do 17 949 k6z matek. W oma-w wigkszych miastach (Krakéw, Tarnéw). Coraz
wianym okresie tylko w Wielkopolsce byto utrzy- czgsciej produkcja i sprzedamleka oraz pro-
mywanych wgcej k6z (18 568 szt.) (GUS, 2011). duktow mleczarskich ma miejsce w gospodar-

Po raz pierwszy ocen uzytkowosci stwach agroturystycznych. Cena mleka jest
mlecznej, prowadzenprzez Regionalny Zwi  zréznicowana i waha gsiod 3 do 7 zt. W pohtu
zek Hodowcow Owiec i Kéz w Nowym Targu Krakowa, w jednym z gospodarstw produjku;
w stadach kéz hodowlanych w wojewddztwie cych mleko pasteryzowane jego cena wynosi 7
matopolskim, wprowadzono w 2001 r. W 2006 zt za litr. W innych rejonach (woj. podkarpackie)
pod kontro4 uzytkowosci pozostato jedynie 47 cena ta ksztattuje sha nizszym poziomie (oko-
kéz dojnych, zlokalizowanych w 3 stadachto 5 zi/1 mleka). Szacunkowa wadéoprodukcji
(PZO, 2007). Z chwil zaniechania przez Mini- mleka, przy zateeniu sredniej kwoty 5 zt za 1
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi doptat do litr oraz tego,ze 50% mleka sprzedawane jest
kontroli uwzytkowasci, hodowcy w wgkszasci  w postaci ptynnej, ma segat okoto 25 min zt.
zrezygnowali z prac hodowlanych w swoich sta- Podstawowe produkty, ktére dostargzaj
dach. Wedtug informacji Regionalnego Zwku  hodowcy kd6z na rynek wojewddztwa, oprécz
Hodowcow Owiec i K6z w Nowym Targu, mleka surowego i pasteryzowanego, to: ser typu
obecnie (tj. w 2015 r.) na terenie wojewodztwatwarazek i sery kwasowo-podpuszczkowe, ktore
nie ma zadnego stada kéz abggo kontrad  mog by¢ przechowywane w odpowiednich wa-

uzytkowaosci. runkach przez ditszy czas. Z uwagi na brak
danych, dotycgych procentowego udziatu
Rynek produktéw kozich w Matopolsce w rynku poszczegoélnych rodzajow serow ko-
Kozie produkty mleczne zich, mana szacunkowo przy, ze stanowd
Produkcja mleka koziego i jego przetwo- one po 25% ogélnej produkcji mleka koziego.
réw jest w Polsce strgfniszows rynku produk- Ser twarogowy, zwany réwnie ,serem

tow nabiatowych. Szacujegsize obecnie w wo- biatym”, jest najczscie] wytwarzanym kozim

jewoddztwie matopolskim dojonych jest okoto 18 produktem serowarskim. Produkowany z mleka

tys. kéz, od ktérych pozyskujessbk. 9,8 min kg  $wiezego lub pasteryzowanego, jest zaliczany do

mleka rocznie, przyredniej wydajnéci mlecz-  seréwswiezych o krotkim okresie przydatgc

nej okoto 542 kg od kozy za rok (kozy biate do spaycia, z uwagi na diy zawartd¢ serwat-

w Il laktacji) (PZO, 2015). Z uwagi na tae  ki. Twardg z mleka koziego odznacza sivykle

chéw tych zwierzt na terenie wojewddztwa ma- biatg lub kremowy barwg oraz grudkowat kon-

topolskiego jest bardzo rozdrobniony, kozy systency w zalenosci od zawartéci ttuszczu

w przewaajacej czsci 3 dojone gcznie, a tyl-  w mleku. Kilogram twarogu uzyskujegst oko-

ko w nielicznych gospodarstwach, zekéz  to 6 kg mleka. Przy wykorzystaniu 25% produk-

liczba zwierat (okoto 30 koz), wykorzystywane cji mleka, tj. okoto 2,45 min kg surowca, ama

s3 przewane lub stacjonarne dojarki automa- uzyska okoto 408 t sera typu twardg. Prayd-

tyczne. Mleko kozie surowe jest pasteryzowaneniej cenie okoto 30 zi/kg twarogu, szacowana

i wprowadzane do obrotu detalicznego lub prze-wartas¢ produkcji wynosi okoto 12,2 min zt.

rabiane na sery typu twardgdi sery kwasowo- Produkcjaseréw twardych jest zwiza-

podpuszczkowe. na z obecnécia duzych producentéw mleka oraz
Dystrybucja odbywa sina stosunkowo mleczarni, przetwarzggych mleko na skal

niewielkich obszarach wokét gospodarstw ko- przemystows. Ze wzgédu na due rozdrobnienie

zich. Coraz cgciej gospodarstwa i drobne prze- chowu kdéz w naszym wojewddztwie, mleczarnie
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nie wykazuj zainteresowania skupem drobnych na rynku sezonowo, w okresie trwania okresu lak-
partii mleka, a tym samym produlcjserow tacji. Kozy, tak jak i owce, charakteryzupic
twardych. Dosfpne w sprzedsy sery twarde okreslonym okresem rozrodu i kecsie na wio-

w przewaajagcej ilosci pochodz z importu, sre, chocia mozna wykorzystywéa w ograniczo-

a nieliczne (firma Agro-Danmiskrodukowa- nym zakresie i ruje wiosenne lubztetosowa

ne na terenie Polski. Ceny gréznicowane ze zabiegi ich synchronizacji i inseminacji. Jednak,
wzgledu na miejsce pochodzenia czy gatunekprzy ekstensywnej produkcji hodowcy wykorzy-
i wahap si¢ w zakresie 40-90 zt za kilogram. stujg tylko naturalne stanéwki jesienne. Takcwyi

Do wyprodukowania, wytwarzanych okres doju kdz, przerobu mleka i sprzadavy-
przez drobnych producentow, 1 kgrow kwa-  robow przypada na okres od kwietnia dad@
sowo-podpuszczkowycho r&nych ksztattach, pazdziernika. Na Licie Produktéw Tradycyjnych
z wieloma dodatkami smakowymi (np. ziotami) z regionu Matopolski nie ma obecnimdnego
I niekiedy wedzonych, wymagane jest okoto 10 mlecznego produktu koziego, chw skali kraju
kg mleka. Z %2 produkcji rocznej mleka koziego ich oferta jest niezwykle bogata (www.minrol.
mozna uzyské okoto 245 t takiego sera. Szaco- gov.pl/Jakosc-zywnosci/Produkty-regionalne-i-
wana warté¢, przy zataonej cenie 40 zi/kg, tradycyjne).
moze wyni&c¢ okoto 10 min zi.

Pomimo tak korzystnego szacunku war- Mieso kozie
tosci poszczegoélnych produktéw, bardzo roz- W Polsce nie ma tradycji konsumpcji
drobniona produkcja nie jest zausana na ryn-  kozleciny. Migso w znacznej mierze jest prze-
ku i nie ma powjzania z rynkiem konsumenc- znaczone na samozaopatrzenie lub do wykorzy-
kim. Brak dobrze zareklamowanej propozycji stania w gospodarstwach agroturystycznych.
konkretnych produktéw o powtarzalnej j@kb W latach 90. XX w. cz¢ kozlat byta eksporto-
organoleptycznej nie daje diwvosci rozwoju tej  wana wraz z jaggtami. Obecnie nie ma zainte-
czesci rynku rolnego. Dlatego zdarza siiestety, resowania ze strony importerow Zetami, mi-
ze mleko w postaci podstawowej lub przerobio-mo ze produkcja misa kalgcego w Unii Euro-
nej, z braku potencjalnego odbiorcy, jest przeznapejskiej nie zaspokaja potrzeb unijnego rynku
czane na pasgdla zwierat w gospodarstwie. wewretrznego.

W prognozie produkcji mleka koziego Produkcjazywca koziego w wojewddztwie
na najblisze dziesiciolecie zatgono zmniej- malopolskim jest, poza samozaopatrzeniem ho-
szanie s dotychczasowej wydajsoi mlecznej dowcdw, marginalna, a gso pozyskiwane od ko-
k6z z powodu zaniechania kontroliytikowosci ziolkéw lub wybrakowanych kézek ¢zto jest
mlecznej, a co za tym idzie prac selekcyjnych,traktowane jako swoisty ,odpad” przy produkciji
zmierzajcych do zwgkszenia tej wydajriei. mleka (Kowalski, 1995). Warfoiowe mgso k-
Niebagatelnym czynnikiem, wplywgiym na lece jest prawie niespotykanym artykutem spo-
obnizenie populacji aktywnej kéz w najbsizych  zywczym na rynku. Tymczasem, posiada ono hie-
latach, g czynniki demograficzne. Aktualnie, kwestionowane walory dietetyczne (Sikora, 2003).
wiekszas¢ wiascicieli drobnych gospodarstw to Dlatego, powinno by intensywnie promowane
ludzie w podesziym wieku. Wszystkie prognozy i reklamowane w programach kulinarnych czy pe-
wskazuy na niewielkie zainteresowanig dzia-  riodykach, péwigconych gotowaniu. Niebagatgln
talnoscia rolnicza mtodego pokolenia. Czynni- role powinny odegréa tu organizacje hodowcow,
kiem, mogcym ograniczy te niekorzystlg ten-  osrodki doradztwa rolniczego, organizacje ekolo-
dencg, jest przewidywany wzrost stopycio-  giczne i drodki decyzyjne.
wej spoteczéstwa orazswiadomaé konsumen- Szacowany koszt produkcji kKat przy
tébw, a tym samym wksze zainteresowanie produkcji mlecznej k6z matek i zastosowaniu
zmiarg profilu diety i swiadome sjganie po preparatdw mlekozagiczych jest dzy, a brak
zywnos¢ prozdrowotr i ekologiczra. Prognozu-  popytu nie przyczynia gido jego rozwoju. Od
je sk zatem wzrost ceny produktow, pozyskiwa- kdz, przysredniej plennéci okoto 170%, po od-
nych z mleka koziego, uznawanych zavnosé liczeniu upadkow kdat i kézek, przeznaczo-
funkcjonalry i luksusow. nych na remont stada, vma uzyska 0,8 kazle-

Produkty z mleka koziego pojawdapic  cia na sprzeda(w przewaajacej liczbie g to
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koziotki). Szacunkowa cengywca na przetomie wych (szewro czyli giemza, safian, zamsz
lat 2014/2015 ksztattowataesna poziomie 10 zt  obuwniczy), z ktérych najezciej produkowane
za kgzywca kazlgcego o masie okoto 20 kg. Za- s3 ptaszcze, buty, teczki, portfelekawiczki czy
tem, sredni roczny dochdd od 1 kozy matki sza- oprawy do ksjzek (Tyszka, 1994). Wytrzyma-
cuje st na okoto 160-170 zi. Wiellké ubijane-  1to$¢ skor kozich sprawiteze znalazty one zasto-
go pogtowia mae obejmowa rocznie okoto 10 sowanie w produkcji membran do gazomierzy.
tys. kazlat (zwtaszcza koziotkdw) i okoto 3,5 Rocznie w wojewddztwie matopolskim
tys. wybrakowanych kéz i koztow. pozyskiwanych jest szacunkowo okoto 10 000
Prognozy rozwoju rynku produkcji gt skor kadecych (od zwierat w réznym wieku)
sa kdlecego w wojewodztwie ssniekorzystne. oraz 3500 skor ze zwiegz dorostych. Srednia
Pomimoze istniep juz rzeznie, mogce oficjal-  wartas¢ skory surowej nie przekracza 10 zi.
nie ubt kozleta (np. w Ratajowie, gmina Stom- Koszty konserwaciji (1-2 kg soli), nieginej przy
niki), mieso kazlece nie jest dogpne w sprze- przechowywaniu skér do czasu sprzggaobni-
dazy detalicznej. Nadzieje magrzyni&¢ — od-  zaja potencjalny zysk producenta. Globalna war-
nowienie eksportwywych zwierat lub miesa  tos¢ tego surowca w wojewddztwie nie przekra-
oraz korzystniejsze ceny naywiec kazlecy.  cza 135 000 zt. Okres padeskor rozciga s¢ od
Z uwagi nasrednie ceny, uzyskiwane w incy- czerwca do pinej jesieni, z wyjtkiem p&nej
dentalnej sprzedst kozlat, warte¢ produkcji  zimy i wczesnej wiosny, kiedy mamiejsce wy-
zywca kazlecego w wojewddztwie matopolskim koty i przebiega odchéw kiyt. Najwicksze nasi-

mozna szacowana okoto 2 min zi. lenie pozyskiwania skér nasuje w miesicach
jesiennych. Ze wzgllu na nieustabilizowanie
Skéry kozie rynku, nieregularp poda i zréznicowanie jako-
Skory kozie s bardziej wytrzymate na sci skor, ich znaczenie dla sektora galanteryjnego
rozerwanie, maj lepiej rozwingta warstwe li- jest marginalne. Skoryghace w obrocie, pocho-

cowa hiz skory owcze i § uwazane za jedne dz z incydentalnego i nie zinstytucjonalizowane-
z najlepszych do przerobu. Wysokiej ja&osu-  go skupu. W przyszigi produkcja skor z pewno-
rowiec, ze wzgdu na dobrze rozwigia okrywe $cig nie wzr@gnie z uwagi na prognozowaren-
wlosows, uzyskuje si od kéz ubijanych w okre- dencg spadkow populacji kdz.

sie jesiennym (Sikora i Zapletal, 1996). Skory

pozyskuje si gtéwnie od kdlat (zwtaszcza ko- Podsumowanie

ziotkdw), ubijanych w rénym wieku — mlecza- Hodowla i chéw kdéz w wojewddztwie
kow (do 3 miesicy), skoczkdédw (3—6 mies.) matopolskim, podobnie jak i w catym kraju,
i roczniakdéw (6—10 mies.), ale rownied zwie- przeeywa okres stagnacji. Zmniejszef St
rzat dorostych — wybrakowanych koz i kastratow liczba kéz objtych kontroy uzytkowasci i brak
(Kopanski, 1985). Skérki z kdat mlecznych ugruntowanego rynku na produkty kozie nie
o powierzchni ponad 15 dhsa najdelikatniej-  przyczyniaj sie do optymistycznych prognoz,
sze. Pod wzgblem przerobu najlepsze skory  dotycacych tej gadzi produkcji zwierzcej.

o powierzchni 30-50 dinpozyskiwane ze zwie- Czynniki, ktére mog prowadzé do osagniecia
rzat matych isrednich. Z k6z dorostych i kastra- sukcesu ekonomicznego w tej brgnto: prze-
tow pozyskuje si skory due o powierzchni 60— konanie szerszej grupy konsumentéw do walo-
70 dni, a nawet dochodeze do 100 drh Skéry  réw, zaréwno smakowych, jak i dietetycznych
dwe g wykorzystywane do wyrobu skoér lico- miesa, mleka i mlecznych przetworéw kozich.
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CURRENT STATE OF DOMESTIC GOAT FARMING AND B REEDING WITH SPECIAL
CONSIDERATION OF THE MALOPOLSKIE PROVINCE

Summary

This paper discusses the situation of goat farraimd) breeding, which experiences a period of stagna-
tion in Poland and the Mafopolskie province. Therdasing number of recorded goats and the lack eStab-
lished market for goat products do not allow fotilmstic outlook concerning this area of livestqmioduction.
One factor that may help achieve economic succetisis field is the conviction of more consumerattgoat
meat, milk and milk products are valuable in taate dietetic terms. There are now grounds for hbpethe
decline can be halted and the interest in goatdimgeincreased thanks to European Union fundsdayeted
measures associated with livestock farming anddimge The inclusion of Carpathian goats in the Gernre-
sources conservation programme entails a subsaytept as part of the agri-environmental and cliecnptd-
gramme.
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