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N ajczsciej stosowanym wezywieniu swin 0 okolo 10% wysza nk sruty GMO (Maciejczak,
zrédtem bialka jest poekstrakcyjn@uta  2008). Skutkiem tegogruta niemodyfikowana
sojowa. Jak wynika z baflaprzeprowadzonych stanowita niecaty 1% importu. Tak ¢, ograni-
w ostatnich latach, zapotrzebowanie na biatkoczenie importusruty musiatoby spowodowa
paszowe wynosi w Polsce okoto 1 min t rocznie,gwattowne zmiany na rynku paszowym. ia
z czego produkcja krajowa (gtdwnie nasionatu przypomnié, ze zakaz stosowania aggzek
straczkowych, rzepak i gtzka rybna) pokrywa migsno-kostnych spowodowat wzrost zapotrze-
je jedynie w okoto 30% (Jerzak i in., 2012). Po-bowania na rédinne pasze wysokobiatkowe
zostaly deficyt (a wic okoto 70% zapotrzebo- o0 okoto 300 tys. t (Majchrzycki i in., 2002).
wania) zaspokaja gtownie importowana poeks- Obecnie trwa dyskusja nad #atigvoscia
trakcyjnasruta sojowa. uprawy soi w Polsce. Jest toskioa dnia krot-
W Polsce trwa waiz dyskusja nad kiego o duych wymaganiach termicznych, dla-
ewentualnym wprowadzeniem zakazu stosowatego weksza¢ odmian zagranicznych w Polsce
nia w zywieniu zwierat sruty sojowej modyfi- nie dojrzewa. Wyhodowano jukilka nowych
kowanej genetycznie (GMO). Zgodnie z kokgjn odmian soi, dostosowanych do uprawy w na-
nowelizacy ustawy o paszach z 2006 r. (Ustawaszym kraju. W rejestrze odmian COBORU
0 zmianie ustawy o paszach z dnia 13 lipca 2012 2014 r. znajduj si¢ trzy jej odmiany — Aldana,
r., DZ.U. z 2012 r., poz.1007), zakaz stosowanigAugusta oraz Mavka, jednak ich znaczenie w bi-
pasz zmodyfikowanych genetycznie (GMO) malansie paszowym na razie jest niewielkie.
wejs¢ w zycie 1 stycznia 2017 r. W dyskusji tej, Spasréd uprawianych w Polsce dim
poza faktemze przeprowadzone dotychczas ba-pastewnych najwksze maliwosci uzupetienia
dania nie wskazgjna szkodliwe dziatanie pro- puli biatka paszowego przedstawgiajasiona ro-
duktéow GMO (Flachowsky i in., 200%wigt-  $lin bobowatych (dawniej sfczkowe) i rzepak.
kiewicz i in., 2011), naley wzia¢ pod uwag Najwazniejsze z punktu widzenigywienia zwie-
rowniez ekonomiczny aspekt zagadnienia. rzat rosliny bobowate (haley do nich rownie
W 2006 r. okoto 98% uprawianej swiecie soi  soja), uprawiane w haszym kraju, to: groch siew-
stanowita soja modyfikowana genetycznie (Sie-ny, bobik i tubiny — bialy,zolty i waskolistny
radzki i in., 2006). W tych warunkach musi ist- (Hanczakowska i Kszak, 2012). Skfad chemicz-
nie¢ wyrazna r@nica cen pomgidzy tymi pro- ny ich nasion jest zeficowany, to znaczy ¥ig
duktami. W Polsce cena poekstrakcyjdeyty  sie zawartdcia biatka, tluszczu, atak iloscia
sojowej niemodyfikowanej byta w tym czasie i sktadem wglowodanéw (tab. 1).
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Tabela 1. Zawartg sktadnikdw pokarmowych w nasionachilie bobowatych (sticzkowych) i w makuchu
rzepakowym w poréwnaniu do poekstrakcyjéreity sojowej
Table 1. Nutrients content in legume seeds andsege press cake in comparison to soybean meal

. . | Groch| Bobik tubin tubin Makuch rzepa{ Poekstrakcyjnédruta

Zawarta¢ sktadni- . . > owd

ka Pea | Field qukolls'gny 70hy kowy SOjOW

Content(g/kg) bean Blue lupine Yellow | Rapeseed pres Soybean meal
lupine cake

Sucha masa 855 872 878 881 887 890
Dry matter
Biatko ogoélne 196 270 276 398 291 450
Crude protein
Thuszcz surowy 14 9 48 44 137 18
Crude fat
Popi6t surowy 28 33 32 34 59 66
Crude ash
Wibkno surowe 59 72 136 165 119 49
Crude fiber
NDF! 154 150 211 257 230 156
ADF 79 98 179 205 172 93
ADL 6 7 11 14 63 16

1 NDF — wibékno detergentowe neutralneneutral detergent fiberADF — widkno detergentowe kéme —acid detergent
fiber; ADL — lignina kwa&no-detergentowa acid detergent lignin.
Tabele sktadu chemicznego i watbpokarmowej pasz krajowych. Wyd. wiasne 1Z PIB1Q).

Wspdlrg cechy biatka tych nasion jest to r&zne substancje antypgivcze, ché ich ilos¢ w
niska zawart& aminokwasow siarkowych — me- nowych odmianach, skutkiem zabiegéw hodowla-
tioniny i cystyny (wykres 1). Zawierapne ponad- nych, ulegta znacznemu obeniu (tab. 2).

| ‘ O Lizy
izyna Lys
Groch (Pea) L B Metionina Met
1 0O Cystyna Cys
Bobik (Field bean) 16,5 B Treonona Tre
1 @ Tryptofan Trp
Lubin waskolistny (Blue lupine) 13,4
tubin z6ky (Yellow lupine) 19,2
Makuch rzepakowy (Rapeseed pregss
16,9
cake)
Poekstrakcyjndruta sojowa (Soybeam 281 6.4 71 183 62
mea) E— E— | '
0 10 20 30 40 50 60 70

Wykres 1. Zawart@& wybranych aminokwasow niegiinych w omawianych paszach biatkowych (g/kg paszy)
Fig. 1. Content of chosen essential amino acids@sented protein feeds (g/kg of feed)
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Tabela 2. Substancje antygtvcze w badanych paszach
Table 2. Antinutritional substances in used fedtstu
(Czech, 2014; Chachutowa, 1996)

Groch Bobik tubin wa- | tubinzolty | Makuch rzepa{ Poekstrakcyjna
Rodzaj sktadnika| Pea Field bean| skolistny | Yellow lupine kowy sruta sojowa

Content type Blue lupine Rapeseed | Soybean meal
press cake

Inhibitory pro-

teaZ 2,57-8,23  5,38-8,00 - 3,90-9,88 - 2,0-6,0
Protease inhibi-

tors

Taniny 0,11-0,17  1,50-2,15 - 0,02-0,20 - -
Tannin

Lektyny® 5100-15060 - - - - -
Lectins

Glukozynolany - - - - do 17,5 -
Glucosinolates

Alkaloidy - - 0,26-0,38 do 0,1 - -
Alkaloids

1 TIU/mg s.m.?g/kg s.m.2U/g s.m.;*umol/g s.m.

Wads bobowatych s takze niskie i nie- sz role w zywieniu zwierat, bgdz to ze wzgs-
stabilne plony, bdace wynikiem ich wraliwo- doéw agrotechnicznychglz zywieniowych. Cie-
sci na wiosenne ochtodzenia oraz okresowe braeierzye wykorzystuje si gtdwnie do celéw spo-
ki wody. Wraliwosé na choroby réwnieogra-  zywczych. Wyka, a zwlaszczadzwian mog
nicza zainteresowanie rolnikbw ich upraw w stanie surowym kiy stosowane jedynie
W 2010 r. powierzchnia uprawy bobowatych naw ograniczonym stopniu (Kasprowicz-Potocka
ziarno stanowita zaledwie okoto 1% ogo0lneji Frankiewicz, 2013)Rzepakjest w Polsce naj-
powierzchni zasiewow. Z drugiej strony, wpro- wazniejszym zrédiem tluszczu rdinnego. Po
wadzenie tych rdin do ptodozmianu jest wska- uzyskaniu z niego oleju pozostajprodukty
zane ze wzghow agrotechnicznych, a czynni- uboczne, asgto, zalenie od zastosowanej me-
kiem decydujicym o oplacalnéci s3 doptlaty tody: sruta (po ekstrakcji rozpuszczalnikiem) lub
(Czerwinska-Kayzer i Florek, 2012). makuch (po wyghieciu oleju na zimno). Oby-

Groch odmian biato kwitacych zawiera dwa te produkty zawiergjznaczne iléci warto-
niewiele substancji antyagwczych, mana  sciowego biatka, bogatego w aminokwasy siar-
wiec stosowdé go z pewnymi ograniczeniami kowe (Bos i in., 2007), wyspujsce na ogoét
nawet wzywieniu prosat. Czynnikiem decydu- w biatkach rélinnych, take w bobowatych,
jacym o wartdci odzywczej biatka jest w tym w niedoborze. Stwarza to rdavos¢ wykorzy-
przypadku jego sklad aminokwasowy (Steinstania tych rénic i dzigki efektowi uzupetniania
i in., 2004).Bobik to rcélina, ktorej stosowanie skiadu aminokwasowego uzyskania lepszych
jest ograniczone gtownie obeco@ w nasio-  wynikow niz przy zastosowaniu tych surowcow
nach tanin, ch® dzigki osiagnicciom hodowla- osobno. Produkty rzepakowe mma sStoso-
nym ich zawarté&t zostala znacznie ograniczona wa¢ zywieniu zwierat w umiarkowanych ilo-
(Jezierny i in., 2010). W przypadkiubinu, sciach. Powodem gssubstancje antyagiwcze,
wieksza¢ przeprowadzonych baflawskazuje, gtéwnie glukozynolany (Lugasi i Varga, 2006),
7ze jego bezpieczny poziom w dawce wynosichat ich ilos¢ w nowoczesnych odmianach zo-
20%. Swinie s wrazliwe na alkaloidy tubinu stata znacznie obiwna. W tej sytuacji zmiesza-

I nie wyjadaj paszy, jéli ich zawart@¢ w uzy- nie nasion bobowatych §ruty lub wyttokdw
tych nasionach przekracza 0,03% (Pearsomzepakowych, oprocz poprawy skiadu amino-
i Carr, 1977). Inne bobowate odgrywanniej- kwasowego, mze pozwolt na obntenie pro-
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centowej zawarkei poszczegolnych substancii
antyodrywczych.
Prace nadgtznym zastosowaniem pro-

tomiast istotnej rénicy. Nie bylo take istotnych
réznic w przyrostach, pobraniu i wykorzystaniu
paszy pomidzy grupm kontrolmg a grupami do-

duktéw rzepakowych i nasion bobowatych roz-swiadczalnymi. Jaki& tusz byla rownig we

poczto stosunkowo p@no, praktycznie z ko
cem zesziego i pogikiem biezagcego stulecia.
Bezpdrednim bodcem byt wzrost cen soi,
Zwigzany ze wzrostem cen energii, agvirans-
portu (Thacker i Qiao, 2002). Badanialonty-

wszystkich grupach podobna. Pierwszy z wy-
mienionych autoréw wykonat paiej rozsze-
rzorg wersg tych badé (Thacker, 2010).
Oprocz wyej opisanej mieszaniny rzepaku
i grochu (,Extrapro”), uayt takze mieszaniny,

nuowane gtéwnie w krajach o znacznym arealew ktorej nasiona rzepaku zag# nasionami Inu.

uprawy rzepaku, tj. w Europigrodkowej i Ka-
nadzie.

Zastosowanie nasion r&lin bobowatych ra-
zem z makuchem rzepakowym w tucz&win

Dodatek nasion grochu autor ttumaczy gtownie
wzgledami technologicznymi: rozdrabnianie na-
sion rzepaku czy Inu jest bardzo trudne ze
wzgledu na wysok zawartd¢ w nich ttuszczu,
powodupcego zbrylanie. Dodatek grochu

Jedne z pierwszych prac badawczychznacznie poprawia konsystegicjmieszaniny.

dotyczyly gtdéwnie zywienia tucznikdw, a su-

Ponadto, badania te przeprowadzono na miod-

rowcem paszowym, stosowanym obok rzepakuszych zwiergtach — w poprzednim dwiadcze-

byly nasiona grochu. Korniewicz i in. (1997)

stwierdzili, ze mieszanka nasion grochu z po-

ekstrakcyjl sruta rzepakow maoze stanowd
dobry zamienniksruty sojowej, ale ostateczny
efekt zaley w znacznym stopniu od proporcji
migdzy tymi skladnikami, przy czym, ich zda-
niem, korzystniejsze wyniki agja sté przy
wyzszej zawartéci grochu. Autorzy zastosowali
stosunkowo niskie dawki badanygtbdet biatka
(20% grochu i 5%ruty rzepakowej). Podniesie-
nie poziomusruty rzepakowej do 10% wptgfo
ujemnie na efekty produkcyjne oraz w#mienie

niu ich pocatkowa masa wynosita okoto 42 kg,
a w tym okoto 24 kg. Oprocz wskaikow pro-
dukcyjnych, okrélano poziom hormonu wzro-
stu, IGF-1, kortyzonu, interleukin-1 i interleu-
kin-6. Wyniki byly podobne do opisanych w po-
przedniej pracy. Strawsé biatka i energii byta
istotnie nisza w przypadku dawki z rzepakiem
i grochem, a tate z Inem i grochem naiw gru-
pie kontrolnej. Nie byto istotnych #dic w przy-
rostach ani w pobraniu paszy, ale jej wykorzy-
stanie w grupie ,Extrapro”, a ta&k w grupie
otrzymupcej sam rzepak byto istotnie gorsze ni

tuszy. Badacze kanadyjscy (Castell i Cliplef,w grupie kontrolnej oraz otrzymagej groch

1993), stosujc mieszanki, zawierae 12,4%

i nasiona Inu. Nie byto eiic w ocenie tusz, na-

rzepaku i 14,1% grochu albo 6,1% rzepakutomiast poziom prostaglandyny E w osoczu krwi
1 28,3% grochu, obserwowali przyrosty dziennebyt w obydwu grupach otrzymagych groch

w wysokaci odpowiednio 850 i 880 g. Tymcza-

sem, dla samego rzepaku (18,7% w dawce) przy-

istotnie wyzszy niz w kontrolnej.
Prostym sposobem omégia trudndci

rosty wynosity 845 g, a dla grochu (42,5% technologicznych opisanych wsj, a zwjza-

w dawce) 812 g. Tuczniki kontrolne (158uty
sojowej) przyrastaly dziennie 821 g.
Thacker i Quiao (2002) w dwiadcze-

nych ze stosowaniem pelnych nasion rzepaku

jest ich ptatkowanie lub gniecenie. Nasiona rze-

paku stanowd jednak bardzo way surowiec

niu, prowadzonym na tucznikach poréwnywali dla przemystu tluszczowego i sywieniu zwie-

dawke, opary wytacznie na soi, z pagzw kto-

rzat stosuje s zazwyczaj produkty odtlusz-

rej biatko pochodzito w 20% z mieszaniny czone: érute poekstrakcyja lub wyttoki (ma-
wspolnie ekstrudowanych 50% petnotlustych kuch). Wignie makuch w mieszance z grochem
nasion rzepaku i 50% nasion grochu. W drugiejstosowali w zywieniu tucznikéw Turyk i in.

dawce zastosowano talsam mieszanig nie-
ekstrudowas. Strawné¢ biatka i energii byta
istotnie wyzssza w dawce kontrolnej niw daw-

(2003). Grup kontrolm zywiono poekstrak-
cyjna sruta sojows, a dodatkow kontrok stano-

wita grupa otrzymujca sam makuchSrednie

kach z grochem i rzepakiem, ktore zawieralydzienne przyrosty w grupie kontrolnej (tylko

wigcej thuszczu i widkna. Midzy dawkami eks-

trudowanymi i nieekstrudowanymi nie byto na-

z sop) wynosity 778 g, a w grupie otrzymigej

mieszanig makuchu i grochu 783 gSwinie
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otrzymupce makuch rzepakowy przyrastaly tyl- kowicie, bez spadku efektéw produkcyjnych.
ko 709 g dziennie. W ocenie tuszy nie bylo Ten sam autor, zagiujgc poekstrak-
istotnych rénic, z wyjtkiem grubdci stoniny,  cyjna srutg sojows w mieszankach grower i fini-
ktora byla najmniejsza w przypadku stosowaniaszer mieszanin poekstrakcyjnegruty rzepako-
samych wytlokbw, a najwksza w grupie wej z bobikiem, uzyskal zbiong strawndé
otrzymupcej sog. podstawowych sktadnikbw pokarmowych, ale
Ekologiczny punkt widzenia reprezen- dalszy wzrost zawarfoi bobiku w paszy do-
tuje praca Sobotki i in. (2010). Autorzy poréw- prowadzit do jej obrienia. Mieszaniny poeks-
nywali strawné¢ biatka mieszankiruty rzepa- trakcyjnej sruty rzepakowej z bobikiem w #6
kowej z grochem z biatkiem dawki opartej na nych proporcjach pozwolity na uzyskanissd-
soi. Badano tebilans azotu i il&¢ azotu wyda- nich dziennych przyrostéw masy ciata od 750 do
lonego do srodowiska. Wyniki uzyskane dla 787 g, w poréwnaniu do 806 g uzyskanych
mieszanki déwiadczalnej byly podobne do wy- w grupie kontrolnej. Dodanie enzymoéw, rozkia-
nikdw, stwierdzonych dla grupgywionej soj.  dajcych polisacharydy nieskrobiowep-§lu-
Sobotka (2004) przeprowadzit wénée] ob-  kanazy i ksylanazy), poprawito wyniki tuczu
szerniejsze badania, dotyce zastosowania przy wyciu mieszanek deviadczalnych o okoto
mieszanek bobowatych Zeuty rzepakow. Za-  5%. Zastosowanie rownoczee dodatku grochu
stepujac poekstrakcyjm srute sojowy — poeks- i bobiku wraz zesruta rzepakovy pozwolito na
trakcyjrg $ruta rzepakow i grochem stosowat uzyskanie identycznych wynikéw produkcyj-
zmienne dawki tych skfadnikéw (groch 8-15%, nych, jak w kontroli, przy réwnoczesnej nie-
sruta rzepakowa 10-15%). Oprocz standardowielkiej poprawie wartéci rzeznej, skltadu che-
wych wskanikéw produkcyjnych, oznaczal micznego nmgsa oraz jego warfai dietetycz-
strawnd¢ sktadnikow pokarmowych; sktad nych. Dobre wyniki tuczu uzyskali rowriéSta-
chemiczny, profil kwaséw tluszczowych i po- nek i in. (2007), stosag podobne iléci poeks-
ziom cholesterolu w msie; poziom glukozy, trakcyjnejsruty rzepakowej i grochu (odpowied-
cholesterolu, triacylogliceroli, biatka, mocznika nio 11 i 15%).
oraz aktywné¢ aminotransferaz — asparaginia- W Instytucie Zootechniki prace nad wy-
nowej i alaninowej w surowicy krwi. Mieszanka, korzystaniemsruty rzepakowej i nasion bobo-
zawierajca 10% poekstrakcyjnejruty rzepa- watych w tuczuswin rozpoczto okoto 2000 r.
kowej oraz 15% nasion grochu, zgmijaca od (Hanczakowska i Urkleczyk, 2001 a). W do-
52 do 58% poekstrakcyjnéjuty sojowej, obni- swiadczeniu przeprowadzonym na 288 tuczni-
zyla strawnd¢ ekstraktu eterowego, ale zmiany kach porownywano mieszanki Zeuta sojowg
w strawndci pozostatych sktadnikdw pokarmo- z zawieragcymi srutg rzepakow oraz groch lub
wych byty nieistotne. Mieszanka @miadczalna tubin. Dawki ddwiadczalne pozwolity na uzy-
obnizyta w pierwszej fazie tuczérednie dzienne skanie podobnych wynikéw, jak w przypadku
przyrosty o okoto 5%, ale w okresie finiszero- grupy kontrolnej (odpowiednio 721, 720 i 725 g
wym nie byto ré@nic pomedzy grupami. W su- przyrostéw dziennych). Dodatek energii w po-
mie przez caly okres tuczu przyrosty zwigrz staci tzw. sopstokéw (produkt otrzymywany
doswiadczalnych byly risze o okoto 4% (od przy wytwarzaniu oleju jadalnego z rzepaku)
826 do 842 g, przy kontroli 862 g), natomiast pozwolit na zwgkszenie przyrostéw do 731 g.
w ocenie tuszy nie bylo znaczniejszychemi@.  Brak bylo statystycznie istotnych adic
Skiad i walory dietetyczne mgBa tucznikbw, w strawndci skladnikow pokarmowych, z wy-
otrzymupcych dawki déwiadczalne, byly zbli- jatkiem niskiej strawn¢ci widkna (jak w cyto-
zone do kontrolnych. Wargoi wskanikow bio- ~ wanych wyej badaniach — Sobotka, 2004), ¢ho
chemicznych krwi migcity sie w granicach refe- biatko mieszanek dwiadczalnych trawione by-
rencyjnych, podawanych przez Winmick o nieco gorzej. Nie bylo rownieistotnych ra-
(2002). W podsumowaniu uzyskanych wyni- nic w ocenie jakéci tusz.
kow autor stwierdzaze poekstrakcyjnaruta Poréwnywano take dawki, zawierajce
rzepakowa, podawangcknie z nasionami gro- nasiona rénych ralin bobowatych: groch, ni-
chu mae zasipi¢ poekstrakcyja srute sojons  skotaninowy bobik oraz tubinyéity i niskoal-
w pierwszej fazie tuczu do 78%, a w drugiej cat-kaloidowy waskolistny oraz makuch rzepakowy
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ze standardowvdawlg, w ktorej gtownymzro- — fazie eksperymentu zwiegta, otrzymujce tubin
diem biatka bylasruta sojowa (Hanczakowska waskolistny rosty najgorzej, a #hice w stosun-

i Swigtkiewicz, 2014). W mieszance grone&u-  ku do zwierat otrzymupcych groch i bobik byty
ta sojowa byla zagpbowana w okoto 30% wysoko istotne. W przekroju catego seoad-
(wtym 17% stgczkowe i 13% rzepak), czenia tubin wskolistny dat wyniki porowny-
a w okresie finiszer w 100%. Nie stwierdzono walne z grup kontrolrg, ale gorsze tipozosta-
istotnych rénic w strawnéci biatka i ttuszczu, te stmczkowe. Rodzaj bobowatych nie miat
a jedynie niewielkie réinice w strawnéci wiok-  istotnego wplywu na ocertuszy i jaké¢ migsa.
na w pierwszym okresie éwiadczenia. W tej Wyniki doswiadczenia przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Wyniki tuczu Fable 3. Fattening results
(Hanczakowska $wiatkiewicz, 2014)

Badane parametry Kontrola Groch Bobik tubin waskolistny | tubinzolty | SEM

Estimated parameters| Control Pea Field bean Blue lupine Yellow lupine
Pocztkowa masa ciata 28,2 29,0 27,8 28,4 27,7 0,340
Initial body weight(kg)

Koncowa masa ciata 113,4 1149 115,0 114,2 114,8 0,493
Final body weightkg)
Dni tuczu 109,0 105,3 107,2 114,2 107,5 1,046

Fattening period (days)
Srednie przyrosty dzienne masy ciata
Average daily body weight gai(g)

28-60 kg 656 ABab 678 ABb 686 Bb 615 Aa 657 ABab 7,85
60-114 kg 886 ab 919 ab 913 ab 866 a 945 b 9,83
28-114 kg 781 ab 816 b 813 b 751 a 810 b 7,64

Srednie zaycie paszy na przyrost 1 kg masy ciata
Average feed utilization per 1 kg of body weighihdkg/kg)

28-60 kg 2,97 ab 2,80 ab 2,72 a 3,07b 2,96 ab 0,041
60-114 kg 3,45 ab 3,30 ab 3,36 ab 3,57b 3,20 a 0,044
28-114 kg 3,27 3,10 3,12 3,34 3,12 0,037

A, B — P<0,01; a, b — R0,05.

Zarbwno makuch rzepakowy, jak i na- mujgcych pasg konwencjonalg, wynosity 823
siona rdlin bobowatych mog by¢ stosowane g. Pobranie paszy malato wraz ze wzrostem za-
w organicznym chowie zwiegt, przy zachowa- wartdsci tubinu w paszy, ale nie miato to istot-
niu odpowiednich warunkéw uprawy. Poréwna- nego wplywu na przyrosty. Zdaniem autorow,
nie efektéw stosowania dawek organicznychmniejsze spgycie paszy mogto ki wynikiem
i konwencjonalnych, zawiergych makuch rze- obecndéci pewnej ilégci alkaloidow w tubinie
pakowy i organicznie uprawiany tubingsko-  (nie byly oznaczane). Catkowity koszt paszy or-
listny, w zywieniu tucznikbw przeprowadzili ganicznej byt o okoto 19% wgzy niz kon-
Partanen i in. (2006). Pozostate sktadniki dawkiwencjonalnej.
doswiadczalnej, tj. gczmien i groch, pochodzity
z upraw organicznych. Takpasz poréwny-  Zastosowanie nasion rélin bobowatych z ma-
wano ze standardemwjeczmienno-sojow. Ma-  kuchem rzepakowym wzywieniu loch i prosiat
kuch rzepakowy paszy organicznej byt zpst Nasionami bobowatych w pgizeniu ze
wany przez tubin w 33 lub 67%. Najlepsze przy- $rutg rzepakow mozna zasgpowa $rute sojong
rosty (802 g) w grupach éwiadczalnych w cza- réwniez w paszy dla bardziej wymagaych ka-
sie calego tuczu uzyskaly zwieta, otrzymu- tegorii swin: loch i prosjt. Hanczakowska
jace dawlg, w ktorej 33% makuchu zagtiono i Urbanczyk (2001 b) w déwiadczeniu, przepro-
lubinem. Rownoczaie, przyrostyswin, otrzy-  wadzonym na 72 lochach wraz z potomstwem
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(1274 prosjta) w dwoéch cyklach produkcyj- wyraznie, ch@ statystycznie nieistotnie, lepsze.

nych, badali mgiwos¢ zasgpienia sruty sojo-
wej grochem lub tubinem w pgdzeniu zesruty

rzepakovy. Mieszanki déwiadczalne pozwolity
na uzyskanie wynikow nie ugtujagcych grupie

W drugim ddéwiadczeniu, przeprowadzonym na
lochach, ci sami autorzy (Urbezyk i Hancza-
kowska, 2002) zastosowalirute rzepakowy
i bobik. Przyrosty masy ciata loch byly w dwoch

kontrolnej. Przyrosty masy ciata loch od po- cyklach produkcyjnych w przypadku zwigtz

czatku do zakaczenia déwiadczenia byly nieco
wieksze. Weksza byla réwnie ilos¢ urodzonych
prosit 0 tej samej masie ciata. Przyrosty pgsi
otrzymupcych stgczkowe, byly w pierwszym
okresie déwiadczenia (do 42. dniaycia) nieco
gorsze, ale w calym dwiadczeniu (do 84. dnia)

doswiadczalnych nisze ni kontrolnych o mniej
niz 2%, co zdaniem autoréw z praktycznego
punktu widzenia mmna uzna za nieistotne. Nie
byto rowniez istotnych rénic w ilosci urodzo-
nych prosit ani we wskanikach ich odchowu
do 42. dniazycia.

Tabela 4. Wyniki reprodukcyjne loch i wskaki odchowu prosit
Table 4. Sows reproductive traits and piglets ragrindices
(Hanczakowska $wigtkiewicz, 2013)

y Bobik Lubin Eubin
Badane wskaniki Kontrola | Groch ield kolistn 70ty SEM
Estimated indices Control Pea E'e Waskolistny Yellow
ean Blue lupine lUDi
upine

llos¢ loch w déwiadczeniu 6 6 6 6 -
Number of sows in experiment
Masa ciata loch w dniu krycia 237,8 234,0 227,0 217,5 227,0 2,91
Sow’s body weight at matir(gg)
Masa ciata loch w 100. dniuggly 268,4 2718 270,8 267,2 2814 3,04
Sow’s body weight at 18@lay of
pregnancykg)
Masa ciata loch w dniu wyproszenia, 260,6 BC  244,0 243,4 A 249,3 AB 272,3C 2,68
Sow’s body weight at farrowingg)
Srednie pobranie paszy w okresie 129,9 ab 137,3 1458hb 125,7 a 132,3ab 2,75
laktacji ab
Average feed intake during lactation
(ka)
Srednie pobranie paszy w catym cy- 426 426 439 419 425 2,90
klu
Average feed intake in whole cycle
(kg)
llo$¢ prosit urodzonych w miocie 12,2 10,8 12,2 9,3 11,1 0,47
Number of piglets born in litter
llo$¢ prosit odsadzonych w miocie 11,3b 9,7 ab 11,3b 8,3a 10,3ab 0,33
Number of piglets weaned in litter
Masa ciata progt w dniu urodzenia 1,52 1,44 1,78 Cd 1,62 Bbc 1,66 BCcd 0,94
Piglets body weight at*lday of age ABab Aa
(kg)
Masa ciata prost w dniu odsadzenia 6,70 6,34 7,01 6,84 ABab 7,07Bb 0,40
Piglets body weight at weanirfgg) ABab Aa ABb
Srednie przyrosty prosi od urodze-
nia do odsadzenia 192 181 194 193 200 2,74
Average daily weight gains until
weaning(g)
Upadki prosit 6,8 10,8 6,8 10,7 7,5 -
Lost piglets(%)
A, B, C - &X0,01; a, b, ¢, d —8,05.
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W kolejnym ddwiadczeniu z tego cy-

szych badaniach Hanczakowskiej i in. (2012)

klu, przeprowadzonym w Instytucie Zootechniki stwierdzono,ze prosita po odsadzeniu, otrzy-

(Hanczakowska Bwiatkiewicz, 2013), zastoso-
wano dawki, odpowiadgfe wytym w opisa-

mujace mieszankz 3% udzialem makuchu rze-
pakowego, uzyskahgrednie przyrosty dzienne

nym wyzej daéwiadczeniu na tucznikach (ma- takie same, jak kontrolne, natomiast gawgizenie
kuch rzepakowy, groch, niskotaninowy bobik, udziatu makuchu do 5% ohiyto przyrosty pro-

lubiny z6tty i niskoalkaloidowy wiskolistny),

oczywiscie z niezbdnymi modyfikacjami. Po-
ekstrakcyjna sruta sojowa zostata catkowicie
zasgpiona, zaréwno w mieszankach dla loc
prosnych, jak i karmicych. RG@nice w strawno-

sigt i pogorszylo wykorzystanie paszy (P<0,01).
Réwniez Ochetim (1980) nie obserwowat ujem-
nego wptywu rzepaku na przyrosty pegsio ile
hjego zawart& nie przekraczata 36 g w kg pa-
szy. Prosjta po odsadzeniu od lochyywiono

sci pozornej mieszanek byly niewielkie, ale jed- wiec mieszankami, zawiergjymi 3% makuchu
nak istotne statystycznie. Biatko obydwu gatun-rzepakowego oraz w kolejnych grupach: 10%

kow tubinu byto przez lochy trawione gorzegni
biatko soi. Najntsz strawnd¢ miato biatko tu-

binu wgskolistnego, ale rinica byta statystycz-
nie istotna tylko w poréwnaniu do grupy kon
trolnej. Podobna byla natomiast strawdho

grochu, 6% niskotaninowego bobiku, 5% nisko-
alkaloidowego tubinu wskolistnego lub 9% tu-
binu zéttego. Zr@nicowanie masy ciala prasi

- przy odsadzeniu przetglo sie na ich mas
w 84. dniuzycia (tab. 3). Najwysz mag ciata

witokna, ktére tak przez lochy, jak i tuczniki stwierdzono ponownie u prasi otrzymupcych
w okresie grower trawione byto stabo. W setnymw mieszance bobikSrednie przyrosty dzienne

dniu ciazy nie byto istotnych ranic w masie cia-

prosit, otrzymupcych w mieszance niskotani-

la loch, natomiast po wyproszeniu lochy kon-nowy bobik, byly wysze (16,6%) odywionych

trolne i otrzymugce tubin zéity byly istotnie
cigzsze od pozostatych. Lochy, otrzymcg tu-
bin waskolistny urodzity najmniej liczne mioty,
ale r@nice byly istotne tylko w poréwnaniu do
loch kontrolnych i otrzymujcych bobik (tab. 4).
Po odsadzeniu pragikontynuowano ich

mieszank kontroly oraz zawierajca tubin wa-
skolistny (P<0,01). Korzystny wptyw na przyro-
sty prosit wywarlo rownie zastosowanie
w mieszance tubinuodttego. Ich przyrosty byty
wyzsze 0 6,7% od kontrolnych lub otrzymuj
cych tubin wgskolistny oraz o 2,4% od otrzy-

odchéw w takim samym ukladzie grup, jak pod- mujacych groch, ale rnice nie zostatly potwier-

czas przebywania ich przy losze. We wituej-

Tabela 5. Wskaniki odchowu

dzone statystycznie (tab. 5).

prosjt po odsadzeniu od lochy

Table 5. Performance of weaned piglets
(Hanczakowska $wiatkiewicz, 2013)

Badane parametry Kontrola Groch Bobik tubin wagskolistny | tubin zétty SEM
Estimated parameters | Control Pea Field bean Blue lupine Yellow lupine
Masa ciata prost
Body weight of weaned piglgisy)
28. dzie zycia— day of age 6,71 ab 6,35a 7,02b 6,84 ab 7,07b 0,08
56. dzie zycia— day of age 10,79 Aa 11,04 ABa 11,96 Bb 10,71 Aa 11,31 ABab 0,13
84. dzié zycia— day of age 22,55A 22,86 A 25,50 B 22,60 A 23,98 AB 0,28
Srednie przyrosty dzienne masy ciata
Average daily body weight gaiiig)
28-56 146 ABa 167 Bbc 177 BCc 138 Aa 151 ABab 2,97
56-84 420 Aa 422 Aa 484 Bb 425 ABa 453 ABab 7,02
28-84 283 Aa 295 ABa 330 Bb 281 Aa 302 ABa 4,26

A, B — P<0,01; a, b — R0,05.

Podsumowanie

genetycznie modyfikowanych (GMO) wywie-

W Polsce trwa dyskusja na temat ewen-niu zwierzt. Prawdopodobne jeste zakaz taki
tualnego wprowadzenia zakazu stosowania pasgpowodowalby deficyt biatka na rynku paszo-

170

Prace przegladowe



Zastosowanie nasion bobowatycheywieniu swin

wym i wzrost cen pasz. Sfréd uprawianych Badania, przeprowadzone dotychczas na
w Polsce rdlin najwicksze maliwosci uzupel-  tucznikach, wskazagj ze mieszaniny nasion bo-
nienia puli biatkowej daj rosliny bobowate bowatych i rzepaku w paszy dla zwigrdap
(straczkowe) i rzepak. Szczegodlnie obiemg lepsze wyniki ni kazdy z tych skladnikow
jest ich hczne stosowanie, pozwajag na lep- osobno. Mieszaniny takie moa tez z po-
sze zbilansowanie sktadu aminokwasowegowodzeniem stosowaw zywieniu loch, a take
biatka paszy i obaenie zawartéci substancji prosiat, cha rdzne gatunki bobowatych dgj
antyodrywczych. rézne rezultaty.
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USING OF LEGUME SEEDS AND RAPESEED PRODUCTSAS SOYBEAN MEAL REPLACERS
IN PIG FEEDING

Summary

Soybean meal is the main protein source in pigifeeddlmost all of the soybean meal offered on the
international market is produced from geneticallgdified plants (GMO) and in Poland it might be withwn
from farm animal feeding in a near future. Therefobtaining alternative protein sources is necgsfapeseed
and legumes (pea, field bean and lupines) are #ie home-grown plants in Central Europe which camused
as feed protein sources. Use of rapeseed whicliosntelatively high amounts of sulphur amino a¢atgether
with legumes may give mixtures a higher nutritivetpin value than that of each component separdtefyso
can decrease the content of particular antinugrisMbstances. Results of experiments carried osbws, pig-
lets and growing-finishing pigs suggest that sugkxtumes can be good protein sources for all ofehg®oups of
pigs. It should be taken into consideration thffedént legumes can give different results, esplgcia sow and
piglet feeding. In this last case blue lupine nustused with caution. The quantitative ratiorapeseed to
legume seeds is also important.
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