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Wste;p toscig biatka i ma4 iloscig ttuszczu (o korzyst-
nym profilu kwasow ttuszczowych) o niskim

W ostatnich latach konsumenci krajow poziomie cholesterolu (Ludewig i in., 2003; Maj
wysoko rozwingtych, w tym take i Polski, co- i in., 2008; Pidrkowska, 2008; Kowalska, 2009;
raz wicej uwagi przywazuja do sposobu og- Rutkowska i in., 2009; Borowy i Kubiak, 2014).
wiania s¢. Po okresie nadmiernej konsumpcji W krajach Unii Europejskiej nago kro-
zywnosci ogblem czy spgywania niedostoso- licze jest atrakcyjnym produktem sgyavczym,
wanych do potrzeb organizmu §t sktadnikbw  a jego cena jest znacznie x8ga nk miesa dro-
odzywczych, prowadzych do szeregu chordb biowego, wieprzowego czy wotowego (Forre-
dietozalenych, spotecasstwa coraz agciej  ster-Anderson i in., 2006; Hermida i in., 2006;
kierujg sie w strore dziatax prozdrowotnych Chwastowska-Siwiecka i in., 2011). Polska, mi-
(Babicz-Zielihska i Zabrocki, 2007; Migdal, mo braku tradycji spgywania takiego misa,
2007). Z drugiej strony, na rynku ¢sa ijego jest zaliczana do czotowych producentéw kroli-
przetworéw obserwuje &i szereg przemian. kéw miesnych w Europie. Niestety, niemal ca-
W 2001 r. znacznie obnyjt si¢ na catymswiecie  tos¢ pozyskiwanego surowca kroliczego jest kie-
popyt na wotowig z powodu obawy przed rowana na eksport (Borowy i Kubiak, 2014).
.,choroly wécieklych krow”. W 2006 r. zanoto- Przecétne spaycie tego mgsa w Polsce wynosi
wano w Polsce przypadek wyptenia H5N1 — 0,4-0,5 kg w przeliczeniu na jednego mieszka
.ptasiej grypy”, czego wynikiem byto znaczne ca rocznie. Znacznie weej spaywaja go Wiosi
obnizenie zapotrzebowania na ¢sd drobiowe. — okoto 6 kg na os@lb(Maj i in., 2008).
Dodatkowo, na wahania popytu nacso wply- Z uwagi na powysze informacje prze-
waty w naszym kraju rownieinne ,afery mg- prowadzono badania, ktorych celem byta analiza
sne”, chociaby wykrycie dioksyn w misie kur-  opinii i preferencji konsumentéw na tematcsa
czgt czy soli ,drogowej” w przetworach i krolikdw.
snych (Salejda i in., 2013).

Obawa i strach przed chorobami czy
uszczerbkiem na zdrowiu, a takcke¢ zmiany  Materiat i metody
diety spowodowatyze wielu konsumentéw za-
czto poszukiwa alternatywnychzrodet pozy- Na podstawie zebranych wynikéw bada
skiwania m¢sa. Jednym z nich wydajegsby¢  ankietowych, wykonanych w okresie odzpa
hodowla krélikbw. Na zwikszenie popularrigi dziernika do grudnia 2013 r. opracowano anali-
migsa kroliczego mee wptywa: fakt, ze posiada  z¢, dotyczaca opinii oraz preferencji konsumen-
ono znakomite walory smakowe i dietetyczne.tow na temat misa kroliczego. Badaniem @it
Surowiec ten charakteryzujeesivysoky zawar- 120 losowo wybranych os6b, pochadgch
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Z wojewddztwa warntisko-mazurskiego, z#¢®  srednim ankietowani udzielili odpowiedzi na 13
nicowanych pod wzgblem: wieku, pici oraz sy- pytan, zwigzanych z jakécia, preferencjami oraz
tuacji materialnej (tab. 1). W wywiadzie bezpo- zakupem i promogjmi¢sa kroliczego.

Tabela 1Struktura socjodemograficzna respondentéw (N=120)
Table 1. The socio-demographic structure of respots{N=120)

Wyszczegolnienie Hem | llos¢ os6b -Number of respondents
Plet K/F 34
Sex M/M 36
i 18-25 90
X\“ik 26-45 18
° 46-65 12
Miesigczny dochéd na os@i{PLN) 400-600 84
Monthly income per person (zloty) 600-1000 24
d berp Y 1000-2000 12
Wyniki i ich omowienie pach, ktére ksztattajsic od 18 do okoto 28 zt za

1 kg tuszki, nie & wiec niskie. Ceny wybow,
Wsrod ankietowanych (tab. 1) znacznya wigc combra czy tylnych n6g wahasic w gra-
udziat mialy kobiety (84 osoby). W badanycmicach od 35 do 70 zt, a d mog by¢ dostpne
grupach wiekowych najwksz reprezentagj tylko dla bogatych klientéw. Pod wzglem
miaty osoby mtode, pomej 25. roku zycia. smaku mgso to nie cieszyto sizbytnig aprobag
Znacznie mniejszy udziat w przeprowadzonymespondentéw. Wksza¢ oceniajcych smak
wywiadzie miaty kolejno grupy wiekowe: 26—45 w skali od 1 (najiisza ocena) do 5 (najwgza)
lat oraz 4665 lat, reprezentowane odpowiednioskazato na wartgi w granicach od 3 do 5.
przez 18 i 12 osdb. Niespelna trzy czwarte anki&y kolejnym pytaniu badani zostali poproszeni
towanych (84 osoby) informowalae dochdd o poréwnanie smaku gsa kréliczego z innymi
miesigczny w ich gospodarstwie domowym wahaatunkami misa. Respondenci twierdzilize
sig od 400 do 600 PLN na jednego cztonka romieso kroélicze jest podobne w smaku do dziczy-
dziny. Znacznie mniej os6b deklarowato dochoédny (46 osoby), cietiny (32), drobiu (22) oraz
w wysokaci 600-1000 PLN czy t£1000-2000 innych gatunkéw ngis (20). Meso krolicze pod
PLN miesgcznie na osap w rodzinie, odpo- wzgledem przydatngci kulinarnej zostato oce-

wiednio: 24 oraz 12 osob. nione rownie w das¢ umiarkowany sposob, nie-
zaleznie od pici czy te dochodow respondentow.
Jakos¢ miesa kréliczego Najczsciej wskazywane byty oceny: 3 oraz 4,

Ocena podstawowej wiedzy na temat jaedpowiednio przez 44 i 42 ankietowane osoby.
kosci miesa kréliczego (tab. 2) wykazatae Jeszcze mniej 0séb (22) wskazato @cerajwyz-
prawie wszyscy respondenci zadeklarowali sp&z (5), a znacznie mniej oséb oceny 1 i 2, odpo-
zycie tego typu mgisa (104 osoby). Warto jednakwiednio 4 oraz 8 o0s6b. W niniejszym badaniu
zauway¢, ze najwecej badanych o najizym zaobserwowanage wiedz o wartagci odzywczej
uposaeniu (400-600 PLN)&wiadczyto,ze kon- miesa krolikéw posiadato niewiele wdej niz 1/2
sumowato taki rodzaj rgsa. Podobne informacje wszystkich respondentow. Analiza wynikoéw
podaje Kowalska (2006), wskazajna swoisty w zaleznaosci od pici ankietowanych wykazalae
paradoks,ze miso krélika jest w Polsce prze-wieksza¢ kobiet (48) zna warté odzywcza mie-
znaczone dla ludzi albo bardzo biednych albsa kréliczego. Takiej samej odpowiedzi udzielita
bogatych. Stowo biedni odnosksilo wigcicieli  jedynie okoto 1/3 badanych ¢gtzyzn (14). Po-
niewielkich gospodarstw, gdzie przsywieniu dobry tendeng; zaobserwowano, porowrg;
paszami gospodarskimi rawa stosunkowo tanio konsumentéw pod wzgllem wieku. Okazato i
odchowa kroliki, ktérych miso mae by wy- ze badani z najmtodszej grupy wiekowej charakte-
korzystane na potrzeby rodziny. Naletez ryzowali sk wicksz wiedz w stosunku do pozo-
wspomni€ o cenach misa kréliczego w skle- statych starszych grup wiekowych.
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Ponad potowa miodszych respondentéwurowiec kréliczy bardzo rzadko, co napeyraz
(52 osoby) znata warté odzywcza migsa kroli- w mieshgcu. Takie zapewnienia jednoznacznie
kow, a w przypadku obydwu starszych grup wiedostarczyly wiedzyze miso to nie cieszy si
kowych tylko 1/3 badanych deklarowata dak wsréd badanych di popularndcia.
wiedz. Konsumenci proszeni o wskazanie miej-

sca, gdzie najezciej spaywali dania z mgsa

Preferencje konsumenckie, dotycgce migsa kroliczego, wymieniali w kolejngi: restauracje
kréliczego (54 osoby), dom (44), u znajomych (18) oraz in-

W tabeli 3 zebrano uzyskane wyniki, done miejsca (4). Kolejnié taky podaty badane
tyczace preferencji konsumentéw. Respondendiobiety, osoby w wieku 18-25 lat oraz respon-
przyznali s¢, ze tylko 1/5 og6tu z nich przygz denci o najniszych dochodach (400—-600 PLN).
dzata potrawy z wykorzystaniem ¢aa krélicze- W pozostatych przypadkach kolefgota byta
go. W przypadku oceny pod wzdem pici, nieco inna — pierwsze miejsce zajmowaly dom
znacznie wgkszy odsetek kobiet deklarowat spo restauracja, a naginie znajomi oraz inne. Naj-
rzadzanie takich da(1/4) niz mgzczyzn (1/10). wazniejszym czynnikiem, wplywagym na
Odmiennie przedstawipjsic dane, oceniane od zwiekszenie sprycia miesa kréliczego, byta we-
strony przychodow. \8fdd najnizej uposaonych dlug badanych jego wysoka wastoodzywcza.
tylko 4 osoby informowatyze przygotowu po- Jedynie wedtug grczyzn, najwaniejszym de-
trawy z megsa kroliczego. Zupetnie odwrotnychterminantem byla przygbna cena. Pozostate
odpowiedzi udzielity osoby z grupy o dochodacttzynniki wskazywano podobnie niezate od
mieskcznych, wahajcych s¢ od 600 do 1000 grup badanych osob. Takie opinie respondentéw
PLN na osob w rodzinie. W tym przypadku 2/3 s3 zblizone do podawanych w szeregu donigsie
ankietowanych zadeklarowatze wykorzystywa- literaturowych, wskazggych na faktze to war-
to surowiec kréliczy do spogdzania da, co tos¢ odzywcza jest najwaniejszym czynnikiem,
znalazto odzwierciedlenie w odpowiedzi na pywptywajacym na konsumpejmigsa czy te in-
tanie o cestotliwos¢ konsumpcji takiego msa. nych artykutdw spaywczych (Makata, 2004;
Wszyscy respondenci stwierdzilie spaywaja  Pomianowski, 2009; Nowak i Trziszka, 2010).

Fot. 1. Elementy tuszki krolika
Photo 1. Rabbit carcass parts
(http://www.przyslijprzepis.pl/artykul/jak-przyrzait-krolika-3)
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Informacje dotyczace zakupu i promocji mie-  migsa kroliczego, wszyscy badani wybrali wy-
sa kréliczego soky jakas¢ (46 osob), nagpnie reklamn (32),
Tabela 4 przedstawia dane, dotymz rekomendagj znajomych (24) i niskcere (18
zakupéw i promocji misa kroliczego. Wszyscy 0sob). Takie deklaracje respondentow, uzyskane
respondenci wskazalie mieso krélicze mena W niniejszej pracy, nie potwierdzity doniesie
kupi¢ tylko w wybranych sklepach, a w szcze- innych autorow co do wyboru determinantow,
golncci w migsnych. Deklaracje te zwragaj Sktaniajcych do zakupu msa kroliczego i jego
uwag; na fakt,ze surowiec ten jest traktowany przetworéw przez konsumentow na polskim
jako artykut szczegdlny, niedepny szerokiej rynku (Bukata iSwida, 2000; Gutkowska i Ozi-
spotecznéci. Respondenci zapytani jednocze- mek, 2005; Karczewska, 2010).
snie 0 miejsce zaopatrywania siv taki gatunek
mi¢sa wybierali hodows; a nasgpnie sklep mg-
sny. Wyptkiem okazali sj ankietowani z grupy Podsumowanie i wnioski
0 najnizszych dochodach, ktérzy dokopura- Migso krdlicze jest w Polsce bardzo ma-
kupu najcesciej w sklepie mjsnym. Zaden 1o popularne, pomimde wigkszai¢ responden-
z badanych nie zadeklarowat sklepu secze-  tOw zadeklarowata jego spgcie. W odpowiedzi
go jako gtdwnego miejsca zaopatrzenia. Takiena pytanie o ggstotliwos¢ konsumpcji ankieto-
podefcie respondentéw wydajegspotwierdzgé ~ wani wskazali,ze spaywaja surowiec kréliczy
zdanie,ze surowiec kroliczy jest mato depny.  bardzo rzadko, co najugj raz w miesicu.
Wyniki, uzyskane w badaniach wiasnych w pe-Warto jednoczénie zaznacz, ze tylko 1/5 ze
wien sposob przegzudzielonym przez konsu- Wszystkich badanych przygotowywata potrawy
mentow odpowiedziom, dotygzym poréwna- Z uzyciem mesa kroliczego. Kolejnymi czynni-
nia cen mgsa kroliczego i innych gatunkéw kami, decydujcymi o matej popularnei tego
miesa. W tym przypadku respondenci ufaié migsa, byta w opinii wgkszasci ankietowanych
ceny mesa kroliczego pomizy cenami dro- Ocena jego smaku na poziomie umiarkowanym
biowego (biatego) i czerwonych gatunkéwemi oraz niedostateczna wiedza o jego wanit@d-
sa. Takie odpowiedzi nieznacznie odbiggafl  zywczej (ok. 50% odpowiedzi). Jednoéae,
danych literaturowych wskazgych, ze mgso  Wedtug respondentow najé@iejszym czynni-
to jest znacznie désze zaréwno od drobiu, jak kiem, wptywapcym na zwgkszenie spaycia
i wotowiny czy wieprzowiny (Forrester- miesa kroliczego, byta jego wako odzywcza.
Anderson i in., 2006: Hermida i in., 2006: Dodatkowo ankietowani wskazalie surowiec
Chwastowska-Siwiecka i in., 2011). Spad  krdliczy mazna kupé tylko w wybranych miej-
gtéwnych czynnikéw, decydagych o zakupie scach, co znacznie obai jego dosfpnasc.

Fot. 2. Potrawka z krolika
Photo 2. Fricassee of rabhttps://centka.wordpress.com/2012/03/page/2/)
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IN THE EYES OF THE CONSUMER

Summary

The aim of this study was to analyse the opinioms preferences of consumers for rabbit meat. The
study was conducted between October and Decemi&r Zbe analysis included 120 randomly selecteghlgeo
from Warmia and Mazury, differing in terms of agex and financial situation. Direct interview usiagjues-
tionnaire sheet was used as a research tool. Botgdound that rabbit meat is very unpopular itaRd. The
reasons include rather low evaluation of both tasi# culinary usefulness and the lack of knowlealgeut its
nutritional value. According to the respondentss thst trait is the most important factor in iresang the con-
sumption of rabbit meat. In addition, the responslsaid that rabbit meat can be bought only incseteplaces,

which significantly reduces its availability.
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