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W

Smakowit@cig okresla sk zespot bog

rencji smakowych. \&téd zwierat hodowlanych
niewiele jest jednak gatunkéw, u ktérych doktad-
nie okrglono te szeregi. Zagadnienie to zostato

coéw smakowo-zapachowo-czuciowych. Wedtugpoznane najlepiej u trzody chlewnej. Preferencje
Grochowicza (2001), to one w gtownej mierze smakowe u tego gatunku bada sajcz:sciej za

decydug o cleci pobierania pokarmu przez
zwierzta. Pasze charakteryzaog sé wysolg
smakowitdciag stymulup zwiekszenie wydziela-
nia sokow trawiennych, co poprawia strawho
paszy oraz wptywa pozytywnie na spraého
przewodu pokarmowego. Z drugiej strony,
skarmianie pasz o niskiej smakovsito obniza
ich spaycie i wykorzystanie, co me skutko-
waé obnizeniem zdrowotnéri zwierzt oraz ich
wynikow produkcyjnych (Grochowicz, 2001).
Smakowit@¢ mieszanek paszowychyckzy sk

Z pogciem dobrostanu zwies zwlaszcza na
fermach towarowych (wielkostadnych), wymu-
szapcych stosowanie monodiety.

Na smakowité¢ pasz sktadaj sic: ja-
kos¢ biologiczna biatka (sktad aminokwasowy,
stan sanitarno-higieniczny), jadéttuszczu (pro-
fil kwasOw ttluszczowych, stopieich zjelcze-
nia), zawarté¢ plesni, struktura paszy, zawar-
tos¢ wody, temperatura, kwasow a take do-
datki, magce poprawé smak (Grochowicz,
2001; Johnston i in., 1989).

Smakowitd¢ pasz byta przedmiotem ba-
dan u trzody chlewnej (Grudniewska, 1998), li-
soOw polarnych (Gugotek i in., 2008), gbt (Gu-
gofek i in., 2013) czywinek morskich (Johnston
I in., 1989). Efektem tych badas szeregi prefe-

pomog@ jednej z trzech metod: wolnego wyboru,
pojedynczego boda oraz za pomadestu prefe-
rencji, w ktorym wykorzystuje si labirynt
w ksztaicie litery T (Grudniewska, 1998). Z do-
swiadczenia autoréw wynikae u krolikbw najle-
piej sprawdza si metoda wolnego wyboru
(z autorskimi modyfikacjami). Metoda ta polega na
podawaniu zwieggom pasz do woli, aby mogty
wybiera te, ktéra jest dla nich najsmaczniejsza
(Strychalski i in., 2014 a,b). Ponadto, zagadnie-
niem smakowitéci pasz u krolikdw zajmowali si
Johnston i in. (1989) oraz Osakwe i Ekwe (2007).
Celem pracy bylo zbadanie smakowito-
sci trzech mieszanek paszowych dla krélikow,
Z r&znym udziatemsruty sojowej, grochusruty
rzepakowej i tubinu biatego.

Materiat i metody

Badaniami ohjto 6 krolikow linii synte-
tycznej HYPLUS, samcow w wieku 65 dni,
oséredniej masie ciata 2453 g. Eksperyment
przeprowadzono w pawilonie fleiadczalnym
Katedry Hodowli Zwierat Futerkowych i to-
wiectwa UWM w Olsztynie. Krdliki byly utrzy-
mywane w klatkach indywidualnych o wymia-
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rach 0,5 x 0,6 x 0,4 m, z podtogami rusztowymi.w Olsztynie. Udziat wybranych komponentéw
Do badania smakowigoi mieszanek paszowych w mieszankach zaprezentowano w tabeli 2.
uzyto metody wolnego wyboru. Zwiegta miaty =~ Wszystkie trzy mieszanki zawieraly ponadto
nieograniczony dogp do kadej z mieszanek susz z lucerny, otby pszenne, ARBOCEL, me-
(tab. 1, 2) oraz do wody pitnej. Eksperymentlas; buraczan, mleko w proszku odtluszczone,
sktadat st z 7-dniowego okresu wginego, drozdze browarniane suszone.egéan wapnia,
podczas ktorego kroliki przyzwyczajatyesdo  fosforan dwuwapniowy, mieszagkmineralno-
mozliwosci wyboru pasz oraz 6-dniowego okre- witaminowg oraz chlorek sodu — zbilansowane
su wigciwego, w ktorym mierzono pobranie tak, aby pokry zapotrzebowaniezywieniowe
pasz przez zwietta. rosrgcych zwierat.

Sktad chemiczny mieszanek paszowych Uzyskane wyniki poddano jednoczynni-
i ich warte¢ energetyczsp (tab. 1) oznaczono kowej analizie wariancji, a istoté® réznic mie-
standardowymi metodami (AOAC, 2006) w la- dzy grupami weryfikowano testem Duncana,
boratorium KatedryZywienia Zwierat i Paszo- zawartym w programie Statistica v. 8.0. (Stat-
znawstwa Uniwersytetu Warnsko-Mazurskiego  Soft Inc., 2008).

Tabela 1. Sktad chemiczny i zawad@nergii w mieszankach paszowych
Table 1. Chemical composition and energy contefeed mixtures

Mieszanki paszowe Feed mixtures
Sktad chemiczny €hemical compositio(fo) soja —soybean| soja —soybean| soja —soybean
15% 7,5% 0%
Sucha masa Bry matter 90,66 91,00 90,56
Popid6t surowy -Crude ash 7,26 7,37 6,80
Biatko ogélne —Total protein 19,19 19,72 19,82
Tluszcz surowy -€rude fat 2,51 3,19 3,72
Wiékno surowe -Crude fibre 13,64 14,41 16,28
Widkno neutralno-detergentoweNDF 24,89 24,67 26,68
Widkno kwano-detergentowe ADF 14,49 15,29 17,09
Lignina kwano-detergentowa ADL 3,55 3,47 3,62
Lizyna —Lysine 7,72 7,82 8,13
Metionina + cystyna Methionine + cystine 5,30 5,80 6,02
Treonina -Threonine 6,21 6,91 6,97
Tryptofan —Thryptophan 1,76 1,73 1,71
Energia brutto -Gross energyMJ/kg) 15,86 15,91 15,82
Wyniki i ich omowienie Srednie spaycie przez kroliki mieszanki z 15%

udziatem sruty sojowej wyniosto 820,50 g,

W tabeli 3 przedstawiono pobranie mie- z 7,5% udziatendruty sojowej — 221,50 g, a bez
szanek paszowych przezzkie zwierz w ciggu  udziatu soi — 166,83 g. Rdice w pobraniu pa-
6 dni. Pe¢ sparod obserwowanych krélikow szy, zawierajcej 15%sruty sojowej oraz pozo-
pobrato w najwgkszej ilasci mieszank z 15%  statych dwdch pasz zweryfikowano jako staty-
udziatem sruty sojowej, w drugiej kolejrii stycznie wysoko istotne.
Z mniejszym jej udziatem, a najmniej — bez do- Wykres 1 prezentujerednie dobowe
datku tego komponentu. Inne preferencje smapobranie pasz przez kréliki, wymne procen-
kowe odnotowano jednak u szoéstego krolika:towo. W pierwszej dobie kolejéd pobierania
spazyt on najwicej mieszanki bez dodatkeuty ~ mieszanek byta nagiujaca: soja 15% > soja 0%
sojowej, natomiast najmniej z 7,5% jej udziatlem.>soja 7,5%. W kolejnych dniach zwieta naj-
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chetniej pobieraty mieszark soja 15%, nagp-  gajacy na pewnym zmniejszaniu pobrania mie-
nie soja 7,5%, a najmniej ¢imie — mieszank  szanki z 15% udziatem soi, przy jednoczesnym
bez dodatku soi. Jednoémée, w catym wlaci-  zwiekszaniu pobrania paszy z pednim jej
wym okresie badazaobserwowano trend, pole- udziatem.

Tabela 2. Wybrane komponenty w mieszankach paszZowyc
Table 2. Selected components of feed mixtures

Mieszanki paszowe Feed mixtures
Komponent -Component soja —soybean soja —soybean | soja —soybean
15% 7,5% 0%
Sruta sojowa -Soybean meal 15% 7,5% -
Groch —Pea - + ++
Sruta rzepakowa Rapeseed meal - + ++
tubin biaty —White lupine - + ++
Jeczmien —Barley + ++ +++
Pszenica Wheat + ++ +++
Kukurydza —Corn +++ ++ +

- — brak komponentu lack of component;
+, ++, +++ — iléci komponenty- amounts of component.

Tabela 3. Pobranie mieszanek paszowych (g) praeikikr
Table 3. Consumption of feed mixtures (g) by rabbit

Numer zwierzcia soja —soybean soja —soybean soja —soybean
Number of the animal 15% 7,5% 0%
1 999 321 48
2 850 252 47
3 916 296 54
4 885 331 147
5 884 64 5
6 389 65 700
Srednia —-meanz SD 820,50+217,36 A 221,50+124,63 B 166,83+265,35 B

A, B —srednie oznaczone zaymi wielkimi literami r&nig sie wysoko istotnie (R0,01).
A, B — means with different capital letters diffgghly significantly (”0.01).
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Wykres 1.Srednie dobowe pobranie pasz (%) przez kroliki
Figure 1. Mean daily consumption of the diets (% )dbbits
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W mieszankach dwiadczalnych zasto- dowa o ich smakowitéci, pozostaje il&
sowano rany udziat poekstrakcyjnejruty so-  widkna surowego. Widkno jest nieginym
jowej: 15%, 7,5% i 0%, co stanowito proka-  skiadnikiem w diecie krélikow, ale w poréwna-
stgpienia w zywieniu krolikdw sruty sojowej niu z biatkiem, ttuszczem czy zygkami beza-
krajowymi zrodtami biatka rélinnego: grochem, zotowymi wychgowymi jest stabo trawione.
sruta rzepakow i tubinem biatym. Brak jest Krdliki linii syntetycznej HYPLUS, w poréwna-
wymienionych komponentéw w mieszance niu do takich ras, jak np. kalifornijskie, rasn

z 15% udzialem soi, wygtuje pewien ich bardzo szybko, w zwkku z czym potrzebuyij

udziat w paszy zawierggej 7,5% soi, a najwi
cej jest ich w mieszance bez soi. Nie davaicc
jednoznacznie stwierdzi czy o smakowitéci

diety bogatej w biatko i energi natomiast
wiokno, jeli wystapi w ich diecie w nadmiarze,
bedzie ich przyswajalni& ograniczé (Gugotek

opracowanych mieszanek petnoporcjowychiin., 2014). Analiza chemiczna sktadu pasz wy-

przegdza udziatsruty sojowej (jako cétniej

kazata, ze najmniej widkna (13,64% — tab.l)

spaywanej) czy te grochu,sruty rzepakowej zawierata mieszanka z 15% udziatératy so-
i tubinu (jako komponentoéw pobieranych mniej jowej, najclketniej spaywana przez wikszaé
chetnie). Jak wiadomo, rzepak zawiera pewnebadanych przez nas krolikow, a najoej wtok-
ilosci gorzkich w smaku glukozynolanow i kwa- na (16,28%) — mieszanka bez soi, nejoie]

su erukowego (Tripathi i Mishra, 2007). A&ki

spazywana tylko przez jednego krélika, tra

te mog uszkadzé migsnie, watrobe oraz nerki. wiec w naszych badaniach rozpatrywatdékno
Z tego wzgdu nie usta prace hodowlane, ma- jako czynnik wptywajcy niekorzystnie na sma-
jace na celu coraz wksze ograniczanie zawar- kowitos¢ poréwnywanych pasz. Bymoze te

tosci wymienionych zwizkéw. Lubin biaty jest
natomiastrodtem gorzkich alkaloidéw.

Tybu$ (2010) zaobserwowatae prefe-
rencje smakowe kroélikbw ukladapic w nast-

polaczenie wekszej ilasci widkna z gorzkimi
w smaku zwizkami, zawartymi wérucie rzepa-
kowej i tubinie, zniechcalo zwierzta do pobie-
rania mieszanek z ich udziatem. Z drugiej stro-

pujacy szereg: kukurydza > stonecznik > owiesny, stosunkowo niski poziom wiokna, potony
> wyka jara. U Grochowicza (2001) szereg pre-z najwikkszym udziatem preferowanej smakowo

ferencyjny to: kietki zbé > kukurydza > wa-

kukurydzy, przy braku gorzkich glukozynola-

rzywa i ziota > susz z zielonki. W obydwu tych néw i kwasu erukowego, mogt zdecydawa
szeregach smacznym komponentem jest kukurye najwkkszej smakowitéci mieszanki z 15%
dza. W opisywanych badaniach wtasnych wy-udzialem soi.

stepuje ona w najwikszej ilgéci w mieszance
najctetniej spaywanej przez kréliki (z 15%
udziatem $ruty sojowej), nieco mniej jest jej
W mieszance spgwanej w drugiej kolejngi

(z 7,5% udziatem soi), a hajmniej w mieszance,
ktorg zwierzta pobieraly najrzadziej (z zero-
wym udziatem soi).

Kwestie smakowitdci pasz mana row-
niez rozpatrywg wzgledem ich zbilansowania,
zwlaszcza w odniesieniu do biatka i aminokwa-
s6w limitujacych, gtéwnie lizyny, treoniny, me-
tioniny i cystyny, a take wtokna. Najmniej biat-
ka i najmniej lizyny, treoniny, metioniny i cy-
styny, ale teé najmniej widkna zawierata mie-
szanka z 15% udzialedruty sojowej (tab. 1).
Wszystkie trzy mieszanki paszowe zostaly do-
brze zbilansowane pod wzdem zawartéci
biatka i najwaniejszych aminokwaséw (Lebas,
2004), dlatego teczynnikiem, mogcym decy-

Podsumowanie i wnioski

Na podstawie uzyskanych wynikow

sformutowano nasgpujace wnioski:
1. Kroliki statystycznie chtniej (P<0,01)

pobieraly mieszank z 15% udziatem
sruty sojowej nk z 7,5% i 0% jej udzia-
lem.

. W pierwszej dobie kolejrsé pobierania

mieszanek przez kréliki byta naptja-
ca: soja 15% > soja 0% > soja 7,5%.
W kolejnych dniach zwietga najclgt-
niej pobieraty mieszagkz 15% udzia-
lem soi, naspnie z 7,5% jej udziatem,
a najmniej chtnie mieszank bez dodat-
ku soi.

Ztozona interpretacja uzyskanych wyni-
kow wskazuje na konieczib dalszego
prowadzenia bada w tym zakresie.
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PALATABILITY OF FEED MIXTURES WITH THE DIFFER ENT CONTRIBUTION
OF SOYBEAN MEAL, PEA, RAPESEED MEAL AND WHIT E LUPINE

Summary

The aim of the experiment was to determine thetahility of three feed mixtures with different shar
of soybean meal: 15%, 7.5%, and 0%. The study dezit6 HYPLUS rabbits. The experiment was perforated
the experimental hall of the Department of Fur-bepAnimal Breeding and Game Management. The rabbit
were kept in individual cages. The free choice méttvas used to test feed palatability, and rabizts unre-
stricted access to feed mixtures. The experimensisted of a 7-day preliminary period and a 6-dayee-
mental period. Based on the results obtained, & fwand that rabbits preferred to consume 15% sayhbather
than 7.5% or 0% soybean. On the first day, raldsitssumed feed mixtures in the following order adfprence:
15% soybean, 0% soybean, and 7.5% soybean. Inetttedays, the animals most frequently consumed% 15
blend of soybean, followed by 7.5% and 0% soyb&de complex interpretation of the results indicates
need for further research in this area.
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