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Rosrqca caly czas liczba ludéa wymusza nymi stowy, wzbogacenigrodowiska chowu
coraz bardziej efektywne gospodarowaniepozwala zwiergtom na wyraenie wikszej ilo-
dostpnymi na Ziemi zasobami. W migivzro-  $ci zachowa, nalezagcych do ,repertuaru” beha-
stu zapotrzebowania naywnos¢ niezwykle  wioralnego gatunku, zapewniajpoprav¢ kom-
istotne staje siefektywne aytkowanie zwiergt  fortu ich utrzymania (Weerd i Day, 2009). Dy-
gospodarskich, mage na celu obmenie kosz- rektywa 2008/120/WE okét, ze swinie musza
tébw produkcji przy rébwnoczesnej poprawie jej mie¢ staty dosgp do wystarczajej ilosci mate-
jakasci. Nie naley jednak zapominao etycz- riatdw, pozwalajcych im na eksploragji reali-
nym aspekcie chowu i hodowli zwietz ro- zacg zachowa manipulacyjnych, takich jak ry-
smcej presji opinii spotecznej, coraz bardziej cie: w stomie, sianie, drewnie, trocinach, kom-
zainteresowanej warunkami utrzymania zwaerz poscie lub mieszaninie tych materiatow, ktore
oraz o tymze ich dobre samopoczucie i zdrowie rownoczénie nie wptywag negatywnie na
psychiczne wplywa na jaké otrzymywanych zdrowie zwierat. Materialy wzbogacage sro-
produktéw. Istotne jest zatem skupienie B dowisko chowu powinny umiwia¢ swiniom
poprawie poziomu dobrostanu zwigrpodczas wyrazanie naturalnych zachowa zwigzanych
kolejnych etapdéw chowu. Z poszukiwaniem pgwienia.

Dyrektywa UE 2008/120/WE okéka Jw w pierwszych kilku dniachzycia
minimalne standardy dobrostadwin. Stanowi proskta zaczyna wykazyw& zachowania,
ona m.in.ze swinie utrzymywane grupowo mu- zwigzane z eksploragjotoczenia w celu znale-
sz by¢ zabezpieczone przed walkami poprzezzienia paywienia (Petersen, 1994). Dziki esp
zastosowanie cej ilosci sciotki lub, jesli to dzap 85% czasu aktywrsei w ciaggu doby na
mozliwe, poprzez wprowadzenie innych mate- poszukiwaniu pokarmu i jego pobieraniu (Brie-
rialdw, nadajcych sk do eksploracji i dagych  dermann, 1971). Z kolei, feli swinie domowe
zajgcie. Punkt 4. zatznika 1. Dyrektywy maja mazliwos¢ przebywania w terenie otwar-
2008/120/WE okréa istotné¢ zachowa swin,  tym (np. chow typu outdoor), sgzap 75% cza-
zwigzanych z poszukiwaniem pgwienia oraz  su aktywndci w ciagu doby widnie na poszu-
eksploracyjnych. Dostarcza on fakinformacji  kiwaniu pazywienia i jego pobieraniu, nawet
na temat odpowiedniego wzbogacefiadowi-  jesli sa zywione do syta raz dziennie. Oznacza
ska ich chowu, co ma urdowi ¢ realizacg natu-  to, ze g one nadal bardzo silnie zmotywowane
ralnych dla tych zwiert zachowa. O wzboga- do przeszukiwania otoczenia. Zachowaniaazwi
ceniu srodowiska maemy moéwe tylko wow-  zane z pobieraniem pokarmu, jak i eksploracyjne
czas, jéli zmiany dokonane w okéonym oto- s3 zsynchronizowane (Docking i in., 2008).
czeniu powoduj poprave funkcji biologicznych W ciggu doby wystpuja dwa szczyty zachowia
zwierzcia, utrzymywanego w tak uksztaltowa- eksploracyjnych: poranny i popotudniowy, przy
nych warunkach chowu (Newberry, 1995). In- czym jeden i drugi trwajdo kilku godzin (Olsen
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i in., 2000). W badaniach, w ktérych zastosowa-wych elementéw notuje giu swin spadek za-

no zr&nicowany dosip do zasobnikéw ze sto-

interesowania nimi i redukgjilosci zachowa

ma (na powierzchni kojca przeznaczonej dlaeksploracyjnych w odniesieniu do tych wieée

grupy 27swin utrzymywano od 3 do 24 osobni-
kow), ilos¢ zachowa eksploracyjnych wzrastata
wraz ze wzrostem powierzchni, przypagaj na
jedno zwierg (Zwicker i in., 2012). Przebywa-
nie w znanym kojcu i otrzymywanie zbilanso-
wanej paszy w odpowiedniej fa nie powoduje
braku wysgpowania tej motywacji (Beattie
i O'Connell 2002; Stolba i Wood-Gush, 1989;
Studnitz i in., 2007).

Wzbogaceniesrodowiska chowuswin
musi spetnia kilka wymaga, aby mogto by
efektywne. Powinno podtrzymywazaintereso-
wanie swin poprzez walor nowi, dziki cze-
mu badanie obiektéw wrodowisku i manipu-
lowanie nimi jest silnie wyrane. Ponadto,
istotne jest, by element wzbogamaj byt czy-
sty, bez jakichkolwiek zanieczysze¢zendcho-
dami (Studnitz i in., 2007). Obiekty wzbogagaj
ce srodowisko chowu magulegad dwemu za-
brudzeniu odchodami, §& s3 umieszczane na
podtodze. Swinie odrzucaj przedmioty zanie-
czyszczone fekaliami i nie wykaaugaintereso-
wania nimi (Bracke, 2007) ze wzglu na bardzo
czuty wech (Nowicki i in., 2008). Takich sytua-
cji mozna unikmy¢ poprzez cgsta wymiarg tych
elementéw oraz este Scielenie. W systemach
sciolowych codzienne dostarczanieiotki nie
tylko umazliwia swiniom dostp do czystego
materiatu, wzbogacaggegosrodowisko, ale tak-
ze powodujeze zapewniany jest walor nosm,
co stymuluje zwierga do wyraania zachowa,

elementéw srodowiska (Weerd i in., 2003).
W celu zapewnienia nitiwosci odpowiedniegj
manipulacji obiektem, zapisanej w Dyrektywie
2008/120/WE, materiaty wzbogageg srodowi-
sko powinny by: jadalne (najlepiej, by zawiera-
ty sktadniki pokarmowe korzystnie wptywsje
na procesy trawienia), nadatvasic do zucia

i rycia, powinny te by¢ zniszczalne (Studnitz
iin., 2007). Plastikowe rurki, tuchy, pitki,
butelki, opony nie posiadgjwszystkich cech,
dzigki ktorym $winie uznawatyby je za atrakcyj-
ne. Na przykiad, rurka z tworzywa sztucznego
czy butelka nie nadajsi¢c do spaycia, trudno je
zniszczy i jesli chce s¢ je utrzym& w czysto-
sci, podwieszajc nad kojcem, szybko tramne
walor nowdci i $winie przestaj sic nimi intere-
sowa. Scott i in. (2007) poréwnali poziom ak-
tywnaosci swin i stwierdzili, ze zwierzta te sp-
dzap wiecej czasu na zainteresowaniu shoniv
plastikowymi rurkami. Zwgkszenie iléci zaba-
wek z plastikowymi rurkami nie powoduje
wzrostu wysgpowania zachowa eksploracyj-
nych. Czysta i sucha stoma, ktéra jest regularnie
wymieniana posiada wszystkie cechy, ktoge s
dla swin interesujce i atrakcyjne, czyli mae
by¢ spazywana, nadaje sido przeuwania, rycia

i moze by niszczona. Stoma stymuluje zacho-
wania eksploracyjne, a badania wskgzug im
jest jej wecej, tym weksza jest ilé¢ tych za-
chowa (Studnitz i in., 2007). Jednak, czysta
stoma, dosfpna w duej ilosci, uznawana za do-

zwigzanych z badaniem otoczenia oraz manipubry materiat wzbogacagy srodowisko dlaswin,

lacyjnych (Moinard i in., 2003). Wae jest te,

moze nie by odpowiednim rozwjzaniem dla

aby dodatkowy element w kojcu posiadat cechywszystkich producentéw trzody. W takich sytua-

ktore czyni go interesyj cym dla tego gatunku.
Swinie chetnie badaj i zapoznaj sie z kazdym
nowym obiektem i ele mentesnodowiska, jed-
nak szybko przyzwyczajpjsic i s3 znudzone
tymi, ktére nie posiadgj odpowiednich cech,
przez co nie gefektywne (Weerd i Day, 2009).
Czynnikiem, ktory sprawiaze zabawka jest
atrakcyjna, jest np. zapach (Nowicki i Klocek,
2012). Wzbogacenigrodowiska chowu elemen-

cjach inne materialy, wymienione w prawo-
dawstwie mog by¢ bardziej odpowiednie (np.
kompost grzybniowy, trociny lub torf). Pozostate
materiaty, nie wymienione w przepisach, row-
niez mog spemnid zalecane wymogi prawne
| pozwal& na wyraanie zachowa badawczych

i manipulacyjnych bez negatywnego wptywu na
zdrowie zwierat (np. skorupy z orzechéw, mi-
skant, rozdrobnione drewno, rozdrobnione kolby

tem o odpowiednio dobranym zapachu potrafikukurydzy). Niektére rodzaje wzbogacenia s

zmniejszy ilos¢ walk hierarchicznych w okresie
tuz po odsadzeniu, nawet $fe w kolejnych
dniach zainteresowanie to ulegnie cdlemiu.

W okresie 5 dni od umieszczenia w kojcu no-

bardziej odpowiednie od innych pod wegdgm
spetniania wymogow, jednak mieszanina mate-
rialtbw wzbogacajcych, zawierajca s$ciotke,
moze nadal zwiksz& ilos¢ zachowa eksplora-
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cyjnych i badawczych (Bracke i in., 2006).

W sytuacji, gdy nie mma zadawa stomy jako
materiatu dacielenia (np. w systemach Beio-
lowych, rusztowych), zaleca esi by materiat

prowadzé do wystpienia agresji (Weerd i in.,
2006). Umiejscowienie materiatow i obiektow
wzbogacajcych srodowisko chowuswin wpty-
wa réwnie na to, jak zwierga te interesuj sie

wzbogacajcy byt oferowany w specjalnych za- nimi. Im nizej umieszczony jest obiekt, tym le-

sobnikach. Wzbogacenigodowiska w postaci
stomy mae stanowé problem, j&li dostanie sj

ona do systemu odprowadzania odchodéw. Jedzhodami.

nakze, odpowiedniej dlugei stoma w niewiel-
kim stopniu przeszkadza w prawidtowynayt

piej. Naley jednak wystrzegasi¢ sytuacji za-
grazajacych zanieczyszczeniem obiektow od-
Podczas umieszczania obiektow
wzbogacajcych srodowisko na rénych wyso-
kosciach zauwzono, ze swinie zajmup Sk

kowaniu systemu odprowadzania odchoddww wigckszym stopniu elementami, umieszczony-
(Westin i in., 2013). Dane te nie zostaly jednakmi 5 cm powyej podiza w poréwnaniu do

zweryfikowane w dostatecznej $la ferm ko-
mercyjnych, co mze spowodow& po pewnym
czasie niedrznos¢ ukladu odprowadzagego
gnojowice, szczegolnieze systemy beziotowe
nie byly projektowane po to, aby stosdwa
w nich écidtke i ich producenci nie dula sklonni
do uznania reklamaciji, ohbgiajac wing i kosz-

umieszczonych na wysos@ ryja (Courboulay,
2011). Nie mana jednak zapomiidaze obiekty
umieszczane na podiodze szybciej ulegzgd-
brudzeniu. Dyrektywa UE 2008/120/ WE, Za-
tacznik 1, punkt 4, okrda rowniez, ze swinie
powinny mi&€ dostp do materialtdbw wzbogaca-
jacych: ,...bez nargenia na szwank zdrowia

tami producentéw trzody. W takich sytuacjach zwierzt”. Nieodpowiednio zebrana i przecho-

nalezatoby wprowadza inne rozwizania, nie

wywana stoma mee by¢ zrédtem bakterii, grzy-

bedace zagraeniem dla systemu utrzymania, na bow i pleni. Zabrudzone materialy i obiekty

przyktad podwieszane gryzaki, naglsg s¢ do

wzbogacajce srodowisko chowuswin mog

zniszczenia, obiekty aromatyzowane z wymien-stanowt rezerwuar chorobotwoérczych bakterii

nymi aromatami, zapewnigje swiniom walor

i wiruséw. Mazliwosé zniszczenia jest padary

nowaici bez negatywnego wptywu na system cechy materiatbw wzbogacagych srodowisko,

odprowadzania odchodoéw (Nowicki i Klocek,
2012; Nowicki i in., 2008). Umieszczanie za-

sobnikéw na stom nad korytami lub czystymi
matami powinno jednak ograniczavypadanie
materiatu  wzbogacagego srodowisko bezpo-
srednio na podtog rusztowg i umazliwié swi-

niom dalsze jego pobieranie/ggwanie (Guide-

jednak sposob, w jaki obiekty te ulegaisz-
czeniu, mae powodowd zagraenie (np. drza-
zgi z mikkiego drewna sosnowego lub druty
w oponach). Materiat wzbogagay nie mae
by¢ takze toksyczny dlawin.

Podczas oceny poziomu dobrostanu
swinie powinny by poddane obserwacji dla

lines Concerning Council Directive 2008/120/ okreslenia stopnia zainteresowania elementami

EC). Pomimo tegoze stoma w formie sieczki

srodowiska. A zatem, istotne jest: czy w miejscu

jest mniej atrakcyjna i jej stosowanie jest mniejprzebywania maj mozliwos¢ wykazywania

korzystne w poréwnaniu z diagstomy, wyniki
bada wskazuj, ze nadal jest to lepsze rozwi
zanie nk brak stomy w ogdle (Day i in., 2008)
w przypadku ograniczania wygpiowania zjawi-
ska gryzienia ogonéw.

Dyrektywa UE 2008/120/WE, Zgdznik
1, punkt 4, okréa rowniez, ze: ... swinie musz
mied staty dostp do wystarczajcej ilosci mate-
rialu”. Tak, jak wane jest, aby materiat wzbo-
gacajcy byt odpowiedni, rownie istotne jest,
aby zapewrdi wystarczajca jego ilas¢, aby ke-
da swinia mogta mié do niego swobodny do-

prawidtowych zachowg zwigzanych z przeszu-
kiwaniem, badaniem i manipulacglementami
srodowiska? Czy magjes¢, przeeuwa, buch-
towac i niszczy elementy wzbogacage srodo-
wisko? Czy badagji prébup manipulowé in-
nymi swiniami i elementami kojca nie stanawi
cymi takich elementéw? Czy maaptaly dosip
do wystarczajcej ilosci elementéw wzbogacsj
cych srodowisko? Gdziegsumieszczone te ele-
menty? Czy & one czyste? Cz§winie konkuru-
ja 0 dostp do nich? Czy elementy wzbogagzsg
srodowisko g§ bezpieczne czy tanog zagraaé

step. Dostarczanie odpowiedniego materiatuzdrowiuswin?

wzbogacajcego, ale w ograniczonych sldach,
wywotuje zjawisko konkurencji, ktora me

Swinie, ktore nie mog wykazywa pra-
widtowej aktywndci zwigzanej z badaniem
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i manipulacy elementami wzbogacgjymi, staj  wania zachowa zwigzanych z gryzieniem ogo-
sie sfrustrowane i kiergj swog uwag na inne  nodw, jednak zidentyfikowano zeviele dodatko-
obiekty w obebie kojca. Takie zachowanie mo- wych, innych czynnikéw ryzyka zwzanych ze
ze by bardzo destrukcyjne. Z punktu widzenia srodowiskiem chowuswin. Gryzienie ogonéw
dobrostandwin najwaniejszy jest faktze sfru-  jest patologi zachowania wywolywan przez
strowane zwierga gryz ogony innych osobni- stres (Sinisalo i in., 2012). Brak tliwosci rea-
kow w grupie.,Gryzienie ogondw jest rozumia- lizowania zachowa eksploracyjnych jest gtow-
ne jako zachowanie patologiczneéwczas, na przyczym jego wystépowania, jednak inne
gdy: ,potrzeba realizacji zachowazwigzanych negatywne czynnikisrodowiska mog takze
z poszukiwaniem i pobieraniem paszy staje sipodnost poziom stresu éwin i zwigksz& ry-
najwaniejsz podwiadony motywacy” zyko wystpienia gryzienia ogondéw. Jak wska-
(EFSA, 2007 b). zuje Arey (1991):,Gryzienie ogonow jest sy-
Materialy wzbogacare s$rodowisko, gnatemze w systemie mie dziata widciwie”.
ktére stymuluyp wigkszai¢ zachowa zwigza- EFSA (2007 b) przeanalizowataspiiennictwo
nych z poszukiwaniem i badaniem otoczenig, s naukowe i opracowata diagram, ukagzyj po-
najlepsze do zapobiegania gryzieniu ogondowziom ryzyka dla pojedynczych stymulatoréw,
(Studnitz i in., 2007). Ryzyko wygtienia gry-  wplywajacych na wysipowanie i intensywnig
zienia ogonow jest najmze wowczas, gdiwi- gryzienia ogonéw. Czynnikiem o najaszym
nie maj staly dostp do stomy oraz dodatkowe- stopniu ryzyka jest ubogiérodowisko chowu,
go materiatusciolowego lub innych obiektow nieco mniejsze znaczenie ma brak stomy i rusz-
wzbogacajcych (Taylor i in., 2012). To podkre- towa podioga na catej powierzchni kojca. Naj-
sla silmg zaleznos¢ miedzy wiasciwosciami ma-  mniejszym stopniem ryzyka odznacgaje takie
terialu wzbogacapego srodowisko i ekspregj  czynniki, jak: przechtodzenie i zta jaddopowie-
aktywndici zwigzanej z badaniem i manipulacj trza. Stosunkowo de znaczenie dla wygtie-
a poziomem zaggenia gryzienia ogondéw. Ra- nia zjawiska gryzienia ogonow raport EFSA
port EFSA (2007 b) wskazujee: ,niewiele jest (2007 b) przypisuje zbyt wysokiej temperaturze
dowoddéw na toze mana ograniczy ryzyko w chlewni.

gryzienia ogondw poprzez wprowadzenie takich W sytuacji, gdy wysipito zjawisko gry-
obiektow, jak tdcuchy, rurki dazucia czy pitki”. Zienia ogonow i istnigj dowody na to,ze
Podczas gdy punkt 4. Zabknika 1. Dyrektywy w okrellonym czasie jeden z ww. czynnikow ry-
2008/120/WE wskazuje na istotidaaktywnaci,  zyka zaistniatl, mzna domniemywg, ze to wia-

Zwigzanej z badaniem otoczenia i manipulacj snie ten czynnik jest gtéwn przyczyn.
a wyraanie tych zachowaprzezswinie reduku- W rzeczywistéci jednak mée on by jedynie
je ryzyko gryzienia ogonéw, punkt 8. Zeknika  czynnikiem wyzwalajcym, swego rodzaju za-
1. stanowi przewodnik zagdzania w sytuacji, palnikiem. To podkrda, ze chocia brak ele-
gdy do przypadkdéw gryzienia ogonéwzjdoj-  mentow wzbogacagych srodowisko mae by
dzie. Porusza on kwestigryzienia ogondw najwaniejszym czynnikiem ryzyka, to jednak
przezswinie i zwigzary z tym praktyle ich ob-  problem gryzienia ogonow jest zjawiskiem wie-
cinania: ,Ani obcinania ogona, ani skracania loczynnikowym. Woczéniejsze déwiadczenia
kiow u prosgt nie wolno wykonywa rutynowo,  zwierzt tez mogy odgrywa wazna role, na przy-
lecz tylko wtedy, gdy istnigjdowody na toze  kiad gryzienie ogonow wygbuje rzadziej dwin,
wysgpity obrazenia wymion loch albo uszu lub ktore w kojcu porodowym miaty codziennie po-
ogonéw pozostatyclwin. Przed wykonaniem dawan swieza stone (Moinard i in., 2003). War-
tych zabiegéw nally podygé inne srodki, zeby  to zauway¢, ze czynnik ryzyka, ktéry wyzwolit
zapobiec obgryzaniu ogondéw i innym zachowa- patologe, nie musi by czynnikiem o najwik-
niom, biorgc pod uwag cechysrodowiska i za- szym znaczeniu z punktu widzenia indywidual-
geszczenie hodowli. Z tego powodu nieodpo- nego samodzielnego generowania ryzyka.
wiednie warunkisrodowiskowe lub systemy za- Ze wzgkdu na wspomnianwieloczyn-
rzgdzania musa by¢ zmienione.” nikowa natug ryzyka gryzienia ogonow, wpro-
Poprawne wzbogaceniodowiska jest wadzenie wisciwego wzbogacenidrodowiska
najefektywniejsgz metod, ograniczenia wygpo-  jest wanym punktem startowym, ale ® nie
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by¢ wystarczajce do zapobigenia wysgpienia  zwielokrotniony jako wynik bdélu uszkodzenia
tej patologii. Na przyktad, wprowadzenie stomy ogona i zarazemeblacego nasfpstwem infekciji,
nie zatrzymuje zachowiaagresywnych po wy- ktéra poprzez uszkodzenie atakuje organizm.
mieszaniu grugwin (np. po odsadzeniu) (Arey Swinie z pogryzionymi ogonami magtraci

i Franklin, 1995). Jak méwi Dyrektywa 2008/ apetyt lub jé¢ mniej, unikajc diuzszego prze-
120/WE: ,inne srodki powinny zost podgte  bywania przy korycie w celu zmniejszenia ryzy-
dla zapobiegania gryzieniu ogondw...Przy ka wystawiania ogona na kolejne pogryzienia
wlasciwie zorganizowanym doradztwie (takze  (Wallenbeck i Keeling, 2013). Pobrana energia
strony Inspekcji Weterynaryjnej, gelyw wick-  jest zuywana na walki zamiast na uzyskiwanie
szaci krajow UE oficjalni inspektorzy petai  przyrostow. Gryzienie ogonéw @ prowadzi
przede wszystkim funkej doradca, z mniej- do wuogodlnionych infekcji i stanow zapal-
szym naciskiem na nakladanie kar), niezale  nych, ktérych efektem jest gorsza jakausz lub
od systemu utrzymania, hodowcy i producenciich catkowita nieprzydatr$é. Uszkodzenia ogo-
swin mogs by¢ skutecznie wspomagani w po- na whza Sic bowiem z wysipowaniem ropni
dejmowaniu wiaciwych decyzji w zakresie przykregowych. U swin z powanie pogryzio-
zmian w zarzgdzaniu, umeliwiajgcych ograni- nymi ogonami cgsciej notuje s} ropnie pituc
czenie ryzyka uszkodaeogonow (EFSA, 2007 iuszkodzenia optucnej. TusZwin z pogryzio-
b). Podczas jednej kontroli na miejscu Ahwe nymi ogonami (lekko lub powaie) czsciej g
jest zidentyfikowanie istotnych czynnikow ryzy- dyskwalifikowane cgsciowo Ilub w catdci

ka dla kadego stada i produceng dzigki temu  (Grist, 2007; Kritas i Morrison, 2007). Ekono-
w stanie obridy¢ zagraenie gryzienia ogondw miczne znaczenie gryzienia ogondéw zostato
poprzez zmiany w systemie zadizania (Taylor oszacowane dla ferm w Holandii. Przy wgyst

i in., 2012). Proponuje siprzyjecie przyklado- powaniu tego zjawiska u tucznikbw na poziomie
wej skali oceny: a — brak dowodow na gryzienie2,1%, koszt w przeliczeniu nasWwini¢ oszaco-
ogondw; b — oznaki powierzchownych ok  wano na 9,26 €. Dla tuczarni o obsadzie 4000
wzdtuz ogona, przy brakuéwiezych krwawg- swin koszty na poziomie fermy oszacowano na
cych ran lub obrku (zaczerwienione po- 2425 €. Calkowity wzrost kosztéw z powodu
wierzchnie ogona nigggraktowane jak rany do- gryzienia ogonéw w braty trzody chlewnej
poki nie whzg sie ze swiezym krwawieniem);  w Holandii oszacowano na 8 milionéw € rocznie
c —swieza krew jest widoczna na ogonie; wyst  (Zonderland i in., 2011).

puja obrzki i wskazniki infekcji ran; czs¢ Gryzienie ogondéw, podobnie jak inne
tkanki ogonéw odpada i twarsie strupy (Wel-  efekty niskiego poziomu dobrostanu zwigrz
fare Quality® Consortium, 2009). obnizajg satysfakg} z wykonywanej pracy. Za-

Nasilenie s wystpowania zjawiska rzadzanie stadem zdrowych zwigtzjest bar-
gryzienia ogondw zwykle pojawiaespo okresie dziej satysfakcjongpe niz leczenie zwiergt
wstepnej zabawy zucia ogonéw bez ich uszka- chorych. Znaczenie tego faktu nie rady¢ nie-
dzania. Gdy ogon zostanie przygryziodyinia  doceniane ze wzgllu na dobre samopoczucie
Z urazem staje sibardziej aktywna i ruchliwa samych hodowcéw (Kauppinen i in., 2010).
z powodu bélu i ztego samopoczucia. WzrostW odniesieniu do Artykutu 13 Traktatu o Dzia-
aktywndaici i smak krwi stag si¢ przyczym dal-  taniu Unii Europejskiej zagta stopniowo wzra-
Szej agresji i gryzienia oraz pojawianig sbraz  stat swiadoma¢ zagadnié@ moralnych, zwgza-
wiekszej liczby zwiergt, sklonnych do agresji nych z dobrostanem zwiaetz hodowlanych.

i zachowa kanibalistycznych (Schrgder-Peter- ,Cata Unia i poszczegodlne kraje cztionkowskie
sen i Simonsen, 2001). Ofiary agresji, aegpo-  powinny mié w petni na wzgldzie wymagania
gryzione ogony, cierpizarbwno z powodu bélu, dobrostanu zwiegg, poniewa sg one istotami
jak i strachu, szczegolnie w matych kojcach, po-zdolnymi do odczuwania.. (Traktat z Lizbony,
zbawionych elementow wzbogageych srodo-  2007). Ze wzgidu na Traktat UE, unijna Dyrek-
wisko, gdzie nie ma miejsca na uciegzkzed tywa 2008/120/WE okgta obcinanie ogondw
atakami (EFSA, 2007 a). jako: ,wywolujgce natychmiastowy bdl, a tak

Schrgder-Petersen i Simonsen (2001)b6l przewlekly w diszym okresie czasuNa-
wskazujy, ze bol pogryzionego ogona @by  tychmiastowy bdl jest odczuwany nawet przez
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jednodniowe prosta, poniewa juz w tym wie-  znacznie okr@ajacych, ze obcinanie ogondéw
ku czuciowe nerwy obwodoweegiajs do same- nie mae by stosowane rutynowo, liczkiavin
go koniuszka ogona. Przewlekly bél pojawig si ze skréconymi ogonami w Europie wzijest
poniewa obckcie ogona powoduje nieréwno- bardzo wysoka, przekraczaj 90% pogtowia
mierne rozmieszczenie zalazen nerwowych, (EFSA, 2007 b).
co mae prowadat do bolesnych posttrauma- Bilans strat ekonomicznych, spowodo-
tycznych zwyrodnig, w wyniku ktérych ogon wanych gryzieniem ogondéw pokazujge pre-
staje s¢ skrajnie wraliwy (Simonsen i in., wencyjne ich skracanie nie ma znaczenia dla
1991). W skali od 0 do 1, EFSA (2007 b) szacu-wyeliminowania problemu, poniewanie wpty-
je ryzyko pojawienia si bélu chronicznego na wa na rzeczywiste przyczyny powstawania tego
0,998. Dlatego, maf na wzgtdzie dobrostan zjawiska (EFSA, 2007 b), a jedynie je maskuje.
prosigt, wniosek wyplywaicy z Dyrektywy Dlatego, aby odni€ sie do rzeczywistych przy-
okresla praktyle obcinania ogondéw jakgszko-  czyn gryzienia ogonow i méena wzgédzie de-
dliwg dla dobrostanuswin”. Niemniej jednak, klaracg Traktatu UE, mowica, ze ,poszczegol-
dzieki silnym odczuciom bélowym podczas za- ne kraje cztonkowskie powinny mi& petni na
biegu obatcia ogona i efektowi parxi dozna  wzgkdzie wymagania dobrostanu zwigiz,
bélowych oraz tworzeniu ginowych, jeszcze Dyrektywa 2008/120/WE wyta oping ze:
bardziej wraliwych zakaczen nerwowych , swinie powinny korzystaze srodowiska zgod-
w obcietym ogonie, uzyskiwana jest skutecgfio nego z ich potrzebami wzdem aktywnéti
tego zabiegu w przeciwdziataniu gryzieniu ogo-i zachowa& eksploracyjnych, stanowac, ze
néw, poniewa swinie z obcgtymi ogonami uni- przed zastosowaniem obcinania ogongane
kaja za wszelk cere nawet delikatnego dotyku srodki powinny by powzete dla zapobigenia
w ich okolicy. Obcinanie ogondéwiniom jed- ich gryzieniu” oraz ze: ,niewlasciwe warunki
nak tylko maskuje realne problemy i patologie srodowiska lub system zadzania musg zosta
w srodowisku chowu i nie jest kluczem do po- zmienione”.
prawy poziomu dobrostanu zwigtz Niektére z krajow europejskich, jak
Omawiana Dyrektywa jednoznacznie Szwecja, Norwegia i Szwajcaria, catkowicie za-
stwierdza,ze obcinanie ogonow jest szkodliwe kazaly obcinanigwiniom ogonéw. W tej sytua-
dla dobrostangwin, wiec dlaczego jest ono do- cji potrzeby behawioraln@vin musz odgrywa
puszczone jako metoda zapobiegania lub zwalznacznie wiksz role w wyborze przez hodow-
czania patologii gryzienia ogondw naekéz  c¢ systemu produkcji w celu minimalizacji ryzy-
skak? Naley pamktaé, ze zabieg ten mima  ka wystpienia gryzienia ogonéw (Weerd i in.,
wykonywa jedynie wtedy, gdy inne metody 2005). Jak wskazuje EFSA (2007 b), ogony po-
zawiodly i wszystkie nieinwazyjne sposoby zo- zostawia s swiniom zwykle w systemach,
staty wykorzystane. Ryzyko gryzienia ogondw gdzie ryzyko ich gryzienia jest mniejsze (np.
jest wieloczynnikowe, nie ma zatem pojedyn-czesciej $winie map dostp do materiatow
czej, wiarygodnej alternatywy rozgwania tego wzbogacajcych srodowisko, jak stoma czy do-
problemu, tym bardziejze sposéb dziatania, datkowa, ponadnormatywna powierzchnia. Zna-
ktory w przesziéci byt skuteczny, mee okaza  czenie wzbogacanigodowiska jest mocno wy-
si¢ catkowicie nieefektywny w przyszoi eksponowane w badaniach szwajcarskich (Ca-
(Hunter i in., 2001; Schrgder-Petersen i Simon-gienard i in., 2005), pokazg, ze zjawisko gry-
sen, 2001). Jako pojedyncze n@ze zarzdza-  zienia ogondw uwin z diugimi ogonami mize
nia obcinanie ogonow jest yd postrzegane jako zosta& ograniczone do poziomu zitinego do
sposOb najbardziej efektywny. Na przykiad, spotykanego dwin z obcetymi ogonami wow-
Hunter i in. (2001) odnotowali w Wielkiej Bry- czas, gdy srodowisko chowu jest wiaiwie
tanii przypadki gryzienia ogonow u 2,4%vin  wzbogacone, tak aby urdiowi ¢ wlasciwg eks-
ze skréconym ogonem i 8,5%win z ogonami  presg zachowd, zwigzanych z poszukiwaniem
dtugimi. W niektérych przypadkach obcinanie i manipulowaniem elementami srodowiska.
ogonow ograniczyto wygpowanie ich gryzienia W rzeczywistéci, zaleznos¢ pomidzy zjawi-
do 66% (Kritas i Morrison, 2007). Me to tlu-  skiem gryzienia ogonéw a wzbogacanigm-
maczy dlaczego, pomimo przepis6w jedno- dowiska jest tak silna (obok wieéiwego zarz-

108 Prace przegl adowe



Wzbogacenigrodowiska chowwwiz a zagraenie gryzienia ogonow

dzania pozostatymi czynnikami ryzykag Ra- (EUWelNet, 2013). W wypadku wyglienia
port Naukowo-Techniczny EFSA (2011) wska- zjawiska gryzienia ogonéw, mugzost& doko-
Zuje, ze: ,nietkniety zdrowy ogon me by naj- nane odpowiednie zmiany w zadzaniu w od-
waznhiejszym pojedynczym wshikiem dobro- niesieniu do znanych czynnikow ryzyka, w celu
stanu, widocznym u samego zwgeia, dla pro-  zredukowania i zatrzymania zachawkanibali-
sigt odsadzonych, warchlakéw i tucznikéw,...” stycznych, zwjzanych z gryzieniem ogonéw.
swiadcac o ,wysokiej jakoci zarmdzania W sytuacji, gdy poczkowe zmiany w zaegza-
i szacunku dla integraldoi swin”. ,Przed  niu nie g skuteczne w redukowaniu tego zjawi-
wprowadzeniem tych procedur ingeodki po-  ska, wowczas mugzost& wprowadzone kolej-
winny zosté podgte dla zapobiegania gryzienia ne odpowiednie zmiany.
ogondw i inne metody zaradzenia problemowi, Taki proces powinien lgykontynuowa-
biorgc pod uwag cechysrodowiska i zagsz- ny az do momentu, kiedy zachowania kanibali-
czenie zwieg. Z tego powodu niewdaiwe wa-  styczne zwjzane z gryzieniem ogonow catkowi-
runki srodowiskowe lub nieodpowiedni systemcie ustan. Wowczas kolejna parti@win powin-
zarzydzania musz  zost& zmienione na zosta poddana probie odchowu bez skraca-
w pierwszym rzzie” (Dyrektywa UE 2008/ nia ogondéw, a do catkowitego zaprzestania ich
120/ WE, Zadcznik 1, paragraf 8). skracania/obcinania. Lokalni inspektorzy zdu
W przypadku, kiedy jiraz przeprowa- weterynaryjnych mag zezwolt hodowcy na
dzono ocea dobrostanu na fermie, ta informacja skracanie ogonéw, ale rm®to by jedynie krot-
jest przewodnikiem dla kolejnych procesow kon-koterminowe, dorzne rozwjzanie problemu.
troli, dzieki ktébrym mazna nabré pewndci, ze  Taka zgoda nie zwalnia hodowcy (producenta)
wszyscy hodowcy i producenci uzyskali i utrzy- z obowihzku wprowadzania odpowiednich zmian
muja zgodnd¢ z przepisami. W celu utatwienia w zaradzaniu stadem, ktérych celem nagtz
kontroli przeprowadzono w 2013 r. szkolenie e-nym jest rezygnacja ze skracania ogondéw i w ten
learning, dotycazce wymogdéw utrzymaniawin  sposdéb ddcia do zgodnéxi z przepisami.
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ENVIRONMENTAL ENRICHMENT IN PIG FARMING AND TAIL-BITING BEHAVIOUR
ACCORDING TO COUNCIL DIRECTIVE 2008/120/EC

Summary

Concern for the welfare of animals and their psyphgsical health contributed to establishing Colnci
Directive 2008/120/EC of 18 December 2008. Thedtiive lays down minimum standards for the protettd
pigs, mentioning that pigs kept in groups must tmqeted from fighting by the use of large amouwithtter or,
if possible, through the introduction of other magtis suitable for exploration and manipulationalgo sets min-
imum standards for the welfare of pigs. To prexaggression and tail biting the environment shogdbalysed
to find which factors are responsible for this afna@ behaviour. Environmental enrichment allows dosigni-
ficant reduction in the occurrence of violent babav, which also means better production results.

Fot. M. Szyndler-Ndza
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