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L iczba producentow ekologicznych w Polscez chowem bydta, a tak do produkcji wotowiny
na dzié 31 grudnia 2013 r. wyniosta oraz doptaty w ramach pakietow programu rol-
27 093 i wzrosta w stosunku do 2012 r. o bliskono-$srodowiskowego (Komorowska, 2009).
3% (http://www.ijhar-.gov.pl/index.php/raporty- W ramach nowego systemu ptatoo
i-analizy.html). bezpgrednich w Polsce w latach 2015-2020
Znaczny ich odsetek (ok. 98%) to ekolo- w sektorze bydta i kréw zostanie rozdyspono-
giczni producenci rolni. Najwcej byto ich  wane ponad 323 min euro, co stanowi okoto
w wojewoddztwach warmsko-mazurskim, za- 64% wszystkich subwencji przeznaczonych na
chodniopomorskim i podlaskim; stanowili oni produkcg. Szacowana stawka doptat do bydta
ponad 39% liczby wszystkich wytworcow eko- i kréw bedzie wynost 70 euro/szt., a rzeczywi-
logicznych w Polsce. W 2012 r. powierzchniasta zostanie ustalona po podzieleniu ogolnej
uzytkow rolnych (UR) (po zakiczonym okresie  kwoty ptatngci przez zgtoszanw danym roku
konwersji) stanowita ponad 30%cknej po- liczbe zwierzt. Doptaty do bydta édg przezna-
wierzchni ekologicznych UR. Najeksz odno-  czone dla rolnikow, ktorzy w swoich gospodar-
towano w ww. wojewddztwach; stanowita ona stwach posiadajco najmniej 3 sztuki mtodego
46% hcznej powierzchni ekologicznych UR bydta w wieku do 24 miesty (od 1. do 30.
w Polsce (Raport, 2013). Rolnicy wykagujhe¢  sztuki), natomiast platdé dotycaca krow
zmiany dotychczasowego sposobu gospodaroetrzymap ci rolnicy, ktérzy zadeklargj posia-
wania na produkejzgodny z zat@eniami rolnic-  danie co najmniej 3 kréw w wieku od 24 migsi
twa ekologicznego gtoéwnie ze wzdu na dba- cy (od 1. do 30. sztuki). Wedlug Ministerstwa
tos¢ o zdrowie isrodowisko, satysfakejz pracy  Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pfatrsei i subsydia
oraz dotacje rolnérodowiskowe. Barierami, powinny stanowi jedynie wsparcie dochodow
jakie napotykaj na swojej drodze,asgtéwnie:  rolnikbw w sytuacjach, kiedygsoni naraeni na
ograniczone mdiwosci sprzeday, niska opta- mniejsze zyski ze swojej dziatakwd, jednak nie
calnag¢ produkcji, daa pracochtonn@, wyso-  powinny wptywa& na ich wybory w kwestii kie-
kie koszty wytwarzania i obmbne plony. Roz- runku i wielkaci produkcji (http://bydlo.com.pl/
woj rynku produktéw ekologicznych me by pismo-mrirw-w-sprawie-realizacji-platnosci).
stymulowany wzrostem popytu, podniesieniem
stawek dotacji oraz usprawnieniem systemu cer-
tyfikacji i kontroli gospodarstw (Kociszewski, Wybrane determinanty efektywnasci chowu
2014). bydta miesnego w gospodarstwach ekologicz-
Rolnicy zajmujcy sk chowem bydta nych
migsnego § wspierani ptatngciami, funkcjonu-
jacymi w ramach programu rozwoju obszaréw Ekologiczny chow bydta msnego jest
wiejskich (PROW). $ to m.in. jednolite ptatno- uwarunkowany wieloma czynnikami, ktore po-
sci obszarowe (JPO), doptaty uzupetpid  winny by¢ rozpatrywane indywidualnie w zale
(UPO) do powierzchni paszowej, zmanej nosci od tego, jakimi warunkami dysponuje go-
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spodarstwo. Do chowu bydta ¢shego predys- nego w gospodarstwach ekologicznych, jest spo-
ponowane g duze gospodarstwa ekologiczne, sobzywienia. Najweksze znaczenie maywie-
posiadajce spory areatak, a zwilaszcza pa- nie pastwiskowe, ktére powinno dyzupetnia-
stwisk, na ktorych zwiegta mog by¢ wypasa- ne sianem i stom Pod koniec okresu wypasu
ne od wiosny do jesieni, natomiast mniej efek-zalecane jest dokarmianie giepasz tresciwa.
tywne wydaje s stosowanie tego rodzaju pro- Zimg natomiastywienie naley oprze gtownie
dukcji w mniejszych gospodarstwach z ograni-na paszach odjosciowych, z uwzgldnieniem
czonymi zasobami ziemi. W celu wyeliminowa- niewielkich ilcsci pasz tréciwych i dodatkow
nia stosowania nawenia mineralnego na TUZ, mineralnych. Aby mgna bylo méwé o optacal-
zasadne jest prowadzenie na nich chowu przenosci chowu bydta misnego, naley ograniczy
zuwaczy, aby utrzymaje w wysokiej kulturze nie tylko kosztyzywienia, ale take naktady pra-

i uzyska odpowiednie plony (\glarzy, 2011). cy. Jest to mdiwe tylko w hodowli, w ktérej
Chow bydla misnego mée pomoéc utrzyma  jest maksymalnie wykorzystywane pastwisko,
ekologiczny funkcje uzytkbw zielonych, a jed- azywienie zimowe jest oparte o pasze gospodar-
noczénie przyczynt sig do otrzymania wyso- skie (Pomykata, 2011).

kiej jakoéci zywca wotowego (Choroszy i in., Utrzymanie bydla opasowego w syste-
2013). W ostatnich latach TUZ svykorzysty-  mie pastwiskowym przyczynia¢sdo diwzszego
wane do produkciji rolniczej zaledwie w 60%, co okresu jego gzytkowania, ponadto agjane §

jest czynnikiem ograniczagym zrodio najtai- lepsze parametry: wydajéa, zdrowotne i roz-
szych pasz objosciowych (Zktara, 2007; rodcze. Wyprodukowany w gospodarstweagh
Barszczewski, 2009). wiec wotowy jest oceniany pod wzglem war-

Producent, zajmagy s hodowh by-  tosci rzeznej, parametréw jakgiowych oraz
dta misnego, powinien posiadaviedz o ak-  popytu, ktéry w bezpwedni sposob wptywa na
tualnych trendach na rynku w tej materii. Chéw jego cer. O popycie decyduje w znacznej mie-
bydta misnego to kierunek produkcji wskaza- rze zapotrzebowanie konsumentoéw na surowiec
ny dla rolnikéw nie posiadagych kapitatu, ma- uzyskany od konkretnej rasy.
jacych mate maliwosci otrzymania tanich kre- W specjalistycznych gospodarstwach pro-
dytow oraz dysponggych odpowiednim area- dukujcych zywiec odnotowuje sidwe zapotrze-
tem UR, przy réwnoczesnym braku taniej sity bowanie na wysokiej jakoi pasze. W zwjizku
roboczej. Ekologiczna produkcja wotowiny ztym, celowe jest dobre gospodarowanie nimi
w oparciu o pastwisko nie by wspomagana (Jankowska-Huflejt i Domaski, 2008).
poprzez doptaty unijne do trwatychzyakdw Nadrzdnym celem hodowli bydia jest
zielonych (TUZ), a take kredyty, co daje mi®  uzyskanie i odchow jak najekiszej liczby cie-
liwos¢ rozpoczcia dziatalngci przy stosunko- lat, a na ekonomik produkcji znaczco wptywa
wo niskich nakladach finansowych (Szarekich zdrowotngéc¢ i zywotnas¢ (RGzanska-Zawieja
i Konopka, 2013). iin., 2011).

Dzieki ograniczeniu kosztéwywienia Gospodarstwa zajmage s¢ produkug
(maksymalne wykorzystanie pastwiska), utrzy-wotowiny charakteryzuj sic dos¢ duzym zapo-
mania, a take nakladow pracy zwkszamy trzebowaniem na kapitat, sporym wkladem wia-
szang na optacaln& chowu bydta misnego. snychsrodkéw finansowych, matoptymalizacy
Zywienie zimowe powinno ki oparte na pa- produkcji, ktéra jest zwzana z zakupem €&
szach wyprodukowanych w gospodarstwie (np.duzej liczby zwierat i rbwnoczesnym zapew-
zielonki, siano, stoma, okopowe, za). Rozw6]  nieniem im odpowiedniej bazy paszowej. Czyn-
rynku wotowiny na szczeblu krajowym memy  niki warunkupce sukces w produkcji wotowiny
wspierd poprzez zwikszenie jej sppycia, mog zaleze lub ,nie” od rolnika. Do tej pierw-

a take zapewnienie lepszych warunkow dla rol- szej grupy czynnikbéw zaliczamy tempo opasu,
nikow, zajmugcych s¢ tym kierunkiem produk- wartai¢ genetycza zwierzt oraz wielk@¢ sta-
Cji, czynigc go bardziej efektywnym. da, natomiast do drugiej — koniunktura rynku,

Najwazniejszym z czynnikéw, ktére ma- czyli cere skupu surowca, ktéra powinna po-
ja znacacy wptyw na wzrost, rozwoj, zdrowot- krywa¢ koszty produkcjizywca. Na poziom cen
nos¢ i wydajna¢ bydta mesnego, utrzymywa- skupu wplywag: sytuacja na rynku unijnym oraz
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relacje zlotego do euro, gdy>80% produkcji sg rozdrobnione, co utrudnia wytworzenie du-
trafia na eksport (Balcerak, 2014). zych partii towaru. Ponadto, stwierdzono coraz
W obecnym okresie w Polsce wgstije  wiekszy wptyw doptat na wynik ekonomiczny
niewielka liczba krow i jatdwek ras gsnych, gospodarstw, zarbwno w Niemczech, jak
co przyczynia i do nieznacznego jej wptywu iw Polsce.
na skad produkcji i jakd¢ migsa wotowego. Skornicki i Gradka (2009 a,b) analizo-
Cieleta do opasu, zarbwno w naszym kraju, jakwali uwarunkowania technologiczne gospo-
iw innych pastwach Europy, pozyskuje esi darstw ekologicznych wykazg, ze 76% 0so6b
przede wszystkim ze stad krow mlecznych (Ne-kierujgcych nimi posiadato wyksztatcenie kie-
ja, 2014). runkowe rolnicze. Prowadzili oni dziatalitona
Prowadzenie chowu bydla eshego gruntach wlasnych, dzieawiac tylko okoto 9%
czystej rasy wymaga zakupu stada podstawoweziemi. Poziom zatrudnienia na 100 ha UR wahat
go, jest to jednak obgione wysokimi cenami si¢ od 8,7 do 7,11. Waym czynnikiem, wply-
czysto rasowych jatéwek i kréw mamek. Utrzy- wajagcym na dokg kondycg tych przedsi-
mywaniu mesnych ras kontynentalnych, m.in. biorstw, bylo uzyskiwanie przez rolnikéw do-
Limousine czy Simental, sprzyja raczej tagodnychodéw spoza gospodarstwa. Rolnicy caty czas
i stabilny klimat, w przeciwigstwie do terenbw modernizowali swoje fermy. Deklarowali sprze-
podgorskich, gdzie najlepiej sprawdgaje rasy daz swoich produktéw jako ekologiczne tylko
mniejszego kalibru, tj. Hereford lub Angus. w nieco ponad 61% (z tego produkcjalirma —
Efektywnai¢ hodowli i produkcji bydta misne-  74,2%, a zwierga — 44,3%). Prawie potow
go jest determinowana w okoto 60—-65% OdChO-produkt(')W sprzedawali bezrednio w gospo-
wem cielt i rozrodem, 30-35% technolagi darstwie- odbiorcom indywidualnym i na tar-
chowu, 5% rag (Adamski i Greis, 2012). gowiskach.
Nachtman (2013) stwierdzitag wraz ze
wzrostem wielkéci obszarowej gospodarstw
Wyniki ekonomiczne gospodarstw produku- spadata intensywrsé produkcji, a w efekcie
jacych ekologiczm wotowine i produktywna¢ ziemi. W gospodarstwach, po-
siadagcych wicej niz 20 ha UR, wart& pro-
Komorowska (2009, 2012, 2013) do- dukcji wytworzonej na 1 ha nie pokryta ponie-
wiodta w swoich badaniactig im wigksze jest sionych kosztéw, jednak po otrzymaniu doptat
gospodarstwo ekologiczne, tymzsza warté¢  do dziatalnéci operacyjnej uzyskaty one dodat-
produkcji i wielkai¢ dochodu w przeliczeniu na nie dochody, ktorych wielks byta uzaleniona
1 ha UR. W gospodarstwach ekologicznychod zasob6w ziemi, upoumiajacych do pobiera-
0 powierzchni powyej 35 ha zanotowano nia dotacji (Nachtman, 2013). W gospodar-
mniejsz obsad zwierzt, a miato to zwizek  stwach ekologicznych o powierzchni-Z ha
z relatywnie wgkszym udziatem bydta w po- rolnicy skupiali swaj uwag gtéwnie na pro-
gtowiu zwierat oraz nisz jakoscia gleb. Pro-  dukgji, jednak osigniety przez nich dochéd byt
dukcjazywca w gospodarstwach ekologicznych nizszy od uzyskanego z produkcji w gospodar-
jest bardziej ekstensywna i zarazem mniej wy-stwach konwencjonalnych, pomimo otrzymania
dajna nt w konwencjonalnych, natomiast ceny znacznie wyszych dotacji (Nachtman, 2012).
uzyskiwane zazywiec wotowy i cietcy nie re-  Na postawie przeprowadzonych badautorka
kompensuyj nizszej wydajnéci produkcji i kosz-  ta stwierdzita, ze w krajach UE sukcesywnie
tow potrzebnych na ich Wytworzenie. Przek+adarozwija Sb rolnictwo eko|ogiczne, co W dym
si¢ to na niekorzystne wyniki produkcyjne i eko- stopniu zaleéy od prowadzonej przez Wspélgot
nomiczne. Nachtman (2008), porowstijpol-  polityki rolnej poprzez system dotacji. W 10 kra-
skie i niemieckie gospodarstwa ekologiczne wy-jach poziom poniesionych kosztéw byt isyy
kazataze u naszych zachodnich sasiad@vese  od wartdci produkcji (Czechy, Dania, Niemcy,
silniejsze ekonomicznie, posiadayielokrotnie  Estonia, Irlandia, totwa, Finlandia, Szwecja,
wigksze zasoby podstawowycirodkow pro-  Siowenia, Wielka Brytania). We wszystkich
dukcji, co umdliwia im jej koncentrag.  znich uzyskano jednak dodagninadwyzke
W Polsce natomiast gospodarstwa ekologiczngy postaci wartéci dodanej netto, ktér —
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zwlaszcza w krajach o dych zasobach ziemi natomiast TUZ 30,08%. Utrzymywanwednio
uprawianej metodami ekologicznymizapewni- 20,08 DJP bydta (0,97 DJP/ha UR i 2,46 DJP/ha
ly doptaty (Nachtman, 2010). TUZ), z tego 9,99 DJP krow (0,48 DJP/ha UR
W Instytucie Zootechniki PIB pro- i1,22 DJP/ha TUZ). W podmiotach tych praco-
wadzono w 2012 r. badania w 28 certyfikowa- wato srednio 1,71 osob petnozatrudnionych. Na-
nych gospodarstwach ekologicznych, utrzymu-ktady pracy na ha UR ksztattowatyesna po-
jacych bydto mésne i produkujcych zywiec — ziomie 0,11 AWU.
wotowy — srednio w ilgici 3677,75 kg/gosp. Poziom intensywngei produkcji, wyra-
Utrzymywano gtéwnie rasy Limousine (LM) zony kosztami bezpoednimi w przeliczeniu na
i Simental mgsny, stanowice odpowiednio 45,1 1 ha UR, wynidst 1178,38 z}, podczas gdy war-
i 35,7% badanej populacji bydia, tj. 734,27 szt.tos¢ kosztow catkowitych, przypadgia na 1 ha
oraz 40 i 33% udziatu rasy w analizowanych go-UR byta 0 617,45 zt wisza. Koszty pasz/1 ha
spodarstwach. Posiano sé techniky wywiadu  UR ksztaltowaly si na poziomie 997,39 z,
bezpdredniego, a jako nagdzie wykorzystano W tym koszty pasz wiasnych 904,72 zi/1 ha UR
kwestionariusze, specjalnie opracowane na pokkoszty pasz z zakupu 92,67 zH1 ha UR.
trzeby bada. Obliczono podstawowe mierniki Produktywné¢ ziemi, okrélona warto-
efektywndci ekonomicznej. Okidono wartéci  $cia produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR, wy-
srednie oraz odchylenie standardowe. W ponadhiosta 1976,03 zt. Nachtman (2010) w swoich
85% gospodarstw bydto utrzymywano w obo- badaniach wykazata w analizowanych gospodar-
rach wolnostanowiskowych zeciotks. We  stwach  ekologicznych — produkcj wyzsz
wszystkich zwiergta mialy zapewniony dogy 0 31 192,54 zi/gosp., co przejawiatg si ponad
do wybiegu — w ponad 66% do pastwiska 85% Wyzsz; produktywndcig ziemi. Cena
aw 33% do okdlnika. 4&czna ilg¢ NPK, wno-  Sprzeday zywca wotowego wyniosta w badanej
szonego rocznie w nawozach naturalnych, wy-grupie gospodarstvérednio 7,68 zi/kg i byta
nositasrednio 66,56 kg. Jak stwierdzit w swoich Wyzsza nt srednia krajowa o ponad 20% (Ry-
badaniach Barszczewski (2013), byta to warto nek misa, 2013) (tab. 1).
blisko 5-krotnie nisza n wykazana w gospo- Analiza struktury przychodéw w bada-
darstwach intensywnych, ponad 2,5-krotnig-ni nych gospodarstwach wskazuje dominujca
sza nt w potintensywnych i ponad 1-krotnie POzyck stanowity doptaty i subsydia (tab. 2).
nizsza od wyliczonej w gospodarstwach ekstenJzyskane przez badane podmioty ptatcta-
sywnych. nowity 44,91% przychodéw ogotem. Podobnie
Zywienie prowadzono gtéwnie w opar- Stwierdzita w swoich badaniach Spaltabaka
ciu o pasze whasne 87,53% ogolnych kosztow (2009), wykazujc blisko 44% udziat subsydiow
pasz. Dominowaly zielonki, siano i kiszonki, W Przychodach gospodarstw ogotem. Waito
ktére stanowity ponad 70% pasz wiasnych, pod_ekologlcznej produkq_fywca w przeliczeniu na
czas gdy pasze t@we blisko 28%. Dokonywa- 1 gospodarstwo wyniosta 36 477,46 z}, co sta-
no réwniez zakupu pasz i w ponad 66% byly to nowito 41,92% przycho_déw ogbtem, natomiast
pasze tréciwe, podczas gdy w niespetna 20% W badaniach Spaltabaki (2009) wattda byta
objetdiciowe. 0 21,42 p.p. wysza (tab. 2). .
Analizowane gospodarstwa byly w 42%  Analizujac zebrane dane stwierdzorie,
kontrolowane przez Agro Bio Test Sp. z o.0.Nawyzszy udziat w platnéciach ogétem miaty
Srednia wieku wiéciciela wyniosta 46,04 lat, doptaty obszarowe (47,64%), a te w ramach pa-
ponad 53% kierownikéw legitymowatoesivy- kietow rolnosrodowiskowych s'_[anowﬂy nieco
ksztatceniemérednim, podczas gdy niespetna Ponad 38%. Doptaty przyczynity sido osi-
4% podstawowym. gniecia zysku z produkcii, a ich udziat w do-
Srednia powierzchnia aytkéw rolnych ~ chodzie wyniést 118,22% (subsydia stanowity
w analizowanych gospodarstwach wyniostaZWrot kosztow ogotem w ponad 18%). W prze-
20,72 ha, z czego na grunty ormne (GO) przypadidrowadzonych badaniach Komorowska (2013)
58,64%, a na trwatexytki zielone (TUZ) ponad Wykazata ponad 101% ich udziat (subsydia sta-
39%. W ogdlnej powierzchni gospodarstwa, ktg-NOWity zwrot kosztow ogotem w ponad 1%).
ra wyniosta 27,16 ha, GO stanowily 44,73%, SPrzeda zywca wotowego w gospodarstwach
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objetych analiz (tab. 3) stanowita ponad 77% sprzeda jatbwek cielnych.

ogoblnej wartéci sprzeday i byla wyzsza Analiza struktury bezpwednich kosz-
071,29 p.p. od uzyskanej za sprzedaelat, tow produkcji zywca wotowego w gospodar-
0 62,37 p.p. od osinictej za sprzedakréw  stwach ekologicznych wykazatae dominujcy
wybrakowanych i 0 72,6 p.p. od otrzymanej zaudzial miaty w nich pasze (ponad 85%) (tab. 4).

Tabela 1. Wybrane informacje o gospodarstwach gic#oych utrzymujcych bydto m¢sne
Table 1. Selected information on organic beef farms

Wyszczegdlnienie (warfai srednie) j.m. Srednia Odchylenie
. standardowe
Item (mean values) unit of measure| Mean o
Standard deviation
llos¢ kréw migsnych w stadzie szt./gosp.
© y- dosp 9,99 5,66
Number of cows in a herd head/farm
llos¢ rodukowanegaywca kg/gosp.
P gaw 9190sp 3677,75 1936,41
Amount of beef cattle produced kg/farm
Jednostka certyfikaga: Agro Bio Test Sp. z o.0.
I YIUE g P % 42,86 -
Certification body:Agro Bio Test Ltd.
Powierzchnia @ytkéw Rolnych (UR):
. ha 20,72 9,31
Agricultural area (AA):
— grunty orne (GO) arable land 12,15
— trwate wytki zielone (TUZ) —-permanent grassland ha 8,17 -
— plantacje trwate (PT) permanent crops 0,40
RJP
Naktady pracy/ha UR tabour input/ha AA 0,11 0,08
AWU
] ) zl/kg
Cena sprzedg zywca —Selling price of beef cattle 7,68 0,52
zZloty/kg

Zrodio: obliczenia wlasne na podstawie hiadaSource: author’s own calculations based on resedftumiec A.: Spra-
wozdanie kéacowe....., 2013).

Tabela 2. Struktura przychodéw w gospodarstwachogkeznych utrzymujcych bydio mgsne
(wartdsci srednie)
Table 2. Income structure of organic beef farmsafmealues)

Wartas¢ produkcji, Sprzeda Pozostate
Przychody dziatalnG¢: . produkcji
. Lo Platndci Y przychody
w gospodarstwie zywiec wotowy roslinnej
: Paymentg Other
Farm revenue Value of production, Sale of plant
o ) revenue
activity: beef cattle production
iioty 87 014,83 36 477,46 39 078,76 4910,32 6 548,29
zt/ha UR
Zloty/ha AA 4762,95 1 976,03 2 087,07 403,41 296,44
% 100,00 41,92 44,91 5,64 7,53

Zrodio: obliczenia wlasne na podstawie biadaSource: author’s own calculations based on resed®tumiec A.: Spra-
wozdanie kacowe...., 2013).
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Table 3. Struktura warfoi sprzeday w gospodarstwach ekologicznych utrzypayich bydto m¢sne
Table 3. Sales value structure of organic beef &arm

Wyszczegolnienie (warfci srednie) % Srednia | Odchylenie stan_da_rdowe
Item (mean values) Mean Standard deviation

Sprzeda zywca wolowego -Sale of beef cattle 77,62 28 312,62 17968,43
Sprzeda cielgt — Sale of calves 6,33 2 307,86 4229,05
Sprzeda jatéwek cielnych -Sale of in-calf heifers 5,02 1 829,64 5064,45
Sprzeda krow wybrakowanych Sale of culled cows 8,25 3009,48 3179,38
Sprzeda mleka —Sale of milk 2,39 875,00 3189,34
Pozostate -Other 0,39 142,86 515,08
Razem —Total 100 36 477,46 -

Zrodio: obliczenia wlasne na podstawie hiadaSource: author’s own calculations based on resedtumiec A.: Spra-
wozdanie kacowe...., 2013).

Tabela 4. Strukura bezfrednich kosztéw produkcji ekologiczneggwca wotowego
Table 4. Structure of direct costs of organic b@eiduction

Wyszczegolnienie (warfai srednie) o Srednia | Odchylenie standardowe
Item (mean values) 0 Mean Standard deviation

Koszty pasz -€ost of feeds 85,66 18 827,18 9 838,26

Koszty wymiany stada €osts of herd replacements 4,29 942,50 1532,65
Pozostate koszty produkaywca —Other cattle production costs10,05 2 208,00 2 048,79
Koszty bezpdrednie razem —Total direct costs 100,00 21 977,68 10 769,23

Koszty bezpérednie /szt. Direct costs /head - 2 383,55 -

Koszty bezpérednie /100 kgiywca —Direct costs /100 kg cattle  — 617,34 -

Zrodio: obliczenia wlasne na podstawie biadaSource: author’s own calculations based on resed®ftumiec A.: Spra-
wozdanie kacowe...., 2013).

Rowniez Komorowska (2012), prowa- w analizach konwencjonalnej produkdjywca
dzac badania w gospodarstwach z ekologicznynmwotowego, prowadzonych przez Augustis-
chowem zwierat, zywionych w systemie pa- Grzymek (2013).
stwiskowym, stwierdzita,ze najwyszy udziat Koszty pasz (tab. 5) w gtdwnej mierze
w kosztach bezpgoednich mialy koszty pasz decyduj o optacalnéci produkcji i maj istotny
(blisko 78%), ktére byty wyprodukowane gtéw- udziat w strukturze kosztéw bezwednich pro-
nie w gospodarstwie. dukcji zywca.

Koszty bezpérednie, poniesione na wy- Dzigki niskonaktadowej ekologicznej
produkowanie 100 kgywca wotowego, wynio- produkcji, opartej na paszach zytkow zielo-
sty w badanych gospodarstwach ekologicznychmych, kosztzywienia w przeliczeniu na 1 sztgk
617,34 zi, tj. 2383,55 zt na krewitab. 4) i byly  ksztaltowat s na poziomie 2038,37 zt, nato-
0 ponad 14% wisze od uzyskanych przez Na- miast w przeliczeniu na 100 kgywca wyniost
chtman (2013) i o ponad 33% od wykazanych523,37 zi.
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Tabela 5. Koszty pasz w gospodarstwach ekologidzoytzymujcych bydio mgsne
Table 5. Feed costs on organic cattle farms

Wyszczegblnienie (wargai srednie) j-m. Srednia Odchylenie standardows
Iltem (mean values) unit of measure Mean Standard deviation
Pasze wlasne Farm-produced feeds zt/gosp. —zloty/farm 16 479,89 9 059,11
Pasze wlasne Farm-produced feeds zl/szt. —zloty/head 1 874,07 -
Pasze wlasne Farm-produced feeds zl/ha UR —zloty/ha AA 904,72 -
Pasze wlasne Farm-produced feeds ZHRJIP —zloty/AWU 11 631,06 -
Pasze z zakupu Purchased feeds zl/gosp. —zloty/farm 2 347,29 4 530,89
Pasze z zakupuPRurchased feeds zl/szt. —zloty/head 164,30 -
Pasze z zakupuPRurchased feeds zt/ha UR —zloty/ha AA 92,67 -
Pasze z zakupuPRurchased feeds ZH/RJIP —zloty/AWU 1 367,57 -
Pasze ogo6tem Fotal feeds zl/gosp. —zloty/farm 18 827,18 9 838,26
Pasze ogotem Total feeds zt/szt. —zloty/head 2 038,37 -
Pasze ogotem Total feeds zt/ha UR —zloty/ha AA 997,39 -
Pasze ogotem Total feeds Z/RJIP —zloty/AWU 12 998,63 -
Koszty pasz -€osts of feeds z4/100 kgzywca 523,37 -

zloty/100 kg cattle

Zrodio: obliczenia wlasne na podstawie biadaSource: author’s own calculations based on resed@ftumiec A.: Spra-

wozdanie kacowe...., 2013).

Tabela 6. Mierniki efektywnizi ekonomicznej gospodarstw ekologicznych utrzygoygh bydto mgsne
Table 6. Measures of the economic efficiency adigbeef farms

Wyszczegolnieni¢wartdsci srednie) j-m. Srednia Odchylenie
. standardowe
Item (mean values) unit of measure Mean o
Standard deviation
Dochaod z dziatalndci bez doptat zl/gosp. -2 670,90 7 348,93
Operating income without subsidies zloty/farm
Dochéd z dziatalnéri bez doptat zl/szt. -477,08 -
Operating income without subsidies zloty/head
Dochéd z dziatalnéri bez doptat zl/ha UR -158,11 -
Operating income without subsidies zloty/ha AA
Dochéd z dziatalnéri bez doptat z/RJIP -1522,10 -
Operating income without subsidies Zloty/AWU
Dochéd z dziatalndci — Operating income zl/gosp. 36 407,86 21 432,79
zloty/farm

, . L N zl/szt. 3 842,97 -
Dochod z dziatalnéi — Operating income Zloty/head

, . L N zl/ha UR 1 928,96 -
Dochéd z dzialalngei — Operating income Zloty/ha AA

. . L. o z/RIP 26 002,54 -
Dochéd z dziatalnéei — Operating income Zloty/AWU

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie hadaSource:

wozdanie kacowe...., 2013).

author’'s own calculations based on resed&tumiec A.: Spra-
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Miarg efektywndci funkcjonowania go-
spodarstw jest dochdd uzyskany z produkciji.

Analizowane gospodarstwa, zajrcg
sie ekologiczn produkcy zywca, wykazaty stra-
te zdzialalnéci na poziomie -2670,90 zi
W przeliczeniu na 1 krogwvyniosta ona -477,08
zt, anal ha UR -158 zi.

Kwoty wsparcia w postaci platéa,
uzyskane przez gospodarstwa spowodowady,
dochod z dziatalnii w przeliczeniu na krog
przyjat wartos¢ na poziomie 3842,97 zi/szt.
(tab. 6) i byt o ponad 719 ztiszy niz wykaza-

Podsumowanie

Regiony bogate waytki zielone nabiera-
ja szczegllnego znaczenia w przypadku ekolo-
gicznego chowu bydta ggnego. Aby megna by-
to stwierdze¢ optacalné¢ chowu bydta misnego,
nalezy m in. ograniczy kosztyzywienia poprzez
maksymalne wykorzystanie pastwiska. W bada-
nych gospodarstwach z ekologigzprodukcy
wotowiny struktue przychodéw determinowaty
gtéwnie doptaty i subsydia, ktdre przyczynitg si
do osigniecia zysku z produkcji, a ich udziat

ny w badaniach, prowadzonych przez Spaltabaw dochodzie wynidst 118,22%, co przektadatp si

ke (2009).

Ptatndgci i subsydia, uzyskane przez go-
spodarstwa, przyczynity gido wygenerowania
dochodu z dziatalrimi, ktory w przeliczeniu na
sztuke zwigkszyt sk srednio 0 3365,89 zt.

na ponad 18% zwrot kosztow ogotem.

Analizowane gospodarstwa generowaty
strat z dziatalngci na poziomie -2670,90 zl/gosp.,
ktéra zostata zrekompensowanackiziuzyskiwa-
nym platngciom. Dochdd po uwzegtinieniu sub-
sydiéw zwikszyt sk 0 blisko 34 tys. zt.
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EFFICIENCY OF ORGANIC BEEF FARMING
Summary

Grassland-rich regions are of particular importaimcerganic beef farming. To make beef cattle far-
ming profitable, it is necessary to reduce the ifgg@osts through maxi-
mum pasture use. In the analysed farms produciggnic beef, the in-
come structure was determined mainly by paymerdssabsidies, which
helped to generate income from production; theyaeted for 118.22%
of the income, which translated into an 18% retumrcosts. The analysed
farms had a loss from farming of -2670.90 zlotyffamvhich was com-
pensated by the payments. After accounting forstiizsidies, the income
increased by almost 34000 zloty.

Pottusze, bydto rasy Limousine
Half-carcasses, Limousin cattle
(fot. P. Wdjcik)
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