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iczba producentów  ekologicznych w Polsce 
na dzień 31 grudnia 2013 r. wyniosła 

27 093 i  wzrosła w stosunku do 2012 r. o blisko 
3% (http://www.ijhar-.gov.pl/index.php/raporty-
i-analizy.html).  
 Znaczny ich odsetek (ok. 98%) to ekolo-
giczni producenci rolni. Najwięcej było ich 
w województwach warmińsko-mazurskim, za-
chodniopomorskim i podlaskim; stanowili oni 
ponad 39% liczby wszystkich wytwórców eko-
logicznych w Polsce. W 2012 r. powierzchnia 
użytków rolnych (UR) (po zakończonym okresie 
konwersji) stanowiła ponad 30% łącznej po-
wierzchni ekologicznych UR. Największą odno-
towano w ww. województwach; stanowiła ona 
46% łącznej powierzchni ekologicznych UR 
w Polsce (Raport, 2013). Rolnicy wykazują chęć 
zmiany dotychczasowego sposobu gospodaro-
wania na produkcję zgodną z założeniami rolnic-
twa ekologicznego głównie ze względu na dba-
łość o zdrowie i środowisko, satysfakcję z pracy 
oraz dotacje rolno-środowiskowe. Barierami, 
jakie napotykają na swojej drodze, są głównie: 
ograniczone możliwości sprzedaży, niska opła-
calność produkcji, duża pracochłonność, wyso-
kie koszty wytwarzania i obniżone plony. Roz-
wój rynku produktów ekologicznych może być 
stymulowany wzrostem popytu, podniesieniem 
stawek dotacji oraz usprawnieniem systemu cer-
tyfikacji i kontroli gospodarstw (Kociszewski, 
2014). 

Rolnicy zajmujący się chowem bydła 
mięsnego są wspierani płatnościami, funkcjonu-
jącymi w ramach programu rozwoju obszarów 
wiejskich (PROW). Są to m.in. jednolite płatno-
ści obszarowe (JPO), dopłaty uzupełniające 
(UPO) do powierzchni paszowej, związanej 

z chowem bydła, a także do produkcji wołowiny 
oraz dopłaty w ramach pakietów programu rol-
no-środowiskowego (Komorowska, 2009). 

W ramach nowego systemu płatności 
bezpośrednich w Polsce w latach 2015–2020 
w sektorze bydła i krów zostanie rozdyspono-
wane ponad 323 mln euro, co stanowi około 
64% wszystkich subwencji przeznaczonych na 
produkcję. Szacowana stawka dopłat do bydła 
i krów będzie wynosić 70 euro/szt., a rzeczywi-
sta zostanie ustalona po podzieleniu ogólnej 
kwoty płatności przez zgłoszoną w danym roku 
liczbę zwierząt. Dopłaty do bydła będą przezna-
czone dla rolników, którzy w swoich gospodar-
stwach posiadają co najmniej 3 sztuki młodego 
bydła w wieku do 24 miesięcy (od 1. do 30. 
sztuki), natomiast płatność dotyczącą krów 
otrzymają ci rolnicy, którzy zadeklarują posia-
danie co najmniej 3 krów w wieku od 24 miesię-
cy (od 1. do 30. sztuki). Według Ministerstwa 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, płatności i subsydia 
powinny stanowić jedynie wsparcie dochodów 
rolników w sytuacjach, kiedy są oni narażeni na 
mniejsze zyski ze swojej działalności, jednak nie 
powinny wpływać na ich wybory w kwestii kie-
runku i wielkości produkcji (http://bydlo.com.pl/ 
pismo-mrirw-w-sprawie-realizacji-platnosci). 
 
 
Wybrane determinanty efektywności chowu 
bydła mięsnego w gospodarstwach ekologicz-
nych 
 

Ekologiczny chów bydła mięsnego jest 
uwarunkowany wieloma czynnikami, które po-
winny być rozpatrywane indywidualnie w zależ-
ności od tego, jakimi warunkami dysponuje go-
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spodarstwo. Do chowu bydła mięsnego predys-
ponowane są duże gospodarstwa ekologiczne, 
posiadające spory areał łąk, a zwłaszcza pa-
stwisk, na których zwierzęta mogą być wypasa-
ne od wiosny do jesieni, natomiast mniej efek-
tywne wydaje się stosowanie tego rodzaju pro-
dukcji w mniejszych gospodarstwach z ograni-
czonymi zasobami ziemi. W celu wyeliminowa-
nia stosowania nawożenia mineralnego na TUZ, 
zasadne jest prowadzenie na nich chowu prze-
żuwaczy, aby utrzymać je w wysokiej kulturze 
i uzyskać odpowiednie plony (Węglarzy, 2011). 
Chów bydła mięsnego może pomóc utrzymać 
ekologiczną funkcję użytków zielonych, a jed-
nocześnie przyczynić się do otrzymania wyso-
kiej jakości żywca wołowego (Choroszy i in., 
2013). W ostatnich latach TUZ są wykorzysty-
wane do produkcji rolniczej zaledwie w 60%, co 
jest czynnikiem ograniczającym źródło najtań-
szych pasz objętościowych (Ziętara, 2007; 
Barszczewski, 2009). 

Producent, zajmujący się hodowlą by-
dła mięsnego, powinien posiadać wiedzę o ak-
tualnych trendach na rynku w tej materii. Chów 
bydła mięsnego to kierunek produkcji wskaza-
ny dla rolników nie posiadających kapitału, ma-
jących małe możliwości otrzymania tanich kre-
dytów oraz dysponujących odpowiednim area-
łem UR, przy równoczesnym braku taniej siły 
roboczej. Ekologiczna produkcja wołowiny 
w oparciu o pastwisko może być wspomagana 
poprzez dopłaty unijne do trwałych użytków 
zielonych (TUZ), a także kredyty, co daje moż-
liwość rozpoczęcia działalności przy stosunko-
wo niskich nakładach finansowych (Szarek 
i Konopka, 2013). 

Dzięki ograniczeniu kosztów żywienia 
(maksymalne wykorzystanie pastwiska), utrzy-
mania, a także nakładów pracy zwiększamy 
szansę na opłacalność chowu bydła mięsnego. 
Żywienie zimowe powinno być oparte na pa-
szach wyprodukowanych w gospodarstwie (np. 
zielonki, siano, słoma, okopowe, zboża). Rozwój 
rynku wołowiny na szczeblu krajowym możemy 
wspierać poprzez zwiększenie jej spożycia, 
a także zapewnienie lepszych warunków dla rol-
ników, zajmujących się tym kierunkiem produk-
cji, czyniąc go bardziej efektywnym. 

Najważniejszym z czynników, które ma-
ją znaczący wpływ na wzrost, rozwój, zdrowot-
ność i wydajność bydła mięsnego, utrzymywa-

nego w gospodarstwach ekologicznych, jest spo-
sób żywienia. Największe znaczenie ma żywie-
nie pastwiskowe, które powinno być uzupełnia-
ne sianem i słomą. Pod koniec okresu wypasu 
zalecane jest dokarmianie cieląt paszą treściwą. 
Zimą natomiast żywienie należy oprzeć głównie 
na paszach objętościowych, z uwzględnieniem 
niewielkich ilości pasz treściwych i dodatków 
mineralnych. Aby można było mówić o opłacal-
ności chowu bydła mięsnego, należy ograniczyć 
nie tylko koszty żywienia, ale także nakłady pra-
cy. Jest to możliwe tylko w hodowli, w której 
jest maksymalnie wykorzystywane pastwisko, 
a żywienie zimowe jest oparte o pasze gospodar-
skie (Pomykała, 2011). 

Utrzymanie bydła opasowego w syste-
mie pastwiskowym przyczynia się do dłuższego 
okresu jego użytkowania, ponadto osiągane są 
lepsze parametry: wydajności, zdrowotne i roz-
rodcze. Wyprodukowany w gospodarstwach ży-
wiec wołowy jest oceniany pod względem war-
tości rzeźnej, parametrów jakościowych oraz 
popytu, który w bezpośredni sposób wpływa na 
jego cenę. O popycie decyduje w znacznej mie-
rze zapotrzebowanie konsumentów na surowiec 
uzyskany od konkretnej rasy. 

W specjalistycznych gospodarstwach pro-
dukujących żywiec odnotowuje się duże zapotrze-
bowanie na wysokiej jakości pasze. W związku 
z tym, celowe jest dobre gospodarowanie nimi 
(Jankowska-Huflejt i Domański, 2008). 

Nadrzędnym celem hodowli bydła jest 
uzyskanie i odchów jak największej liczby cie-
ląt, a na ekonomikę produkcji znacząco wpływa 
ich zdrowotność i żywotność (Różańska-Zawieja 
i in., 2011). 

Gospodarstwa zajmujące się produkują 
wołowiny charakteryzują się dość dużym zapo-
trzebowaniem na kapitał, sporym wkładem wła-
snych środków finansowych, małą optymalizacją 
produkcji, która jest związana z zakupem dość 
dużej liczby zwierząt i równoczesnym zapew-
nieniem im odpowiedniej bazy paszowej. Czyn-
niki warunkujące sukces w produkcji wołowiny 
mogą zależeć lub „nie” od rolnika. Do tej pierw-
szej grupy czynników zaliczamy tempo opasu, 
wartość genetyczną zwierząt oraz wielkość sta-
da, natomiast do drugiej – koniunkturę na rynku, 
czyli cenę skupu surowca, która powinna po-
krywać koszty produkcji żywca. Na poziom cen 
skupu wpływają: sytuacja na rynku unijnym oraz 
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relacje złotego do euro, gdyż >80% produkcji 
trafia na eksport (Balcerak, 2014). 

W obecnym okresie w Polsce występuje 
niewielka liczba krów i jałówek ras mięsnych, 
co przyczynia się do nieznacznego jej wpływu 
na skalę produkcji i jakość mięsa wołowego. 
Cielęta do opasu, zarówno w naszym kraju, jak 
i w innych państwach Europy, pozyskuje się 
przede wszystkim ze stad krów mlecznych (Ne-
ja, 2014). 

Prowadzenie chowu bydła mięsnego 
czystej rasy wymaga zakupu stada podstawowe-
go, jest to jednak obciążone wysokimi cenami 
czysto rasowych jałówek i krów mamek. Utrzy-
mywaniu mięsnych ras kontynentalnych, m.in. 
Limousine czy Simental, sprzyja raczej łagodny 
i stabilny klimat, w przeciwieństwie do terenów 
podgórskich, gdzie najlepiej sprawdzają się rasy 
mniejszego kalibru, tj. Hereford lub Angus. 
Efektywność hodowli i produkcji bydła mięsne-
go jest determinowana w około 60–65% odcho-
wem cieląt i rozrodem, 30–35% technologią 
chowu, 5% rasą (Adamski i Greis, 2012). 
 
 
Wyniki ekonomiczne gospodarstw produku-
jących ekologiczną wołowinę 
 

Komorowska (2009, 2012, 2013) do-
wiodła w swoich badaniach, że im większe jest 
gospodarstwo ekologiczne, tym niższa wartość 
produkcji i wielkość dochodu w przeliczeniu na 
1 ha UR. W gospodarstwach ekologicznych 
o powierzchni powyżej 35 ha zanotowano 
mniejszą obsadę zwierząt, a miało to związek 
z relatywnie większym udziałem bydła w po-
głowiu zwierząt oraz niższą jakością gleb. Pro-
dukcja żywca w gospodarstwach ekologicznych 
jest bardziej ekstensywna i zarazem mniej wy-
dajna niż w konwencjonalnych, natomiast ceny 
uzyskiwane za żywiec wołowy i cielęcy nie re-
kompensują niższej wydajności produkcji i kosz-
tów potrzebnych na ich wytworzenie. Przekłada 
się to na niekorzystne wyniki produkcyjne i eko-
nomiczne. Nachtman (2008), porównując pol-
skie i niemieckie gospodarstwa ekologiczne wy-
kazała, że u naszych zachodnich sasiadów są one 
silniejsze ekonomicznie, posiadają wielokrotnie 
większe zasoby podstawowych środków pro-
dukcji, co umożliwia im jej koncentrację. 
W Polsce natomiast gospodarstwa ekologiczne 

są rozdrobnione, co utrudnia wytworzenie du-
żych partii towaru. Ponadto, stwierdzono coraz 
większy wpływ dopłat na wynik ekonomiczny 
gospodarstw, zarówno w Niemczech, jak 
i w Polsce. 

Skórnicki i Gradka (2009 a,b) analizo-
wali uwarunkowania technologiczne gospo-
darstw ekologicznych wykazując, że 76% osób 
kierujących nimi posiadało wykształcenie kie-
runkowe rolnicze. Prowadzili oni działalność na 
gruntach własnych, dzierżawiąc tylko około 9% 
ziemi. Poziom zatrudnienia na 100 ha UR wahał 
się od 8,7 do 7,11. Ważnym czynnikiem, wpły-
wającym na dobrą kondycję tych przedsię-
biorstw, było uzyskiwanie przez rolników do-
chodów spoza gospodarstwa. Rolnicy cały czas 
modernizowali swoje fermy. Deklarowali sprze-
daż swoich produktów jako ekologiczne tylko 
w nieco ponad 61% (z tego produkcja roślinna − 
74,2%, a zwierzęca − 44,3%). Prawie połowę 
produktów sprzedawali bezpośrednio w gospo-
darstwie − odbiorcom indywidualnym i na tar-
gowiskach. 

Nachtman (2013) stwierdziła, że wraz ze 
wzrostem wielkości obszarowej gospodarstw 
spadała intensywność produkcji, a w efekcie 
i produktywność ziemi. W gospodarstwach, po-
siadających więcej niż 20 ha UR, wartość pro-
dukcji wytworzonej na 1 ha nie pokryła ponie-
sionych kosztów, jednak po otrzymaniu dopłat 
do działalności operacyjnej uzyskały one dodat-
nie dochody, których wielkość była uzależniona 
od zasobów ziemi, upoważniających do pobiera-
nia dotacji (Nachtman, 2013). W gospodar-
stwach ekologicznych o powierzchni 5−20 ha 
rolnicy skupiali swoją uwagę głównie na pro-
dukcji, jednak osiągnięty przez nich dochód był 
niższy od uzyskanego z produkcji w gospodar-
stwach konwencjonalnych, pomimo otrzymania 
znacznie wyższych dotacji (Nachtman, 2012). 
Na postawie przeprowadzonych badań Autorka 
ta stwierdziła, że w krajach UE sukcesywnie 
rozwija się rolnictwo ekologiczne, co w dużym 
stopniu zależy od prowadzonej przez Wspólnotę 
polityki rolnej poprzez system dotacji. W 10 kra-
jach poziom poniesionych kosztów był wyższy 
od wartości produkcji (Czechy, Dania, Niemcy, 
Estonia, Irlandia, Łotwa, Finlandia, Szwecja, 
Słowenia, Wielka Brytania). We wszystkich 
z nich uzyskano jednak dodatnią nadwyżkę 
w postaci wartości dodanej netto, którą − 
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zwłaszcza w krajach o dużych zasobach ziemi 
uprawianej metodami ekologicznymi − zapewni-
ły dopłaty (Nachtman, 2010). 

W Instytucie Zootechniki PIB pro-
wadzono w 2012 r. badania w 28 certyfikowa-
nych gospodarstwach ekologicznych, utrzymu-
jących bydło mięsne i produkujących żywiec 
wołowy − średnio w ilości 3677,75 kg/gosp. 
Utrzymywano głównie rasy Limousine (LM) 
i Simental mięsny, stanowiące odpowiednio 45,1 
i 35,7% badanej populacji bydła, tj. 734,27 szt. 
oraz 40 i 33% udziału rasy w analizowanych go-
spodarstwach. Posłużono się techniką wywiadu 
bezpośredniego, a jako narzędzie wykorzystano 
kwestionariusze, specjalnie opracowane na po-
trzeby badań. Obliczono podstawowe mierniki 
efektywności ekonomicznej. Określono wartości 
średnie oraz odchylenie standardowe. W ponad 
85% gospodarstw bydło utrzymywano w obo-
rach wolnostanowiskowych ze ściółką. We 
wszystkich zwierzęta miały zapewniony dostęp 
do wybiegu − w ponad 66% do pastwiska 
a w 33% do okólnika. Łączna ilość NPK, wno-
szonego rocznie w nawozach naturalnych, wy-
nosiła średnio 66,56 kg. Jak stwierdził w swoich 
badaniach Barszczewski (2013), była to wartość 
blisko 5-krotnie niższa niż wykazana w gospo-
darstwach intensywnych, ponad 2,5-krotnie niż-
sza niż w półintensywnych i ponad 1-krotnie 
niższa od wyliczonej w gospodarstwach eksten-
sywnych. 

Żywienie prowadzono głównie w opar-
ciu o pasze własne − 87,53% ogólnych kosztów 
pasz. Dominowały zielonki, siano i kiszonki, 
które stanowiły ponad 70% pasz własnych, pod-
czas gdy pasze treściwe blisko 28%. Dokonywa-
no również zakupu pasz i w ponad 66% były to 
pasze treściwe, podczas gdy w niespełna 20% 
objetościowe. 

Analizowane gospodarstwa były w 42% 
kontrolowane przez Agro Bio Test Sp. z o.o. 
Średnia wieku właściciela wyniosła 46,04 lat, 
ponad 53% kierowników legitymowało się wy-
kształceniem średnim, podczas gdy niespełna 
4% podstawowym. 

Średnia powierzchnia użytków rolnych 
w analizowanych gospodarstwach wyniosła 
20,72 ha, z czego na grunty orne (GO) przypadło 
58,64%, a na trwałe użytki zielone (TUZ) ponad 
39%. W ogólnej powierzchni gospodarstwa, któ-
ra wyniosła 27,16 ha, GO stanowiły 44,73%, 

natomiast TUZ 30,08%. Utrzymywano średnio 
20,08 DJP bydła (0,97 DJP/ha UR i 2,46 DJP/ha 
TUZ), z tego 9,99 DJP krów (0,48 DJP/ha UR 
i 1,22 DJP/ha TUZ). W podmiotach tych praco-
wało średnio 1,71 osób pełnozatrudnionych. Na-
kłady pracy na ha UR kształtowały się na po-
ziomie 0,11 AWU. 

Poziom intensywności produkcji, wyra-
żony kosztami bezpośrednimi w przeliczeniu na 
1 ha UR, wyniósł 1178,38 zł, podczas gdy war-
tość kosztów całkowitych, przypadająca na 1 ha 
UR była o 617,45 zł wyższa. Koszty pasz/1 ha 
UR kształtowały się na poziomie 997,39 zł, 
w tym koszty pasz własnych 904,72 zł/1 ha UR 
i koszty pasz z zakupu 92,67 zł/1 ha UR. 

Produktywność ziemi, określona warto-
ścią produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR, wy-
niosła 1976,03 zł. Nachtman (2010) w swoich 
badaniach wykazała w analizowanych gospodar-
stwach ekologicznych produkcję wyższą 
o 31 192,54 zł/gosp., co przejawiało się o ponad 
85% wyższą produktywnością ziemi. Cena 
sprzedaży żywca wołowego wyniosła w badanej 
grupie gospodarstw średnio 7,68 zł/kg i była 
wyższa niż średnia krajowa o ponad 20% (Ry-
nek mięsa, 2013) (tab. 1). 

Analiza struktury przychodów w bada-
nych gospodarstwach wskazuje, że dominującą 
pozycję stanowiły dopłaty i subsydia (tab. 2). 
Uzyskane przez badane podmioty płatności sta-
nowiły 44,91% przychodów ogółem. Podobnie 
stwierdziła w swoich badaniach Spaltabaka 
(2009), wykazując blisko 44% udział subsydiów 
w przychodach gospodarstw ogółem. Wartość 
ekologicznej produkcji żywca w przeliczeniu na 
1 gospodarstwo wyniosła 36 477,46 zł, co sta-
nowiło 41,92% przychodów ogółem, natomiast 
w badaniach Spaltabaki (2009) wartość ta była 
o 21,42 p.p. wyższa (tab. 2). 

Analizując zebrane dane stwierdzono, że 
najwyższy udział w płatnościach ogółem miały 
dopłaty obszarowe (47,64%), a te w ramach pa-
kietów rolno-środowiskowych stanowiły nieco 
ponad 38%. Dopłaty przyczyniły się do osią-
gnięcia zysku z produkcji, a ich udział w do-
chodzie wyniósł 118,22% (subsydia stanowiły 
zwrot kosztów ogółem w ponad 18%). W prze-
prowadzonych badaniach Komorowska (2013) 
wykazała ponad 101% ich udział (subsydia sta-
nowiły zwrot kosztów ogółem w ponad 1%). 
Sprzedaż żywca wołowego w gospodarstwach 
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objętych analizą (tab. 3) stanowiła ponad 77% 
ogólnej wartości sprzedaży i była wyższa 
o71,29 p.p. od uzyskanej za sprzedaż cieląt, 
o 62,37 p.p. od osiągniętej za sprzedaż krów 
wybrakowanych i o 72,6 p.p. od otrzymanej za 

sprzedaż jałówek cielnych.  
Analiza struktury bezpośrednich kosz-

tów produkcji żywca wołowego w gospodar-
stwach ekologicznych wykazała, że dominujący 
udział miały w nich pasze (ponad 85%) (tab. 4).

 
 

Tabela 1. Wybrane informacje o gospodarstwach ekologicznych utrzymujących bydło mięsne 
Table 1. Selected information on organic beef farms 

 

Wyszczególnienie (wartości średnie) 
Item (mean values) 

j.m. 
unit of measure 

Średnia 
Mean 

Odchylenie 
standardowe 

Standard deviation 

Ilość krów mięsnych w stadzie 

Number of cows in a herd 

szt./gosp. 

head/farm 
9,99 5,66 

Ilość wyprodukowanego żywca 

Amount of beef cattle produced 

kg/gosp. 

kg/farm 
3677,75 1936,41 

Jednostka certyfikująca: Agro Bio Test  Sp. z o.o. 

Certification body: Agro Bio Test Ltd. 
% 42,86 – 

Powierzchnia Użytków Rolnych (UR): 

Agricultural area (AA): 
ha 20,72 9,31 

– grunty orne (GO) – arable land 

– trwałe użytki zielone (TUZ) – permanent grassland 

– plantacje trwałe (PT) – permanent crops 

ha 

12,15 

8,17 

0,40 

– 

Nakłady pracy/ha UR – Labour input/ha AA  
RJP 

AWU 
0,11 0,08 

Cena sprzedaży żywca – Selling price of beef cattle 
zł/kg 

zloty/kg 
7,68 0,52 

Źródło: obliczenia własne na podstawie badań – Source: author’s own calculations based on research (Szumiec A.: Spra-
wozdanie końcowe….., 2013). 

 
Tabela 2. Struktura przychodów w gospodarstwach ekologicznych utrzymujących bydło mięsne 

(wartości średnie) 
Table 2. Income structure of organic beef farms (mean values) 

 

 

Przychody 
w gospodarstwie 
Farm revenue 

Wartość produkcji, 
działalność: 
żywiec wołowy 

Value of production, 
activity: beef cattle 

Płatności 
Payments 

Sprzedaż 
produkcji 
roślinnej 

 Sale of plant 
production 

Pozostałe 
przychody 

Other 
 revenue 

zł 
zloty 

87 014,83 36 477,46 39 078,76 4 910,32 6 548,29 

zł/ha UR 
zloty/ha AA 

4 762,95 1 976,03 2 087,07 403,41 296,44 

% 100,00 41,92 44,91 5,64 7,53 

Źródło: obliczenia własne na podstawie badań – Source: author’s own calculations based on research (Szumiec A.: Spra-
wozdanie końcowe…., 2013). 
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Table 3. Struktura wartości sprzedaży w gospodarstwach ekologicznych utrzymujących bydło mięsne 
Table 3. Sales value structure of organic beef farms 

 
Wyszczególnienie (wartości średnie) 

Item (mean values) 
% 

Średnia 
Mean 

Odchylenie standardowe 
Standard deviation 

Sprzedaż żywca wołowego – Sale of beef cattle 77,62 28 312,62 17968,43 

Sprzedaż cieląt – Sale of calves 6,33 2 307,86 4229,05 

Sprzedaż jałówek cielnych – Sale of in-calf heifers 5,02 1 829,64 5064,45 

Sprzedaż krów wybrakowanych – Sale of culled cows 8,25 3 009,48 3179,38 

Sprzedaż mleka – Sale of milk 2,39 875,00 3189,34 

Pozostałe – Other 0,39 142,86 515,08 

Razem – Total 100 36 477,46 – 

Źródło: obliczenia własne na podstawie badań – Source: author’s own calculations based on research (Szumiec A.: Spra-
wozdanie końcowe…., 2013). 
 
 

Tabela 4. Strukura bezpośrednich kosztów produkcji ekologicznego żywca wołowego 
Table 4. Structure of direct costs of organic beef production 

 
Wyszczególnienie (wartości średnie) 

Item (mean values) 
% 

Średnia 
Mean 

Odchylenie standardowe 
Standard deviation 

Koszty pasz – Cost of feeds 85,66 18 827,18 9 838,26 

Koszty wymiany stada – Costs of herd replacements 4,29 942,50 1 532,65 

Pozostałe koszty produkcji żywca – Other cattle production costs 10,05 2 208,00 2 048,79 

Koszty bezpośrednie razem – Total direct costs 100,00 21 977,68 10 769,23 

Koszty bezpośrednie  /szt. – Direct costs /head – 2 383,55 – 

Koszty bezpośrednie /100 kg żywca – Direct costs /100 kg cattle – 617,34 – 

Źródło: obliczenia własne na podstawie badań – Source: author’s own calculations based on research (Szumiec A.: Spra-
wozdanie końcowe…., 2013). 
 
 

Również Komorowska (2012), prowa-
dząc badania w gospodarstwach z ekologicznym 
chowem zwierząt, żywionych w systemie pa-
stwiskowym, stwierdziła, że najwyższy udział 
w kosztach bezpośrednich miały koszty pasz 
(blisko 78%), które były wyprodukowane głów-
nie w gospodarstwie. 

Koszty bezpośrednie, poniesione na wy-
produkowanie 100 kg żywca wołowego, wynio-
sły w badanych gospodarstwach ekologicznych 
617,34 zł, tj. 2383,55 zł na krowę (tab. 4) i były 
o ponad 14% wyższe od uzyskanych przez Na-
chtman (2013) i o ponad 33% od wykazanych 

w analizach konwencjonalnej produkcji żywca 
wołowego, prowadzonych przez Augustiańską-
Grzymek (2013). 

Koszty pasz (tab. 5) w głównej mierze 
decydują o opłacalności produkcji i mają istotny 
udział w strukturze kosztów bezpośrednich pro-
dukcji żywca.  

Dzięki niskonakładowej ekologicznej 
produkcji, opartej na paszach z użytków zielo-
nych, koszt żywienia w przeliczeniu na 1 sztukę 
kształtował się na poziomie 2038,37 zł, nato-
miast w przeliczeniu na 100 kg żywca wyniósł 
523,37 zł. 
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Tabela 5. Koszty pasz w gospodarstwach ekologicznych utrzymujących bydło mięsne 
Table 5. Feed costs on organic cattle farms 

 
Wyszczególnienie (wartości średnie) 

Item (mean values) 
j.m. 

unit of measure 
Średnia 
Mean 

Odchylenie standardowe 
Standard deviation 

Pasze własne – Farm-produced feeds zł/gosp. – zloty/farm 16 479,89 9 059,11 

Pasze własne – Farm-produced feeds zł/szt. – zloty/head 1 874,07 – 

Pasze własne – Farm-produced feeds zł/ha UR – zloty/ha AA 904,72 – 

Pasze własne – Farm-produced feeds zł/RJP – zloty/AWU 11 631,06 – 

Pasze z zakupu – Purchased feeds zł/gosp. – zloty/farm 2 347,29 4 530,89 

Pasze z zakupu – Purchased feeds zł/szt. – zloty/head 164,30 – 

Pasze z zakupu – Purchased feeds zł/ha UR – zloty/ha AA 92,67 – 

Pasze z zakupu – Purchased feeds zł/RJP – zloty/AWU 1 367,57 – 

Pasze ogółem – Total feeds zł/gosp. – zloty/farm 18 827,18 9 838,26 

Pasze ogółem – Total feeds zł/szt. – zloty/head 2 038,37 – 

Pasze ogółem – Total feeds zł/ha UR – zloty/ha AA 997,39 – 

Pasze ogółem – Total feeds zł/RJP – zloty/AWU  12 998,63 – 

Koszty pasz – Costs of feeds zł/l00 kg żywca  
zloty/100 kg cattle 

523,37 – 

Źródło: obliczenia własne na podstawie badań – Source: author’s own calculations based on research (Szumiec A.: Spra-
wozdanie końcowe…., 2013). 
 
 

Tabela 6. Mierniki efektywności ekonomicznej gospodarstw ekologicznych utrzymujących bydło mięsne 
Table 6. Measures of the economic efficiency of organic beef farms 

 

Wyszczególnienie (wartości średnie) 
Item (mean values) 

j.m. 
unit of measure 

Średnia 
Mean 

Odchylenie 
standardowe 

Standard deviation 
Dochód z działalności bez dopłat 
Operating income without subsidies 

zł/gosp. 
zloty/farm 

-2 670,90 7 348,93 

Dochód z działalności bez dopłat  
Operating income without subsidies 

zł/szt. 
zloty/head 

-477,08 – 

Dochód z działalności bez dopłat 
Operating income without subsidies 

zł/ha UR 
zloty/ha AA 

-158,11 – 

Dochód z działalności bez dopłat 
Operating income without subsidies 

zł/RJP 
zloty/AWU  

-1 522,10 – 

Dochód z działalności – Operating income 
zł/gosp. 

zloty/farm 
36 407,86 21 432,79 

Dochód z działalności – Operating income 
zł/szt. 

zloty/head 
3 842,97 – 

Dochód z działalności – Operating income 
zł/ha UR 

zloty/ha AA 
1 928,96 – 

Dochód z działalności – Operating income 
zł/RJP 

zloty/AWU  
26 002,54 – 

Źródło: obliczenia własne na podstawie badań – Source: author’s own calculations based on research (Szumiec A.: Spra-
wozdanie końcowe…., 2013). 
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Miarą efektywności funkcjonowania go-
spodarstw jest dochód uzyskany z produkcji. 

Analizowane gospodarstwa, zajmujące 
się ekologiczną produkcją żywca, wykazały stra-
tę z działalności na poziomie -2670,90 zł. 
W przeliczeniu na 1 krowę wyniosła ona -477,08 
zł, a na 1 ha UR -158 zł.  

Kwoty wsparcia w postaci płatności, 
uzyskane przez gospodarstwa spowodowały, że 
dochód z działalności w przeliczeniu na krowę 
przyjął wartość na poziomie 3842,97 zł/szt. 
(tab. 6) i był o ponad 719 zł niższy niż wykaza-
ny w badaniach, prowadzonych przez Spaltaba-
kę (2009).  

Płatności i subsydia, uzyskane przez go-
spodarstwa, przyczyniły się do wygenerowania 
dochodu z działalności, który w przeliczeniu na 
sztukę zwiększył się średnio o 3365,89 zł. 
 

Podsumowanie 
 

Regiony bogate w użytki zielone nabiera-
ją szczególnego znaczenia w przypadku ekolo-
gicznego chowu bydła mięsnego. Aby można by-
ło stwierdzić opłacalność chowu bydła mięsnego, 
należy m in. ograniczyć koszty żywienia poprzez 
maksymalne wykorzystanie pastwiska. W bada-
nych gospodarstwach z ekologiczną produkcją 
wołowiny strukturę przychodów determinowały 
głównie dopłaty i subsydia, które przyczyniły się 
do osiągnięcia zysku z produkcji, a ich udział 
w dochodzie wyniósł 118,22%, co przekładało się 
na ponad 18% zwrot kosztów ogółem.  

Analizowane gospodarstwa generowały 
stratę z działalności na poziomie -2670,90 zł/gosp., 
która została zrekompensowana dzięki uzyskiwa-
nym płatnościom. Dochód po uwzględnieniu sub-
sydiów zwiększył się o blisko 34 tys. zł. 
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Summary 

 
Grassland-rich regions are of particular importance in organic beef farming. To make beef cattle far-

ming profitable, it is necessary to reduce the feeding costs through maxi-
mum pasture use. In the analysed farms producing organic beef, the in-
come structure was determined mainly by payments and subsidies, which 
helped to generate income from production; they accounted for 118.22% 
of the income, which translated into an 18% return on costs. The analysed 
farms had a loss from farming of -2670.90 zloty/farm, which was com-
pensated by the payments. After accounting for the subsidies, the income 
increased by almost 34000 zloty. 
 
 
 
 
 
 
Półtusze, bydło rasy Limousine 
Half-carcasses, Limousin cattle 
             (fot. P. Wójcik) 


