M. Piérkowska

i D. Kowalska

Wiadomdci Zootechniczne, R. LII (2014), 2: 122—

Charakterystyka populacj

129

| hodowlanych i dziko

zyjacych norek amerykanskich*

Malgorzata Piorkowska, Dorota Kowalska

Instytut Zootechniki Paistw

owoy Instytut Badawczy,

Dziat Ochrony Zasobéw Genetycznych ZwigrZ32-083 Balice k. Krakowa

Populacja dzikiej norki amerykanskiej

Norka amerykaska Mustela vison
Neovison visonnaley do rodziny Mustelidae
(tasicowate), podrodziniustelinae(tasice wia-
sciwe) i rodzajuNeovisonNaturalny zasig wy-
stepowania tego gatunku obejmuje prawieacat
Ameryke Po6inoca — Kanad i 48 z 50 stanow
USA. Zwierzta te wys¢puja na bardzo zrini-
cowanymsrodowiskowo terytorium, dlatego#e
wyréznia st az 15 podgatunkow norki amery-
kanskiej (Hall i Raymond, 1981; Jarosz, 1987).
Ra&znice midzy nimi dotycz przede wszystkim:
wielkosci ciata, intensywn€ei pigmentacji
umaszczenia oraz struktury okrywy wlosowe;.

Historia udomowienia zwiegt futerko-
wych jest stosunkowo krétka. Pierwotnie norki
amerykaskie hodowane wygpowaty tylko
w Ameryce Péinocnej. Na fermy europejskie te
migsazerne zwiergta futerkowe trafity jako
zwierzta hodowlane w latach dwudziestych XX
wieku. Wspoiczesna norka fermowa wywodzi
sie od co najmniej czterech ekotypow — podga-
tunkow norki dzikiej, ktérych cechy wigiowe
stopity st w prawie jednolity typ na przestrzeni
stu lat jej hodowli. Najwikszy wplyw na wy-
tworzenie typu dzisiejszej norki fermowej miaty:
norka amerykéaska wschodniokana-
dyjska— Neovison vison visofschreber,
1777),
norka amerykaska alaskijska (jukiska)
—Neovison vison ingerg®sgood, 1900),
norka amerykaska srodkowokanadyjska
— Neovison vison lacustri®reble, 1902),

" Praca finansowana zeodkéw NCBIR, projekt
rozwojowy nr 12-0140-10.

norka amerykaska kenajska- Neovison
vison melampeplu&lliot, 1904).

Norka amerykanska wschodniokana-
dyjska zostata naukowo opisana w 1777 r. przez
niemieckiego badacza historii naturalnej i zoologii
Johanna Christiana Daniela von Schrebera, ktory

jako pierwszy nadat w swoim dzield®ig S&u-

gethiere in Abbildungen nach der Natur mit Be-
schreibungen’naukowe nazwy ssakom, zgodnie
z systemem binominalnym Karola Linneusza. Wy-
stepuje na pélwyspie Labrador nad zatdkskimo

i wzdtuz rzeki East-Main. Jest usana za najbar-
dziej wartdciowy podgatunek norki amerya
skiej. Charakteryzuje ginajciemniejszym i naje-
fektowniejszym futrem o niebieskoszarym podszy-
ciu oraz jedwabistym,egtym wiosie okrywowym.
Osobniki tego podgatunku nabe do najmniej-
szych. Dlugéc tutowia samcow liczy okoto 40 cm,
a samic 35 cm, natomiast dhégoogona odpo-
wiednio do 20116 cm.

Norka amerykanska alaskijska (ju-
konska) zostata opisana w 1900 r. przez Osgoo-
da. Rejonem jej wyspowania g Alaska i za-
chodnia Kanada. Z powodu wgpbwania po
obu stronach rzeki Jukon nazwandgkze norly
jukonska. Jest ona najwksza ze wszystkich
podgatunkéw: o dtugei tutowia okoto 50 cm
i dtugosci ogona okoto 22 cm.

Norka amerykanska $rodkowokana-
dyjska zostata opisana w 1902 r. przez Preble’a,
przyrodnika i ekologa, ktéry prowadzit poszu-
kiwania ptakow i ssakéw w poétnocno-
zachodnich regionach Kanady i Standéw Zjedno-
czonych oraz nad ZatgkHudsona i w regionie
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Athabaska-Mackenzie. Zwiegsta te § podobne pierwsze odmiany mutacyjne, na przykiad:
do norki wschodniokanadyjskiej. Zasiedldp-  w 1931 r. platyn srebrzystoniebieski, czy w 1939
reny srodkowej Kanady, od Jeziora Niegie- r. niebieska aleucka (Jarosz, 1987). W 1944 r. na
dziego na pétnocy i zachodniego brzegu Zatokiaukcjach w USA przedstawiono asortyment oko-
Hudsona, poprzez prowinrcjAlberta, Saska- to 8 tys. sztuk skér norek zdych odmian barw-
tchewan i Manitoba, do pétnocnej granicy USA. nych, nie standardowych (Herman, 1979).

Norka amerykanska kenajskazostata
opisana w 1903 r. przez Elliota. ZamieszkujePopulacja norki hodowlanej
ona polwysep Kenai i potudniawAlaske. Jej
przedstawiciele wykazgijpodobigéstwo do nor- Amerykaiskie norki fermowe zostaly
ki alaskijskiej, odznaczaj sie jednak bardzo sprowadzone do Europy (gtéwnie Skandynawii)
ciemnym witosem pokrywowym oraz brakiem po | wojnie swiatowej, w latach 1920-1930, na
biatej plamy na podbrédku. fermy hodowlane jako zwiega futerkowe.

Préby udomowienia norki ameryka W Polsce pierwsza hodowla norek powstata
skiej podgto juz w XIX w. Jedry z pierwszych w1928 r. (Herman, 1979), a do wybuchu I
ferm norczych byla hodowla Philipsa i Wood- wojny swiatowej istniato ich ja kilkadziesat.
cocka nad jeziorem Cassadaga w stanie Nowyly to wylgcznie hodowle amatorskie, ligze
Jork, zatgona w 1861 r. oraz hodowla Patterso-od kilku do kilkunastu sztuk zwiegz rozptodo-
na w Kanadzie, zakona pgc lat p&niej (Jarosz, wych, gtdwnie odmiany standard. BeZpenio
1987). W obydwu przypadkach hodowla norekpo wojnie najwgcej norek ameryk@skich byto
byta prowadzona w oparciu o zwieta odio-  zlokalizowanych w Zbkowicach koto Kiocka,
wione w naturze i utrzymywane tylko do czasuz ktérych wegksza¢ padta w 1947 r. Ogoin
uboju. Krajem, ktory zapoetkowat hodowg liczbe samic oszacowano wéwczas na 100-150
klatkowa norek (tzw. wyderek), byta Kanada, osobnikow. Ponownie norka ameryik&a trafita
a pierwsza ferma powstata w 1873 r. w Weroniedo Polski w latach 50. XX w. Pierwszy import
(Herman, 1979; Trybulski, 1930). Vétawy po-  norek standardowych i barwnych miat miejsce
czgtek rozwoju fermowego utrzymania tych w 1952 r. Dlatego te do tego czasu w Polsce
zwierzt nasgpit jednak w latach 1921-1924. nie bylo maliwosci jakiegokolwiek oddziaty-
Byt to w Ameryce Pdétnocnej okres kompleto- wania norki fermowej na populacjporek dzi-
wania stad hodowlanych ze zwigtzdzikich, kich wsrodowisku naturalnym.
Z r&znych ekotypow geograficznych. W rezulta- W Europie, réwnolegle z rozpagdem
cie wymieszania norek pod wgdem typu hodowli fermowe] zacgo odnotowywa norki
okrywy witosowej i wielkdci ciata oraz wielo- wolno zyjace w srodowisku naturalnym. Przy-
krotnych krzgowan powstat nowy typ norki czymng pojawienia s tych osobnikéw wsrodowi-
fermowej — norka standardowa, ktéryzn@ sie  sku naturalnym Europy Wschodniej byla celowa
od jej dzikich przodkéw. Hodowla ta po kilku introdukcja norki amerykeskiej we wschodniej
latach istnienia dala poréipe wyniki i zaceta  Syberii, na terenach éwczesnego Zzku Ra-
rozwija¢ sie masowo zaréwno w Kanadzie, jak dzieckiego, w celu utworzenia zkj, wolnozyja-
i w Stanach Zjednoczonych. W 1924 r. istniatlocej populacji zwierst futerkowych (Herman,
w Kanadzie 30 ferm tych zwiegz natomiast 1979; Heptner i Naumov, 2002). Do szybkiego
pietnacie lat péniej, w 1939 r. stado podsta- rozprzestrzenienia gitych zwierat w Europie
wowe norek bylo szacowane na 125 tys. sztukj Azji przyczynita s¢ rowniez dewastacja ferm
aw USA na 150 tys. szt. (Lisiecki i Stawyo w trakcie Il wojny swiatowej oraz zamierzone
1980). Dynamiczny rozwoj hodowli fermowej wypuszczenie zwiest przed wkroczeniem wojsk
byt mazliwy dzieki opanowaniu przez hodow- obcych (Stawa, 1978; Kruska i Sidorovich,
cow tajnikow fermowego rozmmania tych 2003). Stwierdzono tek celowe przypadki
zwierzt oraz panujcej w latach trzydziestych uwalniania zwiergt fermowych w krajach bytego
modzie na futra z krotkim wlosem. Patkowo  Zwigzku Radzieckiego, gdzie w latach 1933-
utrzymywano wyicznie bazowe norki typu 1977 wypuszczono na wolfookoto 21 300 no-
standard. W niedlugim czasie pojawity¢si rek (Heptneriin., 1967; Bartoszewicz i Zalewski,
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2011). W latach 50. XX w. na Biatorusi byto in-
trodukowanych 865 norek ameryiskich, kto-
rych liczebné¢ pod koniec lat 80. szacowana: ju

go kraju, z wyjtkiem Opolszczyzny, Roztocza
i Bieszczad (Bartoszewicz i Zalewski, 2011).
W 1995 r. wpisano w Polsce ngremerykaska

na 56 000 (Czesnokov, 1989; Sidorovich, 1993)na list zwierat townych. Swdj niewtpliwy

Oprécz tego odnotowano nieliczne ucieczki zwie-

rzat z ferm, w wyniku ktorych ¢z¢ z nich prze-
zyta na wolndci.

sukces w tak szybkiej ekspansji na terenie calej
Europy gatunek ten zawdzrza duej plastycz-
nosci w przystosowaniu sido r@&nych warun-

Obecnie dzikie populacje tego gatunku kéw srodowiska oraz niszy ekologicznej, po-

wystepuja w czsci Rosji, w krajach skandynaw-

skich, Polsce, Niemczech, Francji, Hiszpanii,

Wielkiej Brytanii i na Islandii.

wstatej po ustpujacej norce europejskie;.
Norka amerykaska jest drapisikiem
sredniej wielkaci. Jest pokryta gstym, mek-

W naszym kraju pierwsze egzemplarzekim, nieprzepuszczagym wody futrem, zwykle

norki amerykaskiej zaobserwowano w 1954 r.
(Ruprecht i W¢jcik, 1985). W latach 80. dziko
zyjaca populacja norki obejmowata swym zasi
giem Puszog Bialowiesk, Pojezierze Mazur-
skie, Pomorze, Nizin Mazowieck i Slaska
(Ruprecht i in., 1983; Romanowski i in., 1984),
a w kolejnych latach zwiegta te pojawity sj na
potudniu Polski.

Wedlug sprawozdawcZoi towieckiej
(Kamieniarz i Panek, 2008; Grabka, 2011),
w 2008 r. w 50% obwoddw towieckich stwier-
dzono wysgpowanie norki amerykeskie].
Zwierzeta te opanowaly terytorium niemal cale-

barwy bgzowej, zazwyczaj z biatym podbrod-
kiem. Charakteryzuje siwydtuzonym, walco-
watym ciatem, mat i ptasky glows, krétkimi
konczynami z niepetnymi btonami ptawnymi
migdzy palcami orazggto owtosionym ogonem.

U norek wysgpuje silnie zaznaczony
dymorfizm plciowy. Samce i samiceardg Sie
mag ciata, ktéra waha siod 450 do 1800 g
(Wilson i Mittermeier, 2009). Diugg tutowia
oscyluje w granicach 30-43 cm, a di&gogona
13-23 cm. Podane przedzialty wiedkdi masy
w swych gornych granicach dotyczamcow,
natomiast w dolnych — samic.

Tabela 1. Pomiary wiellkgi ciata norek odtowionych na woléci
Table 1. Body size measurements of mink capturétiwild

Drawienski Park Narodowy w latach 2008-2009 Warmia i Mazury
Ptet Drawa National Park, 2008—2009 Warmia and Mazury
Sex Z ogonem bez ogona srednia maks. min. srednia
with tail without tail mean max min mean

Samice 55,58 38,00 950 1690 654 680
Females
Samce 61,54 41,55 1360 1819 700 976
Males

Gatunek terzyje w poblizu srodlesnych
wod, zamieszkuje brzegi rzek i jeziogstp po-
rosnietych ralinnoscia, mokradta, a tale wy-
brzeza morskie (Wilson i Reeder, 2005). Wj<Ci
gu dnia norki amerykekie przebywaj w sa-

do gkbokasci 6 metrow (Lariviere, 1996). Poza

okresem godowym prowadzi samotny teylzia

i agresywnie reaguje na innych przedstawicieli
wlasnego gatunku (Birks, 1986). Wykazuje wy-
razny terytorializm, a granice wilasnego teryto-

modzielnie wykopanych norach ziemnych, ktérerium oznacza przy pomocy wydzieliny gruczo-

mog mie¢ do 3 metréw diugei lub wykorzy-
stujp opuszczone nory innych zwigtz dziuple
oraz zagbienia pod korzeniami drzew. Norka
swojg aktywna¢ przejawia gtownie w nocy
i 0 zmierzchu, dobrze ptywa i potrafi nurkofva

lbw okotoodbytowych. Wielk& terytorium
Zwigzana jest z plgi zwierzcia. Rewiry samic
majg wielkos¢ 8—20 ha, natomiast obszar samca
moze dochodz nawet do 800 ha. Zwiegta ja-

ko pokarm preferyj drobne gryzonie, rybya-
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by, raki, owady, ptactwo wodne i jaja. Dzienne zaniklego na terenie kraju, jednak mimo to jest
zapotrzebowanie jednego osobnika na pasze pavadal chroniony prawniaV srodowisku natural-
chodzenia zwiekrego wynosi okoto 160—-200 nym nieliczne osobniki mima spotka bardzo
g. Tylko niewielka cgs¢ dawki uzupetniana jest rzadko na terenach Rosji, na zachdd od rzeki Ob

pokarmem rélinnym. oraz w pewnych regionach Hiszpanii, Franciji,
Norki zalicza s} do zwierat monoestral-  Rumunii, Finlandii i Szweciji.
nych, co oznaczaze samice przechoglztylko Norka europejska jest mniejsza od ame-

jeden cykl plciowy w ¢gu roku. Ciza mae  rykanskiej i odznacza sigorszej jakéci okryws
trwa¢ 38—76 dni, zazwyczaj jest to jednak 45-55wiosowg, pozbawion jedwabistéci. Rzadkie
dni. W warunkach naturalnych, u dzikgjacych  podszycie charakteryzuje¢smato efektownym
osobnikéw ciza maze by znacznie wydlona.  umaszczeniem brunatnogaowym. Norki euro-
Jest to zwjzane z wysfpowaniem zjawiska dia- pejskie wyr@niajg dwie biate plamy — na gornej
pauzy, czyli cizy przedhionej, objawiajcej st i dolnej wardze, natomiast norki amenjkkie —
zahamowaniem rozwoju zarodka, ktore zmo tylko jedna na podbrédku. Obydwa gatunkinig
trwa¢ nawet do 10 miesty. W tym czasie zarod- sie takze pewnymi szczegdtami anatomicznymi,
ki spoczywaj swobodnie, nie zaimplantowane takimi jak: zaokgglenie matowin usznych, r&-
w macicy. W praktyce hodowlanej gki zapew- nice w uzbieniu, dlugé¢ ogona, a tate budowa
nieniu zwiereztom odpowiedniego dobrostanu ndég. Kaiczyny norki europejskiej gs diuzsze
i warunkowsrodowiskowych, a zwtaszcza zbilan- i nadaj sie bardziej do chodzenia mnptywania.
sowanegazywienia, maliwe jest znaczne skr6- Samice osigajg mag ciata okoto 0,6 kg, a samce
cenie tego okresu lub jego praktyczne wyelimi-0,9 kg. Obydwa gatunki norek nie maogje krzy-
nowanie. Z kacem diapauzy blastocysty zogtaj zowat ze wzgédu na péniejszy o jeden miegt
zaimplantowane i rozpoczynagsnormalny roz- u norki europejskiej okres rozrodczy. Dojrzgto
woj zarodkéw. Okres godowy wystuje u norek  piciowg norka osiga po 9 miegcachzycia, ciza
od lutego do poeitku kwietnia, a narodziny mto- trwa okoto 45 dni, a miot liczy 2—7 miodych.
dych pod koniec kwietnia lub w maju. Samica W naturze norka najezciej odchowuje 2-4
rodzi od 2 do 8 bezbnych islepych norcat mtodych.
(najczsciej 2—3 sztuki) w gniedzie wyscielonym Norki europejskiezyja zwykle samotnie
wilosami, piérami isuchymi &tinami. Miode nad zarénictymi zbiornikami wodnymi. W gé-
spdzap w nim pierwsze tygodnigycia. Po mie- rach mana je spotk& nawet na wysokai 1500
sigcu norczta otwieray oczy i zaczynaj pobie- m. Polup na mate ssaki, ptazy, bezgowce
ra¢ oprécz mleka matki stakarne, po okoto 6 i ptaki.
tygodniach usamodzielnigpic. Na jesieni matka
opuszcza miode ostatecznie. 4Qsiiccie peinej
dojrzataci ptciowej nastpuje u norek okoto 10. Zmiany domestykacyjne norki amerykanskiej
miesgcazycia.
Prowadzone w latach 2010-2013 bada-
nia w ramach grantu rozwojowego pod kierun-
Norka europejska a norka amerykaiska kiem prof. Grayny Jeewskiej-Witkowskiej
(projekt rozwojowy nr 12-0140-10) mialy na
Norka europejskaMustela lutreold to  celu okrdlenie stopnia odibnasci fenotypowej
gatunek ssaka z rodzimustelidae(tasicowate), i genetycznej hodowlanej i dzikayjacej popu-
ktéry dawniej byt spotykany w catej Europie. Zo- lacji norki amerykaskiej. Badania poréwnaw-
stata ona wypiona na terenie wkszdaci konty- cze cech ukiadu powtokowego poszerzono
nentu europejskiego jeszcze przed sprowadzes stawk skor dziko zyjacych norek kanadyj-
niem norki amerykaskiej. W Polsce gatunek ten skich zakupionych na aukcji w Toronto.
wyginat na pocztku XX w., a ostatni odnotowa- Wieloletnie i intensywnie prowadzone
ny przypadek wygpienia norki europejskiej miat prace hodowlane na fermach zwigrfuterko-
w haszym kraju miejsce na Warmii w 1926 r. wych spowodowatyze w cechach aytkowych
Wedilug Polskiej Czerwonej Kgii Zwierzt  populacje zwiergt hodowlanych znacznie 20ig
(Gtowaciski, 2001), gatunek ten posiada statussie od osobnikow wolnayjacych. W przypadku
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norki amerykaskiej wyrane r&nice dotycz

wielkosci jesli chodzi o mas skor, ich diugéé

przede wszystkim zmian cech morfologicznychi powierzchné. Srednie pomiary ww. parame-

oraz behawioralnych. Zmianie ulegt wydl fe-
notypowy zwierzcia. Pojawity s odmiany ko-
lorowe norek jako mutacje dndd zwierat fer-
mowych. Krzyowanie ich mgdzy sola i z oso-

trow wynosity odpowiednio: 67,02 g, 49,16 cm
i 7,30 dni. W stosunku do skor kanadyjskich
krajowe skory norek dzikich byly o 22%ce¢sze,
0 15% dhisze i mialy o 31% wksz po-

bnikami odmiany standardowej doprowadzito dowierzchng, natomiast skory norek hodowlanych

zwiekszenia liczby odmian. Ze wzglu na cen-

byly o 130% cizsze, 0 52% disze i mialy

ne i pekne futro zostato stworzonych ponad 2000 88% wtkszy powierzchng. Rozpatrujc lek-

barwnych odmian norki fermowej, catkowicie
réznej od dziko zyjacej norki amerykaskiej
(Joergensen, 1985). Osobniki fermowgevs sto-
sunku do odmiany dzikiej, znacznie cksze —
osiagajg srednio o 30% wiksze rozmiary ciata
oraz 0 50% wiksze rozmiary skor.

kos¢ futerek, tj. mas 1 dnf, stwierdzono,ze
skory norek dzikich byly Zejsze ni hodowla-
nych. Klasyfikacja skér populacji wolneyja-
cych wedtug rozmiaru aukcyjnego wykazata,
34% skor norek dzikich byto zbyt matych i zna-
lazty sk one poza rozmiarem. Oznacza#e,nie

Przeprowadzona analiza poréwnawczaosiggrety najnizszego minimum dlugei au-

skér wykazataze dzikie norki kanadyjskie cha-
rakteryzowaly s najmniejszymi parametrami

kcyjnej, mierzonej zgodnie z gdzynarodowy-
mi standardami, tj. od nosa do nasady ogona.

Tabela 2. Ocena zmian domestykacyjnych u norki gkaéskiej
Table 2. Evaluation of domestication changes in aaa mink

Zmiany morfologiczne
Morphological changes

Zmiany behawioralne
Behavioural changes

Réznorodnd¢ odmian barwnych

Diversity of colour types

Zwickszenie rozmiaréw ciata

Increased body dimensions

Wydelikacenie okrywy wtosowej

Finer hair coat

Skrécenie wlosa przewodniego, co sprzyja
makaniu okrywy

Shorter guard hair, which makes hair coat mq
soakable

v' Zanik instynktu townego, oczekiwanie na pokarm

od cztowieka

Loss of the hunting instinct, waiting to be fed
humans

Brak leku przed cziowiekiem

Lack of fear for humans

Obnizenie agresji

Reduced aggression

by

Mimo nie odnotowanych znagzych
réznic pomedzy pomiarami czaszek norek dzi-
kich i hodowlanych, stwierdzono za nhiave
okreslenie, z ktérej populacji pochodzit dany
osobnik. U zwierzgt fermowych zaobserwowano
powickszenie czaszki oraz zmignwymiaréw
rozpitosci tukdw jarzmowych oraz rozgiosci
czaszki na wysokwi czesci skalistej kaci skro-
niowej, co jest zwjzane z prowadzgma fermie
selekcy. Charakterystyczn zmiary, zaobser-
wowarg u norek hodowlanych, byly pojawige
sie na kaciach deformacje oraz znaczne w po-
réwnaniu z norkami wolnayjacymi zakrzywie-
nie trzonu kéci piszczelowej i tokciowej. Ko-
lejng cechy, odr&niajaca obydwie populacje,
byly wymiary odciskow opuszkirédrecza. Ce-

cha ta przyjmowata dla zwiegytz fermowych
wartdici powyzej 120 mm (maks. 168 mn),
a dla dzikich od okoto 76 do maks. 106 fam
Pomimo stosunkowo krétkiego czasu
utrzymania zwiergt futerkowych w hodowli
klatkowej, zaobserwowano istotne zmiany pa-
rametrow ich okrywy witosowej w poréwnaniu
do osobnikéw dzikichSrednia diugé¢ puchu,
liczona dla grzbietu i catej skory osobnikéw ho-
dowlanych, byta o okoto 10 mm disza. Zwie-
rzeta fermowe odznaczaty ¢skrotszym wiosem
pokrywowym, w granicach 16,6—-22,2 mm. Ak-
tualnie dlugé¢ poszczegoélnych rodzajow wio-
sOw nie jest cechstah, a decydujcy wplyw na
prowadzog selekcg tej cechy ma pangga mo-
da. Obecnie na aukcjach skér norczych najbar-

126

Prace przegladowe



Hodowlane i dzikatyjgce norki amerykiskie

dziej pazadana jest krotka okrywa wtosowa typu mm, natomiast skory krajowe dzikie i hodow-
velvet (www.kopenhagenfur.com; www.saga- lane— do skorsredniej grubéci. Pomiary histo-
furs.pl). Stwierdzono wksze wyréwnanie logiczne wykazaly istotne zghkszenie warstwy
okrywy wiosowej norek hodowlanych w przy- skéry wigciwej u norek hodowlanych oraz
padku grubéci wtosOéw puchowych — wielké  zwiekszenie liczby wtoséw puchowych w poje-
pomiaru wahata siod 10,6 do 12,4 um. Okrywa dynczym gczku.
wilosowa dzikich norek krajowych odznaczata Wyglad skory jest u zwiert futerko-
sic najcieiszym wiosem pokrywowym we wych odzwierciedleniem stanu zdrowotnego or-
wszystkich zbadanych miejscach topograficz-ganizmu oraz zmian, zachadych w ubarwie-
nych skory, tak w przypadku trzonu witosa, jak niu i jakasci okrywy wtosowej u osobnikéw ho-
i grubienia w cesci wierzchotkowe. dowlanych. Oceniane skéry osobnikéw dzikich
Wszystkie badane skéry mialy bardzo odznaczaly si duzg powierzchniowo i iléciowo
geste podszycie, bowiendrednia gstos¢ dla  plamistégcia okrywy wiosowej, a take wyst-
grzbietu i catej skory wynosita powsj 20 tys.  powaniem biatych pojedynczych wtoséw w pod-
wioséw na 1 criskdry. Na podstawie pomiaréw szyciu oraz kobuka @pki biatych wiosow
tkanki skérnej futerka kanadyjskie zaliczono dow podszyciu) na skérach polskich (dzikich i ho-
skor cienkich, dredniej grubéci ponizej 0,5 dowlanych).

Liczba biatych plam przypadajgca na 1 skoére

7

6

5

4

3 I

2 -

1

0 - I I —

Norki - sSrednio Samice Samce

M Dzika norka kanadyjska [ Dzika norka polska H Norka hodowlana

Rys. 1. Wys¢powanie wady plamistgoi u norek
Fig. 1. The incidence of spottiness defect in mink

Liczba biatych plam przypadaja na 1 sk@ —Number of white spots per skiMorki —srednio —Mink — averageSamice —
Females Samce -Males Dzika norka kanadyjska Wild Canadian minkDzika norka polska Wild Polish mink Norka
hodowlana Farmed mink

Populacja zwierg utrzymywanych na 1,3 szt., a ich wielk& wahata s§ od 0,2 do 2
fermie odznaczata sinajnizsz liczba biatlych  cn?. Niewielka liczba biatych plam u norek ho-
plam przypadaicych na jeds skére — srednio  dowlanych, zwtaszcza u samcéw, byla gzeina
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Z osty selekcy — eliminacy tej wady przy wy- tlumaczy wyzszy produkcyjndcia tych zwie-
borze zwierzat do stada reprodukcyjnego. Zwie- rzat i selekcj prowadzog w kierunku np. po-
rzeta charakteryzape se¢ biatymi plamami na prawy gstasci okrywy witosowej, czy powvek-
podgardlu, piersiach i w pachwinach uzygkuj szenia rozmiarow ciata. Wgza produkcyjn&
przy ocenie fenotypu ocenC”, ktora eliminuje  futerkowych zwiergt hodowlanych jest bezpo-
je z dalszej hodowli (KCHZ, 2009). srednio powszana z wyszy sprawnécia prze-
Kolejne badania, obejmage pomiary wodu pokarmowego i intensywniejszym meta-
ukltadu pokarmowego, uwidocznity dalsze wy- bolizmem.
razne r&nice pomgdzy obydwiema populacja- W wyniku udomowienia norki utracity
mi. Zwierzta dzikie charakteryzowaty skrot-  zdolnas¢ radzenia sobie w warunkach natural-
szym przewodem pokarmowym, a stwierdzonenych, staly s tagodne. Oczekgjna pokarm,
réznice zostaly potwierdzone statystycznie dostarczany przez czlowieka i dlatego rzadko
(P<0,01). Prawidtowe funkcjonowanie tego przezywaja poza ferm diuzej niz 2 miesice.
ukladu jest w znacznej mierze uzal®ne od
sposobu ogywiania, ktére u norek hodowlanych
jest stabilne, zgodne z zaleceniamyiwienio- Podsumowanie
wymi. Positek norek dzikich zatg od upolowa-
nego lub znalezionego w danym dniu pokarmu, Przedstawione wyniki badawskazuj
zwierzta czsto gloduj, o czyméwiadcz puste na wplyw prowadzonej pracy hodowlanej na
zotadki, stwierdzone podczas przeprowadzonejzmiany cech gzytkowych norek amerykeskich,
dysekcji. Rownie czas przechodzenia §o& po-  ktore znacznie tinia je od osobnikow dzikich.
karmowe]j przez przewod pokarmowy byt istot- Istotne znaczenie praktyczne posigdajyniki,
nie krotszy u zwierg dzikich, ktére charaktery- pozwalajce na fenotypow identyfikacg przy-
zowaly st lepsz perystaltyl jelit. naleznosci do populacji dzikiej lub hodowlanej.
W przypadku norek hodowlanych Oceniajc fenotyp i zachowanie norek fermo-
stwierdzono take korzystniejszy poziom azotu wych oraz ich relacje z cztowiekiem @@
zatrzymanego oraz retencji azotu w stosunku dstwierdze, ze proces udomowienia tego gatunku
azotu pobranego, jak i strawionego, cozmo zwierzt trwa nadal.
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CHARACTERISTICS OF FARMED AND WILD POPULATIONS OF AMERICAN MINK
Summary

The research carried out in 2010-2013 as partdefvalopment grant (NR12 0140 10) under the super-
vision of Prof. Grayna Jeewska-Witkowska was aimed to determine the degr@henotypic and genetic dis-
tinctiveness in the farmed and wild populationg\aferican mink. The comparative study of the chamastics
of the integumentary system was extended with ahbaf skins from wild Canadian mink, which were pur
chased at an auction in Toronto.

The domestication of fur animals has a short hyst@riginally American mink were only farmed in
North America. Mink were introduced to Europeamfaras breeding animals in the 1920s. The present fa
bred mink is derived from at least four subspeofewild mink, the original characteristics of whitlave been
blended into a uniform type. Initially only brownimk of the standard type were farmed. The develayiroé
mink farming went hand in hand with the occurren€evild mink in the natural environment. The reasam
cluded deliberate introduction in the former Soviet
Union area, devastation of farms during the war,
deliberate releases, and few escapes from the farms
Long-term intensive breeding work on mink farms
combined with rigorous selection caused wild
American mink to differ considerably from farmed
mink. The differences mainly concerned phenotypic
and behavioural traits. Of practical importance &
the results enabling phenotypic identification o t
farmed and wild populations.

Fot.: internet
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